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Resumen: pd. -\

Alegan como propietarios de unas parcelas en la zona de Eiris que en la RYAPGOM se sujetan a la Norma Zonal 4.4

con lo que no estan de acuerdo; por lo que, solicitan que se le cambien las determinaciones urbanisticas, permitiendo la

edificacion en bajo mas dos plantas y en edificacion adosada.

Informe:

Contestacion id. 7234

Alegacion num. PART 22514

Fecha alegacion:

Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 7234

Alegacion num. PART 22515

Fecha alegacion:

Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 7234

Alegacion num. PART 22516

Fecha alegacion:

Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 7234
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Resumen:

Alega como propietario de una parcela sita en Feans-Obradoiro 149 que en la RYAPGOM se incluye en un nuevo
poligono, lo que resulta improcedente a su entender; por lo que, solicita que se le mantenga con las condiciones

actuales.
Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela a la que se refiere la alegacion como suelo urbano consolidado

calificado con la norma zona 5.1

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, si bien se sefiala que dicha parcela no estaba incluida en un poligono de desarrollo.

Alegacion num. PART 7334 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacién se encuentra libre de edificacion, junto a otra parcelas parcialmente

edificadas con naves industrialesen el entorno de la futura estacién intermodal de A Coruiia.

El plan vigente incluye dichas parcelas en el ambito de transformacion 7_F1005.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye dicha parcela en el ambito de suelo urbano no consolidado POL N31.1
Agra de San Cristobal, con objeto de sustituir el uso actual industrial por un uso residencial mas acorde con la futura
transformacion del sector debido a la llegada de la alta velocidad y a la construccion de la nueva estacion intermodal.

No parece por tanto adecuado excluir dicha parcela del ambito de desarrollo.

No obstante, conviene sefialar que, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en relacion al POL N31, se
ha redelimitado este ambito, excluyéndose del mismo las naves existentes situadas al otro lado de la avenida, asi como

las situadas al sur del cauce existente junto al trazado del oleoducto.

Por otro lado, la altura de 0 plantas asignada a la manzana hacia el lado de las vias del ferrocarril, viene determinada,
en parte, por la afeccion ferroviaria, si bien conviene hacer notar, que el aprovechamiento de la parcela a la que se

refiere la alegacion es el que le corresponde de acuerdo con el ambito de desarrollo en el que esta incluida.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la YAPGOI@I el &ﬁg 2
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aprovechamiento de la parcela es el que le corresponde en funcion del ambito en el que se incléy ta pd. \J

Alegacion num. PART 7445 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: FOREUO2NN

Resumen:

Alega como copropietaria de una parcela sita en la calle Castafio de Eiris n°® 46 que en la RYAPGOM se incluye como
equipamiento en el POL S 32.3, lo que resulta improcedente a su entender; por lo que, solicita que se le mantenga con

las condiciones actuales.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela a la que se refiere la alegacion como suelo urbano no
consolidado incluido en el ambito de desarrollo POL S32.3 Lugar de Curramontes-Canalejo I, con objeto de obtener el

viario sefialado y articular la transicién con el entorno hospitalario.

La estrategia de la RYAPGOM para el entorno de los hospitales se justifica en la memoria y fundamentalmente en el

epigrafe 18 de la misma “los conjuntos de equipamientos: la nueva cultura y la sanidad en el nuevo escenario urbano”.

En esta estrategia hospitalaria conjunta, las conexiones entre los distintos hospitales son de vital importancia para su
funcionamiento como una pieza Unica. La prevision de posibles usos compatibles con los actuales programas

hospitalarios, se plantean para enriquecer y consolidar la configuracién del cluster hospitalario.

En el caso concreto del POL S32.3 se plantea por un lado, la reserva de suelos adyacentes al Hospital Juan Canalejo
para su posible ampliacién con usos complementarios al mismo. Esta posible ampliacion pretende servir ademas como
transicion entre el Hospital y la residencia unifamiliar del entorno, con unas condiciones de ordenacién edificacion y uso
adecuadas, de acuerdo con las determinaciones contenidas en el apartado correspondiente de la ficha urbanistica. Por
otro lado permite obtener y ampliar el viario de conexién entre el Lugar de Curramontes y el Hospital Juan Canalejo.
Dicho viario constituye un importante eje de estructura para el sector hospitalario por su posibilidad de continuidad y

conexion en un entorno con déficit de accesos, continuidades y capacidad viaria.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la parcela incluida en el ambito de desarrollo en suelo urbano no
consolidado POL S32.3.

7445, 7450
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Resumen: 1

Alega como copropietaria de una parcela sita en la calle Castafo de Eiris n° 46 que en la RYAPGOM se incluye como
equipamiento en el POL S 32.3, lo que resulta improcedente a su entender; por lo que, solicita que se le mantenga con

las condiciones actuales.

Informe:

Contestacion id. 7445

Alegacion num. PART 7628 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion esta edificada con una torre de mas de 20 plantas de altura.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica dicho edificio con la norma zonal 1(3) edificacion singular extension

edificatoria en tipologia de bloques.

Con caracter general la RYAPGOM califica con la norma zonal 1 a las edificaciones singulares situadas en la zona de
ensanche. Dichas edificaciones corresponden en su mayor parte a tipologias de torre con o sin zécalo y fachadas a

varios vientos.

De acuerdo con dicha norma zonal, los parametros normativos son los que se derivan de la edificacion existente,
conforme a la informacion que se contiene en la cartografia base de este PGOM, proyectos técnicos obrantes en
archivos municipales, Registro de la Propiedad, registros catastrales y demas medios validos en derecho. Para clarificar
su situacién se corrige, el error material contenido en la cartografia base del plano O6 zonificaciéon en el el que se

omiten las alturas de los edificios existentes, indicando dichas alturas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, si bien se aclara que en la RYAPGOM aprobada inicialmente el edificio existente licitamente

edificado no se encuentra en situacién de fuera de ordenacién parcial, de acuerdo con la norma zonal 1(3) asignada.
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Resumen:

Alegan como propietarios de unas fincas sitas en el nucleo de San Pedro de Visma que en la RYAPGOM se incluyen
como espacio libre publico, sin que conste justificacion alguna para ello; por lo que, solicitan que se reconozca como via
publica el camino interior de la manzana y que se incluyan las fincas aplicandoles la Norma Zonal 4, Colonias

Protegidas Y Nucleos Tradicionales, subzona 4 6 5, segun corresponda.
Informe:

La RYAPGOM califica las fincas a las que se refiere la alegacién como espacio libre publico. Dicha calificacion

corresponde con la vigente.

No parece apropiado reconocer el camino interior actual como via publica, ya que todas las parcelas existentes tienen
acceso desde el viario perimetral.

No obstante lo anterior, parece apropiado reducir la delimitacion del espacio libre interior para permitir completar la
edificacion perimetral, garantizando la conexion entre los espacios libres previstos en el entorno y con el equipamiento
existente. En este sentido, parece apropiado calificar como viario la parte del camino que da acceso a las casas

existentes.

Para el resto de los suelos no edificables se mantiene la calificacion de espacio libre publico. Para obtener dicho suelo y

urbanizarlo se prevé la accién correspondiente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, calificando con la norma zonal 4.5 de nucleo tradicional con edificacion adosada

los suelos edificables.

Alegacion num. PART 8064 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO2UZ

Resumen:

Alegan, como propietarios de un terreno sito en la Avda. de las Conchifias, que en la RYAPGOM se incluye en el
poligono M 24, sin que conste justificacion alguna para ello; por lo que, solicitan que se ajuste la normativa a la realidad

existente clasificando el terreno como suelo urbano consolidado con el mantenimiento de los derechos adquiridos.

Informe:

Los suelos a los que se refiere la alegacion estan integrados en malla urbana y disponen de todos los servicios.

Actualmente se encuentran libres de edificacion.

Las cesiones de viario pendientes son de escasa entidad, por lo que parece apropiado eliminar el &mbito de desarrollo.
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asignada.

8.064, 8.067, 8.068, 8069

N

Alegacion num. PART 8067

Fecha alegacion: 15-02-2010

Num. Rgtro.: URBEU02V3

Resumen:

Alega, como Presidente de la Junta de Compensaciéon del POL E7.01, que en la RYAPGOM se incluye como poligono

M24, sin que conste justificacion alguna para restringir las determinaciones urbanisticas anteriores; por lo que, solicita

que se mantenga intégramente la ordenacién prevista para el Proyecto de Compensacion del POL E7.01.

Informe:

Contestacion id. 8.064

Alegacion num. PART 8068

Fecha alegacion: 15-02-2010

Num. Rgtro.: URBEUO2V5

Resumen:

Alegan, como propietarios de un terreno incluido en el POL E7.01, que en la RYAPGOM se incluye como poligono M24,

sin que conste justificacion alguna para restringir las determinaciones urbanisticas anteriores; por lo que, solicitan que

se incluya como suelo urbano consolidado con los derechos urbanisticos inherentes.

Informe:

Contestacion id. 8.064

Alegacion num. PART 8069

Fecha alegacion: 15-02-2010

Num. Rgtro.: URBEU02V7

Resumen:

Alegan, como propietarios de un terreno incluido en el POL E7.01, que en la RYAPGOM se incluye como poligono M24,

sin que conste justificacion alguna para restringir las determinaciones urbanisticas anteriores; por lo que, solicitan que

se incluya como suelo urbano consolidado con los derechos urbanisticos inherentes.
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Alegacion num. PART 8080 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO2VI
Resumen:

Alega, como propietaria de unas fincas, que en la RYAPGOM se incluyen como suelo urbano no consolidado, sin que
conste justificacion alguna; por lo que, solicita que se incluya como suelo urbano consolidado con los derechos

urbanisticos inherentes.
Informe:

Las parcelas a la que se refiere la alegacién se encuentran edificadas por unas casas unifamiliares de 2 plantas de

altura.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye estas parcelas en el ambito de desarrollo de suelo urbano no consolidado
POL 034 Lugar de Someso, con objeto de reordenar el ambito obteniendo un espacio libre que permita la conexion del
futuro parque de Martinete con el area de equipamientos del Recinto Ferial, para lo que se prevé sustituir las casas

actuales por bloques plurifamiliares.

Atendiendo a los criterios anteriores y de acuerdo con las determinaciones de la LOUGA se clasifican estas parcelas
como suelo urbano no consolidado, con objeto de obtener las dotaciones urbanisticas previstas con distribucion
equitativa de beneficios y cargas y ordenar la transformacion del ambito con una ordenacién sustancialmente diferente

de la existente.

Conviene sefialar que se ha reducido sustancialmente la delimitacion del ambito aprobado inicialmente para excluir los

suelos que ya concluyeron su tramitacion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacion de estas parcelas como suelo urbano no consolidado
dentro del ambito de desarrollo POL O34.

Alegacion num. PART 8153 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO02XM

Resumen:

Alega, como propietaria de unas parcelas sitas en la zona del Campus Universitario, que en la RYAPGOM se incluyen
como zona de parcerlacion rustica, sin que conste justificacion alguna; por lo que, solicita que se incluya como suelo

urbanizable.
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Las parcelas a las que se refiere la alegacion estan libres de edificacion. Dichas parcelas

Especial de Proteccién del Castro de Elvifia, ya que se sitdan total o parcialmente dentro del perimetro de proteccion

del castro.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica esas parcelas como suelo rustico de especial proteccion de patrimonio
de acuerdo con las determinaciones del art. 15 de la LOUGA, que prescribe que se clasificaran como suelo rustico de
especial proteccion los suelos que hayan de ser preservados de los procesos de desarrollo urbanistico y en todo caso,
los siguientes: [...] Los terrenos que, [...] presenten relevantes valores [...], arqueolégicos [... ] que los hagan
merecedores de proteccion[...]. La clasificacion asignada es coherente asi mismo con el Informe de Patrimonio de la
Xunta que determina esta clasificacion para estos suelos. La parte de las parcelas no incluida se clasifica como suelo
rdstico de especial proteccion de paisaje en coherencia con la clasificacién de los suelos no edificados situados en su

entorno.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacion de estas parcelas como suelo suelo rustico de especial

proteccién para zonas con interés patrimonial, artistico o historico.

Alegacion num. PART 8160 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO2XT

Resumen:

Alega, como propietario de unas parcelas sitas en la zona de Monte Alfeiran, para que en la RYAPGOM se respeten

sus derechos a la propiedad, a la intimidad y el derecho de vistas, entre otros derechos que cita.
Informe:
La parcela a la que se refiere la alegacién se encuentra edificada con una casa unifamiliar de 2 plantas de altura.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica parte de la parcela como suelo urbano consolidado calificado con la

norma zonal 4.4 e incluye el resto de la parcela en el ambito de suelo urbanizable delimitado SUD 6 Monte Alfeiran.

La RYAPGOM incorpora las determinaciones correspondientes a este sector de acuerdo con las condiciones incluidas

en el convenio suscrito entre los propietarios y el ayuntamiento que se adjunta a la documentacién de la RYAPGOM.

No obstante lo anterior, parece apropiado ajustar la delimitacién del ambito del SUD 6 para excluir parte de la zona

posterior de la parcela sefialada y aumentar la superficie de jardin posterior de las casas aisladas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacién presentada, ampliando la superficie de la zona posterior de la parcela sefalada.

8160, 8.163, 8.166
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Resumen: - \\

Alega, como propietaria de unas parcelas sitas en la zona de Monte Alfeiran, para que en la RYAPGOM se respeten

sus derechos a la propiedad, a la intimidad y el derecho de vistas, entre otros derechos que cita.

Informe:

Contestacion id. 8160

Alegacion num. PART 8166 Fecha alegacién: 15-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU02XZ

Resumen:

Alega, como propietaria de unas parcelas sitas en la zona de Monte Alfeiran, para que en la RYAPGOM se respeten

sus derechos a la propiedad, a la intimidad y el derecho de vistas, entre otros derechos que cita.

Informe:

Contestacion id. 8160

Alegacion num. PART 8178 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO2YB

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en la zona de Eiris de Abajo, que en la RYAPGOM se califica como
espacio libre publico el viario por el que acceden actualmente, por lo que perderian la condicion de solar; que parte de
la parcela se califica como espacio libre de titularidad privada, lo que supone pérdida de edificabilidad con lo que dejan

fuera de ordenacioén una parcela; por lo que, realizan una nueva propuesta de ordenacioén para dicha zona.

Informe:

La RYAPGOM incorpora el planeamiento tramitado y aprobado definitivamente. El espacio libre publico al que se refiere

la alegacion pertenece al planeamiento aprobado del SURT 2 Parque Ofimatico.

El planeamiento del SURT2 califica el espacio posterior de las parcelas sefialadas como espacio libre privado, por lo

que dichas parcelas quedarian sin frente a via publica.

Sin embargo no parece apropiado negar el vial de acceso actual a dichas casas ya que las dejaria en situacion fuera de
ordenacion absoluta. En consecuencia, se introduce en el planeamiento aprobado del SURT2 la determinacion
complementaria que califica el espacio libre publico vigente como viario local. La disminucién de aproximadamente 575

m2 de superficie de espacios libres no es significativa en un entorno donde abundan los espacios libres existentes y
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En relacion al espacio libre de titularidad privada, conviene sefalar que dicha calificacion no supone pérdida de
edificabilidad. Unicamente determina que ese espacio debe quedar libre de edificacion, acumulandose la edificabilidad
correspondiente en el resto de la parcela. No obstante, para no afectar una de las casas existentes se elimina dicho

espacio privado.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos expresados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 8184 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO2YH

Resumen:

Alegan, como copropietarios del inmueble sito en la calle del Pintor Roman Navarro n°10, para que en la RYAPGOM se

incluya como suelo urbano consolidado, con la propuesta de ordenaciéon que se acompafa.
Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye este inmueble en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado
POL Q18 Pintor Roman Navarro, con objeto de prolongar y ampliar el viario actual, reordenar el ambito y obtener el
espacio libre sefialado en la ficha.

Este espacio libre ya estd actualmente obtenido y urbanizado, por lo que no es posible desarrollar el ambito tal y como
estaba previsto en la RYAPGOM.

En consecuencia, se ha redelimitado el ambito POL Q18 para adaptarse a la nueva situacion, permitiendo la

prolongacion de la calle existente hasta enlazar con la calle Cuevas.

No obstante lo anterior, conviene sefialar, que en relacion al documento aprobado inicialmente, se ha incrementado

sustancialmente el aprovechamiento del ambito, para facilitar la gestion del mismo.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacioén presentada, por lo que se mantiene la clasificacion del inmueble como suelo urbano no consolidado incluido
en el ambito de desarrollo POL Q18.

Alegacion num. PART 8189 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.
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existen otras fincas libres de edificacion y casas unifamiliares aisladas. v

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica dicha parcela con la norma zonal 4.4 de nucleo tradicional con edificacion

aislada, en coherencia con las edificaciones existentes.

La propuesta de la RYAPGOM para los antiguos nucleos tradicionales se basa en la conservaciéon de los mismos como
tramas aisladas en el territorio, rodeadas, siempre que es posible, de suelos rusticos especialmente protegidos o de
espacios libres y equipamientos publicos. En consecuencia la RYAPGOM califica los nucleos tradicionales con las
normas zonales 4.4 y 4.5, en relacidon con las tipologias edificatorias existentes. Dicha calificacion, preferentemente
unifamiliar — 4.4 aislada y 4.5 adosada- y de altura maxima 2 plantas, es apropiada para el mantenimiento de los

mismos.

La mayor parte de las edificaciones plurifamilares existentes de 3 plantas de altura, se califican con la norma zonal 1(6).
Dichas edificaciones provienen del desarrollo de la norma zonal 6.2 del plan vigente que preveia la transformacion de
los nucleos mediante la intensificacion del uso residencial y el cambio de tipologias edificatorias. No parece apropiado
mantener una norma zonal de mayor intensidad edificatoria que ha supuesto, en la practica, la transformacion de los
nucleos y la sustitucion de las casas actuales por bloques plurifamiliares. En coherencia con lo anterior, no se
consideran nuevas edificaciones plurifamiliares de 3 plantas en los nucleos, por lo que las casas y los solares libres de
edificacion existentes se califican con las normas zonales 4.4 y 4.5 sefialadas, reservandose la norma zonal 1(6) para

los bloques plurifamiliares existentes.

En relacion al viario de los nucleos, siempre que es posible se ha previsto la creacion de un nuevo viario exterior a los
mismos, para evitar que el trafico pasante los atraviese. Este viario exterior permite mantener la mayor parte de las

casas actuales y destinar el viario interior para el trafico de vecinos o como senda de peatones y bicicletas.

En relacién a la notificacion de las resoluciones, los tramites o procedimientos de informacion asi como la publicacién

de los mismos son los previstos en la legislacion vigente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la norma zonal 4.4 de nucleo tradicional con edificacion aislada y la

solucion viaria indicada.

Alegacion num. PART 8192 Fecha alegacién: 15-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO02YB

Resumen:

Alegan como propietarios de unos edificios sitos en Feans que en la RYAPGOM se incluyen dentro del Sistema
General Red Viaria, quedando en situaciéon de fuera de ordenacion absoluta; por lo que, solicitan que se modifique la
trama que define el Sistema General Red Viaria en la medida que afecta a sus propiedades, excluyendo el fuera de

ordenacién para las mismas.

802




/4279

Aprobado provisio Im
ente por
Pleno Municipal e sesion d porel

6 - AGO 12

Certifico:
Las parcelas a las que se refiere la alegacion se encuentran edificadas por casas de 3 o me‘;i mfédupdy u\w
garaje. Disponen de acceso rodado desde via publica y de los servicos necesarios.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica estas parcelas por error como red viaria local.

En consecuencia se corrige el error material calificandolas con la norma zonal 4..4 de nucleo tradicional con tipologia

de edificacion aislada.

No obstante, con objeto de ampliar el viario existente, se mantiene la calificacién como viario local de la parte de la

parcela identificada con numero de policia 83 en la que se sitda el garaje.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, calificando estas parcelas con la norma zonal 4.4, si bien se mantiene calificada

como viario local la parte necesaria para ensanchar el viario.

Alegacion num. 19085 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La parcela a la que hace referencia la alegacién se encuentra edificada con un bloque plurifamiliar de 3 plantas de
altura construido recientemente. Dichas parcelas disponen de acceso rodado desde via publica y de los servicios

necesarios.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado POL N33
Lugar de Birloque las parcelas a las que hace referencia la alegacién. Con objeto de obtener el espacio libre sefialado

desde el cual se accede al nuevo parque de San Cristébal previsto en esa zona.

Una vez consideradas globalmente el conjunto de alegaciones presentadas en relaciéon con la zona del Birloque, se ha

redelimitado y dividido en varios ambitos el POL N33.

De dicha redelimitaciéon se ha excluido la edificacion sefialada con frente a la via lugar del Birloque y nimero de policia
52-56, al considerar que no condiciona de manera determinante el acceso al nuevo parque. En consecuencia, se

clasifica dicha edificacién como suelo urbano consolidado calificado con la norma zonal 1(6).

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, excluyendo del POL N33.1 las parcelas referidas.
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Alegacion num. 8194 Fecha alegacion: Ndm. Rgtro.:
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Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela a la que hace referencia la alegacion con la norma zonal 4.5

de nucleo tradicional con edificaciéon adosada.

La RYAPGOM califica los nucleos tradicionales con las normas zonales 4.4 y 4.5, en relaciéon con las tipologias
edificatorias existentes. Dicha calificacion, preferentemente unifamiliar — 4.4 aislada y 4.5 adosada- y de altura maxima

2 plantas, es apropiada para el mantenimiento de los nucleos.

La mayor parte de las edificaciones plurifamiliares existentes de 3 plantas de altura, se califican con la norma zonal
1(6). Dichas edificaciones provienen del desarrollo de la norma zonal 6.2 del plan vigente que preveia la transformacion
de los nucleos mediante la intensificacion del uso residencial y el cambio de tipologias edificatorias. En la RYAPGOM

se ha eliminado la norma zonal 6.2 con objeto de preservar los nucleos existentes.

No obstante lo anterior, la norma zonal 1(6) se ajusta mejor a la edificacion, plurifamiliar de 3 plantas de altura, a la que

hace referencia la alegacién, de acuerdo con la licencia concedida.

En cualquier caso, conviene sefialar, que de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas,
ningun edificio existente, licitamente edificado, quedara en situacion de fuera de ordenacién parcial por razén de

volumen.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, sustituyendo la calificacion 4.5 de nucleo tradicional con vivienda adosada actual por la 1(6) de

edificacion singular en entorno de nucleos.

Alegacion num. PART 8197 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUQO2YY

Resumen:

Alega como propietario de unas parcelas sitas en Mesoiro que en la RYAPGOM se incluyen como suelo rustico, con

una merma patrimonial importante; por lo que, solicita que se modifique la calificacion para las mismas.

Informe:

Las dos parcelas a las que se refiere la alegacion se encuentran libres de edificacion y rodeadas en su mayor parte por
otros suelos libres también de edificacion, clasificados como suelos rusticos de especial proteccion. Las nuevas vias

previstas en torno a estos suelos son vias de acceso a la ciudad o variantes de vias existentes, por lo que no pueden
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considerarse como viario a los efectos de clasificar los suelos incluidos entre éstas como jmalla urt@ana.Aﬁ)Q 2

ninguna de las dos parcelas dispone de los servicios necesarios. Certifico: K { ‘
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El Secretario, pd, \_

La parcela situada mas al sur no dispone de acceso viario. La otra parcela, mas al norte, se sitia en el camino que i

conecta el nucleo de Mesoiro con el Castro de Elvifia. No se prevé prolongar el viario existente en el nucleo ni abrir
nuevas calles que permitan la clasificacién de nuevos suelos urbanos. Ademas dicha parcela esta parcialmente

afectada por el Proyecto de ejecucion de la Autovia de acceso y conexién con el aeropuerto.
En consecuencia, estas parcelas no reunen las condiciones necesarias para ser clasificadas como urbanas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.

Alegacion num. PART 8237 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

En la RYAPGOM aprobada inicialmente se admiten las obras de nueva edificacion incluidas en la categoria de
sustitucion y de reconstruccion o recuperacion tipolégica. Dado que la finalidad de la regulacion es la conservacion de
las caracteristicas tipolégicas de la Colonia sefialadas en el apartado 7.2.4.4.b) no parece apropiado permitir obras de
nueva edificacion diferentes de las sefialadas, por lo que no se admiten obras de nueva edificacion en la categoria de

nueva planta.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacién presentada.

8237, 8334

Alegacion num. PART 8334 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO32W

Resumen:

Alega como propietaria de una vivienda sita en Ronda de Nelle n° 84 que en la RYAPGOM se ve afectada por el
Articulo 7.2.4, Norma Zonal 4; por lo que, solicita que se modifique incluyendo la posibilidad de hacer obras de nueva

planta como en las demas Colonias.
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Alegacion num. PART 8259 Fecha alegacioén: 15-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO30R

Resumen:

Alegan como propietarias de unas parcelas sitas en la C/ Cal de Moreiras que en la RYAPGOM se incluyen como suelo
urbano no consolidado en el PEMD M21, con una merma patrimonial importante; por lo que, solicita que se modifique

incluyendo la totalidad de las mismas como suelo urbano consolidado
Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion se encuentran edificadas por casas unifamiliares pareadas de 2 plantas

de altura. Dichas casas estan integradas en malla urbana y disponen de los servicios necesarios.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye ambas parcelas en el ambito de desarrollo en suelo urbano no
consolidado PEMD M21 San Pedro de Visma.

Atendiendo al trabajo de campo realizado y/o a la documentacién aportada con las alegaciones, parece apropiado
excluirlas del ambito, ya que reunen las condiciones determinadas por la Louga para ser clasificadas como suelo
urbano consolidado. En consecuencia, se asigna a dichas parcelas la calificacion 4.4 nucleos tradicionales con
edificacion aislada determinando adicionalemente que el espacio posterior de parcela se mantenga libre de edificacion,
por lo que se asigna a este espacio la calificacién de espacio libre privado.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion, por lo que se clasifican ambas parcelas como suelo urbano consolidado calificandolas con la norma zonal

4.4 y la parte posterior de parcela como espacio libre privado.

Alegacion num. PART 8302 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Solicita, en relacion con la parcela de su propiedad, que se impida que quede fuera de ordenacion y por tanto se

realicen las necesarias modificaciones a fin de que se mantengan los criterios de los planes anteriores.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica las manzanas que configuran la plaza Padre Rubinos a la que se refiere la

alegacién con la norma zonal 2.4.

Atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de dicha plaza y en relacién a las alturas asignadas a

las mismas parce adecuado calificar dichas manzanas con la norma zonal zonal 1(2).
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considera concluido el proceso de ocupacion del suelo, de conformidad con ordenaciones vol

planes generales y de desarrollo anteriores.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos en los que se refiere la alegacion.

Alegacion num. PART 8381 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU034C

Resumen:

Alega como propietario de una porcion de terreno sita en El Birloque-Martinete que en la RYAPGOM se incluye en el
POL N-33 como suelo urbano no consolidado, sin justificacion para ello y desoyendo lo actuado de acuerdo con el
Pgom 98, que preveia su desarrollo con un Estudio de Detalle; por lo que, solicita que se modifique incluyendo las

determinaciones del Estudio de Detalle promovido por FEASA.
Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica diversas parcelas como suelo urbanizable delimitado incluido en el
sistema general adscrito SGA N34 Martinete, con objeto de configurar un nuevo parque urbano entorno del cauce

existente y dotar de un entorno adecuado a los nucleos situados junto a éste que se pretenden conservar.

Una vez consideradas globalmente el conjunto de alegaciones presentadas en relaciéon con la zona del Birloque, con
objeto de dar cumplimiento a los informes sectoriales y facilitar la gestion de los ambitos situados en esta zona se han

redelimitado todos los @mbitos con los siguientes criterios:

- el informe sectorial de Aguas de Galicia determina en el entorno del cauce de agua la clasificacion del suelo
como suelo rustico de especial proteccién de aguas. Determina, asimismo, que dichos cauces se incorporen,
con caracter general en los espacios libres previstos. En consecuencia, el cauce existente, asi como las zonas
de dominio publico determinadas entorno del mismo se clasifican como suelo rustico de especial proteccién de
aguas, mientras que los suelos situados alrededor de este se destinan a sistema general de espacios libres,

incluidos como sistema general adscrito del SUD3 o en poligonos de desarrollo en suelo urbano no consolidado.

- la Xunta considera que, los sistemas generales adscritos a suelo urbanizable deben clasificarse como suelo

rastico

- para facilitar su gestion el POL N33 se divide en varios subambitos, ademas de excluirse de éste la edificacion
de reciente construccion con frente a la via lugar del Birloque y nimero de policia 52-56, los suelos situados
junto a la calle Juan Darriba, de acuerdo con el estudio de detalle aprobado y las industrias existentes situadas
en la calle Manuel Ferrol que se incorporan en el ambito independiente, POL N34.2 con objeto de poder

mantener su actividad actual, en tanto que no se desarrolle dicho ambito.
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- los suelos situados por encima de la calle Lugar Birloque se mantienen en el POL N33.1jo en el FQ)I._- l\ﬁ@g 2
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incluyen en los POL N34.1. y POL N34.3. pd. \J

- para rematar la ciudad de mediana densidad existente por encima del cauce y facilitar la gestién del SUD 3, sin
modificar sustancialmente el aprovechamiento asignado a los poligonos resultantes del POL N33 aprobado
inicialmente, se incorporan en los POL N34.1, POL N34.2 y POL N34.3 una parte significativa de suelos
anteriormente adscritos al SUD3.

- los suelos adscritos al SUD 7 adyacentes a los suelos adscritos al SUD3 en la aprobacioén inicial se han

incorporado totalmente como suelos adscritos al SUD3.

- como consecuencia de la redelimitacion anterior disminuye sensiblemente la superficie de sistema general

adscrito al SUD 3, mejorando el aprovechamiento del mismo en relacién al ambito aprobado inicialmente.

En consecuencia, se ha redelimitado el ambito ajustandolo, en la medida de lo posible, a los terrenos sefialados en la
alegacion, a los que se incorporan otros suelos libres de edificacion asi como las casas en mal o regular estado de
conservacion con frente a la via Lugar del Birloque. Se excluyen del ambito, por tanto, el bloque residencial sefialado, la

mayor parte de las industrias existentes en el ambito, asi como los suelos situados al sur de la calle sefialada.

Adicionalmente, conviene sefalar que, atendiendo a que una parte significativa de los ambitos provinientes del PGOM
98 han iniciado tramitacién, disponen de instrumentos de equidistribucion en tramite o aprobados y/o fueron objeto de
ocupaciones directas o cesiones anticipadas con reconocimiento del aprovechamiento previsto, cada uno de ellos se
incluye en un area de reparto independiente, a efectos de no paralizar y, en su caso, reiniciar los procedimientos de
gestion ya en tramite. En consecuencia, con objeto de facilitar la gestion de los mismos se ha asignado un area de

reparto independiente para cada ambito.

Si bien se ha mantenido sustancialmente el coeficiente de edificabildad asignado al ambito POL N33 determinado en el
documento aprobado inicialmente, conviene hacer notar que el conjunto de modificaciones sefialadas disminuyen

significativamente las cargas del ambito.

En cuanto a la pendiente media maxima de los viarios se sefiala que esta es inferior al 8%. No obstante se han
ajustado las cotas intermedias del viario de borde.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 8383 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO34E

Resumen:

Alega como propietario de una parcela sita en la C/Joaquin Planells, que en la RYAPGOM se incluye en el POL O-30
San Cristobal, sin justificacién para ello y desoyendo lo actuado de acuerdo con el Pgom 98, que preveia su desarrollo
con un Estudio de Detalle; por lo que, solicita que se modifique incluyendo las determinaciones del Estudio de Detalle

promovido por PRAISA.
808




/4285

Aprobado Provisionalmente porel
Pleno Municipal eft sesign d
6 - AGO 2917 1
Certifico: A\
La parcela a la que se refiere la alegacion se situa en suelos adyacentes al ferrocarril proximo *§S§f! : d\ea

Informe:

San Cristobal. Dicha parcela esta ocupada parcialmente por naves industriales. i

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye dicha parcela en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado
POL O30 San Cristébal (zona 2), con objeto de reordenar el entorno de la futura estacion, de acuerdo con el convenio
suscrito para este fin. La llegada de la alta velocidad a A Corufia prevista en la estacion de San Cristébal comporta la

transformacioén de la estacion actual y la reordenacion integral del ambito.

ElI POL O30 incorpora las determinaciones contenidas en este convenio para la implantacion de la futura estacion, que
prevé, entre sus objetivos, la mejora de los accesos viarios a ésta mediante la configuraciéon de un anillo viario
perimetral; la mejora de la conexion entre los barrios situados a cada lado del canal ferroviario, mediante la ejecucion
de varios viarios intermedios sobre el canal ferroviario; asi como la construcciéon de un nuevo barrio residencial y

terciario en torno de ésta.

Dada la complejidad de los condicionantes técnicos para la implantacion de la linea de alta velocidad y para la
ampliacion de la estaciéon, unido a la escasez de suelo en el entorno, los suelos de la parcela indicada son

imprescindibles para la configuracion del anillo viario perimetral necesario para el funcionamiento de la estacion.

No obstante lo anterior y sin renunciar a los objetivos contemplados para el desarrollo de esta zona, parece posible
subdividir el POL O30 en dos subambitos, excluyendo la mayor parte de los suelos a los que hace referencia la

alegacion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el Informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 8431 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Solicita que se anule el plan general y se dejen las viviendas como estan

Informe:

El edificio al que se refiere la alegacion tiene actualmente 9 plantas de altura.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica dicho edificio con la norma zonal 1(3) edificacion singular extension

edificatoria en tipologia de bloques.
Con caracter general la RYAPGOM califica con la norma zonal 1 a las edificaciones singulares situadas en la zona de

ensanche. Dichas edificaciones corresponden en su mayor parte a tipologias de torre con o sin zécalo y fachadas a

varios vientos.
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su situacién se corrige, el error material contenido en la cartografia base del plano O6 zonificacion en el el que se

omiten las alturas de los edificios existentes, indicando dichas alturas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacién presentada, si bien se aclara que en la RYAPGOM aprobada inicialmente el edificio existente licitamente

edificado no se encuentra en situacién de fuera de ordenacion parcial, de acuerdo con la norma zonal 1(3) asignada.

8431, 8432

Alegacion num. PART 8432

Fecha alegacion:

Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 8431

Alegacion num. PART 8963

Fecha alegacioén: 15-02-2010

Num. Rgtro.: URBEUO3A5

Resumen:

Alega como propietario de una parcela sita en la Avda. de Monelos n° 25, que en la RYAPGOM se incluye como suelo

destinado a viales casi en su totalidad, sin que conste la partida econdémica para su ejecucion; por lo que, solicita que

se modifique incluyendo la parcela en una unidad de gestién o poligono, o bien se incluya en el Estudio Econémico

Financiero la partida econdmica para su expropiacion.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la mayor parte de la parcela a la que se refiere la alegacion como suelo

urbano calificado como sistema local viario.

Parece apropiado, con objeto de obtener dicha parcela, incluirla en el ambito de desarrollo en suelo urbano no

consolidado POL R34 avda. de Montserrat adyacente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, incorporando la parcela sefialada en el POL R34.
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Alegacion num. PART 8967

Fecha alegacion: 15-02-2010

NUm. Rgtro.: FORET62i4

Resumen:

Alega como propietario de unos solares sitos en la Ronda de Outeiro y Agra del Orzan que en la RYAPGOM se

incluyen en el POL M24 “Ronda de Outeiro I” como suelo urbano no consolidado, de un modo contrario a Derecho y

arbitrario; por lo que, solicita que se modifique reconociendo las parcelas como suelo urbano consolidado/solares y

corrigiendo los errores cometidos en la planimetria al incluir la parte de acera urbanizada dentro del ambito.

Informe:

Los suelos a los que se refiere la alegacion estan integrados en malla urbana y disponen de todos los servicios.

Actualmente se encuentran libres de edificacion.

Las cesiones de viario pendientes son de escasa entidad, por lo que parece apropiado eliminar el &mbito de desarrollo.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, por lo que se clasifica el suelo como suelo urbano consolidado calificandolo con

la norma zonal 2.4. Las condiciones de ordenacion de dichos terrenos son las que se derivan de la norma zonal 2.4

asignada.

Alegacion num. PART 9086

Fecha alegacion: 15-02-2010

Num. Rgtro.: FOREU02K1

Resumen:

Alega como propietario de una finca sita en Loureiro, San Pedro de Visma, que en la RYAPGOM se califica con la

Norma Zonal 4.4, causando un perjuicio econémico innecesario; por lo que, solicita que se modifique subsanando la

situacion de fuera de ordenacién provocada.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica la finca a la que se refiere la alegacion con la norma zonal 4.4 de nucleo

tradicional de edificacion aislada en relacion a la cartografia de referencia del plan, que representa una vivienda aislada

de tipo tradicional. Dicha vivienda ha sido sustituida por un bloque plurifamiliar de 3 plantas de altura, de acuerdo con la

norma zonal 6.2 del plan vigente y la documentacion aportada en la alegacion.

En consecuencia, parece apropiado calificar dicha parcela con la norma zonal 1(6) edificacién singular en contexto de

nucleo tradicional, en coherencia con la edificacion existente y con objeto de no dejarla en situaciéon de fuera de

ordenacién parcial.
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ningun edificio existente, licitamente edificado, quedara en situacion de fuera de ordenacid

volumen.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, calificando dicha parcela con la norma zonal 1(6) edificacidon singular en contexto de nucleo

tradicional con objeto de no dejarla en situacion de fuera de ordenacién parcial.

Alegacion num. PART 9332 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de una finca en el poligono de A Grela, parcela Il 69, que en la RYAPGOM se ve afectada por la
alineacion en la esquina de las calles Newton y Avda. de Arteixo, que invade la misma, sin justificaciéon para ello; por lo

que, solicita que se modifique manteniendo la alineacién vigente.

Informe:

El nuevo viario que afecta a la superficie de aparcamiento privado de la parcela, pretendia resolver la conexion con el
viario existente al otro lado de la avenida de Arteixo y con esta avenida. La clasificacion como suelo urbano consolidado
de los suelos situados al otro lado de la avenida, manteniendo las alineaciones vigentes, impide la conexion

mencionada, por lo que el nuevo vial se hace innecesario.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, eliminando la afectacion de la parcela en relacién al nuevo viario.

Alegacion num. PART 9491 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: FOREU03B9

Resumen:

Alega como propietario de una finca que en la RYAPGOM se incorpora como suelo de especial proteccion, con graves
perjuicios para el alegante; por lo que, solicita que se modifique dicha consideracién y se incluya como suelo urbano, de
acuerdo con las parcelas colindantes asi consideradas y para un mejor desarrollo urbanistico de la zona de La

Zapateira.

Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion se encuentran libres de edificacion y rodeadas fundamentalmente de

suelos sin urbanizar.
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El plan vigente clasifica estos suelos como suelo rustico apto para urbanizar. Aunque han ha

delimitacion de sectores de suelo urbanizable en esta zona, en desarrollo del plan vigent

prosperado, debido a la ausencia de una infraestructura viaria capaz de resolver la accesibilid

todo, por la afeccién aeronautica, dada su proximidad al aeropuerto de Alvedro.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica estos suelos como suelo rustico de especial proteccion forestal, incluidos
en el ambito del futuro Parque Alto metropolitano, mientras que los adyacentes, se clasifican como suelo urbanizable
delimitado incluidos en el SUD 7 Zapateira, con el objetivo de delimitar desde el planeamiento los suelos que se
considera apropiado desarrollar. La delimitacion de los suelos debe garantizar la continuidad del espacio natural, el
remate adecuado de las urbanizaciones existentes, la implantacién en un terreno de orografia acusada y el

cumplimiento de las determinaciones incluidas en el Informe sectorial de Aviacién Civil.

La ubicacion de los suelos destinados a sistemas de espacios libres y equipamientos determinada en la ficha

correspondiente al SUD 7 es coherente con los criterios anteriores:

- la ubicacion de los espacios libres y equipamientos en los bordes, amplia y permite la continuidad

del espacio natural y complementa los usos posibles del futuro parque

- limita el crecimiento de la urbanizacion, evitando el contacto con las otras urbanizaciones

existentes y preserva su relacion con el espacio libre circundante

- pero sobre todo, limita el crecimiento en direccion al aeropuerto de Alvedro

La superficie de suelos privatizables resultante de las determinaciones contenidas en la ficha del SUD 7 se considera
adecuada para el desarrollo del sector, atendiendo a las tipologias edificatorias previstas, a la estrategia para la

implantacion de nuevas urbanizaciones en el medio natural y a las limitaciones aeronduticas.

No obstante, conviene sefalar que una vez consideradas globalmente el conjunto de alegaciones en relaciéon con la
zona de la Zapateira y atendiendo a la documentacion presentada en las mismas y al trabajo de campo realizado, se ha
redelimitado el SUD 7 y su sistema general adscrito considerando los siguientes criterios:

- se han excluido los suelos edificados en torno de la urbanizacion O’ Carén que disponen de las redes de
servicio necesarias para ser considerados como suelo urbano consolidado de acuerdo cobn las

determinaciones establecidas por la LOUGA

- se ha adscrito la totalidad del sistema general indicado al SUD 3 Martinete.

- con objeto de flexibilizar la ordenacion, atendiendo a las singulares limitaciones sefaladas y a las tipologias
edificatorias existentes en la urbanizacion adyacente, parece apropiado ampliar la superficie del ambito para
localizar la edificabilidad asignada. EI ambito ampliado incorpora los suelos proximos a la urbanizacion
Valaire sin masas forestales relevantes que deban ser conservadas. Para la delimitacion de los mismos se
consideran principalmente los elementos existentes en el territorio: al sudoeste la vaguada que coincide con
la linea aérea de tension; al sur la urbanizacién Valaire; al noreste el camino que partiendo de ésta conecta
con la urbanizacion Obradoiro; con el limite al norte de la cota 185 que arranca desde la inflexién del camino.
Dada la diversidad del parcelario existente no se ha considerado adecuada la referencia a éste para la

delimitacion del ambito.
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En relacion a las parcelas sefaladas, no parece apropiado incluirlas en el SUD 7, por lo que se mantiene la clasificacion

de suelo rustico de especial proteccion determinada en el documento aprobado inicialmente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, en los términos sefalados en el Informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 9734 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en relacion a los patios de manzanae se ha eliminado la divisién de
las manzanas existentes en manzanas compactas (tipo a) 0 manzanas con patio (tipo b) incluida en la RYAPGOM
aprobada inicialmente. En su lugar y de acuerdo con la verificacion realizada de las manzanas se regula en las normas

urbanisticas la ocupacion de la edificacion de acuerdo con los siguientes criterios:

- patios de parcela: el patio se acumula en el fondo de cada parcela configurando un patio de manzana irregular.
Corresponden con la mayor parte de las manzanas, esto es con las subzonas 2.1, 2.3 y 2.4. Se determina una

ocupacion maxima de la edificacion en plantas piso del 70% de la superficie de la parcela.

- patios de manzana: en los proyectos de extensién configurados por manzanas homogéneas, donde las parcelas son
similares y las edificaciones alcanzan también profundidades similares, se configura un patio regular. Corresponden con
los primeros ensanches y con las manzanas periféricas, esto es con las subzonas 2.2 y 2.5. Se determina la ocupacion
maxima resultante de trasladar paralelamente a la fachada una profundidad equivalente al 70% y al 65% de la

superficie de la manzana, respectivamente.

En cualquier caso, la RYAPGOM mantiene las determinaciones para la proteccién de los espacios interiores de las
manzanas del ensanche y concretamente las de las manzanas calificadas con la norma zonal 2.2. Adicionalmente,
conviene sefialar, que de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas, ningun edificio
existente licitamente realizado, quedara en situacion de fuera de ordenacién parcial por razén de volumen, por lo que

las determinaciones sefialadas se aplican Unicamente a las nuevas edificaciones.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada.
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Alegacion num. PART 9615 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: EU0611 . )(\ ‘
ertifico: 1IN

Resumen: \\

Alegan como propietarias de una finca sita en la parroquia de Elvifia que en la RYAPGOM se describe como de
titularidad de la Universidad de A Corufa y se incorpora en el PE O-37 como suelo urbano consolidado, con graves
perjuicios para las alegantes; por lo que, solicita que se modifique dicha consideracién y se incluya como suelo urbano
consolidado bajo la Norma Zonal 5.1, suprimiendo el viario previsto en los planos, pues ya cuenta con acceso rodado

por via publica.
Informe:

De acuerdo con la informacién contenida en la RYAPGOM, dicha parcela es propiedad de la Universidad de la Corufia
y por este motivo se incluye en el ambito de desarrollo en suelo urbano consolidado PE O37 Campus de Elvifia y

Zapateira.
La elaboracién y el mantenimiento del catastro no es competencia de la RYAPGOM.

En relacion al viario sefialado, este viario es necesario para completar la estructura viaria y dotar de servicios al sector.
Adicionalmente se sefiala que dicha parcela es necesaria para conectar los espacios libres del Castro de Elvifia y de la

Universidad con la urbanizaciéon de Pefiarredonda.

No obstante lo anterior, se ha redelimitado el ambito para incluir la totalidad de la parcela en el ambito de desarrollo en

suelo urbano no consolidado POL P.40.1.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.

Alegacion num. PART 9771 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica parte de los suelos a los que se refiere la alegaciéon con la norma zonal

1(3) Edificacion singular, ordenacion en bloques y el resto como sistema viario.
Con objeto de hacer coincidir las alineaciones sefaladas con la edificacién existente se ajustan dichas alineaciones.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se ajustan las alineaciones respetando la edificacion existente.
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Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye la parcela a la que hace referencia la alegacion en el ambito de suelo

urbano no consolidado POL R28.1 Antonio Rios II.

De acuerdo con la documentacion aportada se corrige el error redelimitando el ambito y excluyendo del mismo la

parcela.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacién presentada, por lo que se excluye la parcela sefialada del POL R28.1 Antonio Rios Il.

Alegacion num. ENTID 9988 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3ON

Resumen:

Alega como presidente de la Institucion Benéfico Docente que en la RYAPGOM se incorporan como suelo urbano
consolidado con la calificacion de dotacional en una doble categoria, de equipamiento privado para uso religioso y de
equipamiento publico para uso asistencial; por lo que, solicita, a la vista del traslado previsto de las instalaciones, que
se incluya en el PE M-18 con las garantias necesarias, o, subsidiariamente, que se especifique el modo de adquisicion
de la parcela de Padre Rubinos de usos dotacionales publicos, o bien que se califique como uso dotacional o terciario

privado.

Informe:

El plan vigente califica parte de la parcela a la que se refiere la alegacién como equipamiento de titularidad publica y la

otra parte como equipamiento de titularidad privada.

La RYAPGOM aprobada inicialmente mantiene las calificaciones vigentes en esta parcela.

Por otro lado, la RYAPGOM delimita el ambito de suelo urbano no consolidado PE M18 de acuerdo con la tramitacion

iniciada para desarrollar este ambito y las cesiones anticipadas efectuadas.

En consecuencia, no parece adecuado incluir la parcela a la que se refiere la alegacion en el plan especial PE M18.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se mantiene la calificacion de equipamiento publico. Los mecanismos para la

obtencion de ese suelo son los previstos en el art. 167.1 de la LOUGA.

Alegacion num. PART 9994 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3MX

Resumen:

Alegan como propietarios de una finca sita en San Pedro de Visma que en la RYAPGOM se considera suelo urbano no
consolidado y se incluye en el POL L-21 Lugar de Loureiro; por lo que, solicitan la exclusion de dicho poligono de la
RYAPGOM, de modo que se dote a su finca de una Ordenanza especifica acorde con sus caracteristicas tipologicas y
con los objetivos que se pretenden alcanzar. Adicionalmente solicitan que se trate de manera independiente a la finca
situada frente a la rotonda incluida en este POL.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se sitia en el interior de una manzana de acuerdo con el plan general
vigente. Se encuentra edificada por una casa unifamiliar de 2 plantas de altura y varias edificaciones auxiliares y
cobertizos. Se accede a ella y a las parcelas situadas mas alla de éstas por un camino sin asfaltar de aproximadamente

1m de ancho.

La RYAPGOM incluye esta parcela en el ambito de desarrollo de suelo urbano no consolidado POL L21 Lugar de
Loureiro, con objeto de obtener el suelo necesario para ampliar y urbanizar el camino actual con objeto de dotar de
acceso rodado desde via publica y de los servicios necesarios a las parcelas interiores. La delimitacion del ambito
contempla lo determinado en la LOUGA en relacién a la obtencion de dotaciones locales que precisan de un reparto

equitativo de beneficios y cargas.

Conviene sefalar que el camino actual da acceso exclusivo a las parcelas interiores, pues las otras parcelas acceden
desde el perimetro. La posibilidad de ampliar o edificar las parcelas interiores comporta la ampliacién y urbanizacion de

este camino.

Por otro lado, después de considerar conjuntamente las alegaciones presentadas en relacion al POL L21, se ha

excluido del ambito la parcela frente a la semirrotonda situada en la interseccion con la carretera de Bens.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion, por lo que se mantiene la parcela dentro del POL L21 Lugar de Loureiro, aunque se

redelimita el ambito para excluir la parcela mencionada frente a la semirrotonda.
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Resumen: \\¢

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incorpora las alineaciones vigentes en el frente del oleoducto y las
correspondientes a la modificacion puntual de plan general en el ambito del PGOM98 APR E10.01, aprobado

recientemente.

En cuanto a la afectacion de vial sefialada, ya que la seccion de la via a la que se refiere la alegacion es variable,
parece apropiado reducir la afectacion en el frente de acceso a los talleres. Dicha reducciéon compatibiliza la circulacion
de vehiculos alrededor de las naves existentes con la reserva de la banda para aparcamiento de vehiculos en la via

publica contemplada en la modificacion puntual sefialada. En consecuencia, se reduce la seccion de la via a 14m.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacién presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 10054 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3MZ

Resumen:

Alegan como propietarios de unas parcelas sitas en la calle Angela B. de Soto que en la RYAPGOM se consideran
suelo urbano no consolidado y se incluyen en el POL S-29, que se incluye, a su vez, en el Area de reparto AR-08 a sin
justificacion para ello; por lo que, solicitan la inclusion de dichas parcelas en la RYAPGOM como suelo urbano
consolidado dentro de una Unidad Reparcelable, de modo que se mantenga el aprovechamiento urbanistico y la
clasificacion que tenian en el Pgom 98.

Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion disponen de acceso rodado desde via publica y de todos los servicios

necesarios.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluia dichas parcelas en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado

POL S29, con objeto de obtener el espacio libre publico sefialado.

Dada la gran cantidad de nuevos espacios publicos previstos entorno de éste y a la situacion del mismo, alejada del
principal eje civico del barrio - avenida de los caidos — no parece necesario prever un nuevo espacio libre aqui. En
consecuencia se suprime el ambito de desarrollo POL S29 y se clasifican las parcelas indicadas como suelo urbano

consolidado, calificado con la norma zonal 2.3 del resto de la manzana.
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determinaciones correspondientes a su norma zonal de aplicacion.

Alegacion num. AAVV 10087 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alegan para que en la RYAPGOM se consideren las casas afectadas por el PE P37 plan especial de ampliacion del

campus de Elvifia y Zapateira como suelo urbano consolidado, calificandolas con la norma zonal 4.4.

Informe:

Las casas a las que se refiere la alegacion disponen de acceso rodado desde via publica y de los servicios necesarios.
La RYAPGOM aprobada inicialmente delimita el &mbito de la universidad actual y el de su zona de ampliacion.

No obstante, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en relaciéon a esta zona y con objeto de reducir la
afectacion sobre las casas aisladas existentes en el ambito de ampliaciéon, se propone ajustar la delimitacion para
excluir la mayor parte de las mismas. En consecuencia, dichas casas se clasifican como suelo urbano consolidado ya
que reunen las condicones determinadas en la LOUGA para su clasificacion, calificadas con la norma zonal 4.4 de

nucleo tradicional con edificacion aislada.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, por lo que se excluyen la mayor parte de las casas del ambito de suelo urbano

no consolidado clasificandolas como suelo urbano consolidado calificado con con la norma zonal 4.4.

Alegacion num. AAVV 10088 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alegan para que en la RYAPGOM se consideren las casas incluidas en el PEMD P38 Castro de Elvifa como suelo

urbano consolidado, calificandolas con la norma zonal 4.4.

Informe:

La mayor parte de las parcelas a las que se refiere la alegacion no disponen de acceso rodado desde via publica o de
los servicios necesarios determinados en la LOUGA.

La RYAPGOM aprobada inicialmente delimita el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado PEMD P38
Castro de Elvifia, con objeto de obtener el espacio libre y los viarios sefialados asi como dotar de acceso y servicios a

dichas parcelas.
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por la LOUGA para ser consideradas como suelo urbano consolidado. Dichas parcelas se clasifican como suelo urbano

campo realizado y la documentacion aportada en estas alegaciones se ha redelimitado el &mbi

urbano no consolidado, excluyendo las parcelas que, de acuerdo con lo anterior, redinen las ¢

consolidado calificado con la norma zonal 4.4 de ntcleo tradicional con edificacién aislada. La calificacion asignada es

coherente con las viviendas existentes en estas parcelas y en las adyacentes.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que una parte de las parcelas sefialadas se excluyen del ambito PEMD
P38, clasificandose como suelo urbano consolidado calficado con la norma zonal 4.4, aunque se mantienen incluidas
en el PEMD P38 sefalado, aquellas que no disponen de todos los servicios sefialados o cuyo destino urbanistico es

incompatible con la situacién actual.

Alegacion num. AAVV 10089 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3DH

Resumen:

Alegan para que en la RYAPGOM se incluya la zona en la que se deben levantar las casas para los vecinos realojados

como consecuencia de la expropiacion para la Universidad.
Informe:
La RYAPGOM aprobada inicialmente delimita el ambito de la universidad actual y el de su zona de ampliacion.

No obstante, considerando globalmente el conjunto de alegaciones presentadas, y con objeto de faciltar la obtencién de
los suelos necesarios para la ampliacion de la universidad, minimizar la afectacion sobre las casas aisladas existentes
y/o posibilitar el realojo de vecinos afectados en el ambito del PE P37 Ampliacion del campus de Elvifia y de Zapateira,
se propone ajustar la delimitacion de dicho ambito, para excluir la mayor parte de las casas existentes y asignar a éste
un cierto aprovechamiento lucrativo que facilite la gestion del mismo. En cualquier caso, conviene recordar que la

ordenacién detallada del ambito se difiere al planeamiento posterior de desarrollo.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, por lo que se excluyen la mayor parte de las casas del ambito de suelo urbano
no consolidado clasificandolas como suelo urbano consolidado calificado con con la norma zonal 4.4 de nucleo
tradicional con edificacion aislada y se incluye en el ambito PE P37 una reserva de suelo para uso residencial que

puede permitir el realojo en caso de que sea necesario.
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Resumen:

Alegan para que en la RYAPGOM se aplique la Norma Zonal 4.4 y no la 4.5 en la zona de los nucleos tradicionales de

Elvifia y Castro de Elvifia, lo que posibilitara su conservacion y rehabilitacion.
Informe:

La RYAPGOM, califica los nucleos tradicionales de Castro y de San Vicente de Elvifia con las normas zonales 4.4 y 4.5,
en relacion con las edificaciones existentes. Dicha calificacion, preferentemente unifamiliar — 4.4 edificacion aislada y
4.5 edificacion adosada- y de altura méaxima 2 plantas es apropiada para el mantenimiento de los nucleos.

La mayor parte de las edificaciones purifamilares existentes de 3 plantas de altura, se califican con la norma zonal 1(6).
Dichas edificaciones provienen del desarrollo de la norma zonal 6.2 del plan vigente que preveia la transformacion de
los nucleos mediante la intensificacion del uso residencial y el cambio de tipologias edificatorias. En la RYAPGOM se
ha eliminado la norma zonal 6.2 con objeto de preservar los nucleos existentes. Por tanto, no se prevén nuevas

edificaciones plurifamiliares de 3 plantas en los nucleos.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacién presentada, aunque conviene aclarar que las normas zonales asignadas pretenden la conservacién de los

nucleos.

Alegacion num. AAVV 10091 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3DA

Resumen:

Alegan para que en la RYAPGOM se complete el PE P-37, en el que no se reflejan ni el area de reparto, ni la

edificabilidad, y su redaccion les parece confusa.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente delimita el ambito de la universidad actual y el de su zona de ampliacion.

No obstante, considerando globalmente el conjunto de alegaciones presentadas, y con objeto de faciltar la obtencion de
los suelos necesarios para la ampliaciéon de la universidad, minimizar la afectacion sobre las casas aisladas existentes
y/o posibilitar el realojo de vecinos afectados en el ambito del PE P37 Ampliacion del campus de Elvifia y de Zapateira,
se propone ajustar la delimitacion de dicho ambito, para excluir la mayor parte de las casas existentes y asignar a éste
un cierto aprovechamiento lucrativo que facilite la gestion del mismo. En cualquier caso, conviene recordar que la

ordenacion detallada del ambito se difiere al planeamiento posterior de desarrollo.

En consecuencia, se incluye en la ficha y en el apartado correspondiente de las normas el area de reparto y la

superficie edificable. Se aclaran asi mismo los objetivos en relacion a la inclusién de un aprovechamiento lucrativo, de
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tipo residencial que permita la gestion del ambito. Se mantiene la iniciativa publica para su degarrollo y ge sd%Q/ 2 ﬁ
sistema de ejecucioén por el de cooperacion , mas adecuado para los objetivos que se persiguen Certifico: f { \
El Secretario, pd. \U \

No obstante, conviene sefalar que la iniciativa de desarrollo y el sistema de actuaciéon pueden modificarse en cualquier i

momento sin necesidad de modificar el plan general, de acuerdo con lo previsto en el mencionado art. 127.2.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacién presentada, en los términos expresados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 10092 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3D7

Resumen:

Alega como propietaria de una finca sita en el Castro de Elvifia para que en la RYAPGOM quede desvinculada del Plan
Especial de mejora y Desarrollo Castro de Elviia PEMD P-38, y se incluya como nucleo consolidado con la Norma 4.4,

como las fincas colindantes
Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion esta edificada con una casa unifamiliar. Dicha parcela dispone de acceso

rodado desde via publica y de los servicios necesarios determinados por la LOUGA.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye esta parcela en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado
PEMD P38 Castro de Elvifia, con objeto de obtener el espacio libre y los viarios sefialados asi como dotar de acceso y

servicios a dichas parcelas.

No obstante, ya que reune las condiciones determinadas en la LOUGA, se excluye dicha parcela del ambito del PEMD,

clasificandola como suelo urbano consolidado calificado con la norma zonal 4.4 nucleo tradicional de edificacién aislada

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, clasificand la parcela como suelo urbano consolidado calificado con la norma zonal 4.4.

Alegacion num. PART 10123 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3QR

Resumen:

Alega como propietario de una parcela para que en la RYAPGOM se considere la posibilidad de ampliar el suelo urbano

ante la apertura del vial que comunica la Urbanizacion Obradoiro con La Zapateira.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra libre de edificacion, proxima a los cauces de los rios existentes

y completamente rodeada de suelos sin urbanizar
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La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica esta parcela como suelo rustico de especial protmm:pd. \\/

El pan vigente clasifica dicha parcela como suelo rustico de especial proteccion.

provisionalmente porel

El informe vinculante de Aguas de Galicia determina en el entorno del cauce de agua la clasificacion del suelo como
suelo rustico de especial proteccion de aguas. Determina, asimismo, que dichos cauces se incorporen, con caracter
general en los espacios libres previstos. En consecuencia, el cauce existente, asi como las zonas de dominio publico
determinadas entorno del mismo se clasifican como suelo rustico de especial proteccion de aguas, mientras que los

suelos situados alrededor de este se preve mantenerlas libres de edificacion.

En base al estudio del interés de los valores del entorno del Valle del Monelos, la RYAPGOM clasifica dichos suelos
como rustico de especial proteccion paisajistica al considerar que sus valores naturales merecen ser conservados, de

acuerdo con la justificaciéon que se realiza en la memoria.

Dicha clasificacion es coherente con la estrategia de la RYAPGOM para el suelo urbano, consistente en completar la
ciudad hasta la Tercera Ronda y preservar los suelos vacios mas alla de ésta, dada la superficie relativamente reducida

del término municipal y en relacion a la gran superficie de suelo urbanizado.

Adicionalmente conviene sefialar que no se prevé la apertura de nuevas vias en esta zona que permitan la urbanizacién

del entorno.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacién de dichos suelos como suelo rustico de especial

proteccién paisajistica.

Alegacion num. PART 10125 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU03QL

Resumen:

Alega como consecuencia del incumplimiento parcial del Convenio firmado con el Ayuntamiento el 16 de mayo de 1994,
relativo al poligono H 3.01 San Amaro, para que en la RYAPGOM se considere la posibilidad de reconocer a la
alegante el aprovechamiento urbanistico que reclama, proponiendo la adscripcién de la franja de terreno reclamada al

Plan Especial Labafiou M-18, con lo que se daria cumplimiento asi al citado Convenio.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incorpora el planeamiento de desarrollo tramitado y aprobado, con las
determinaciones correspondientes, por lo que no es posible incorporar la franja de terreno sefialada al ambito que seria

mas apropiado, el APl Q16.2 San Amaro - Orillamar.

Tampoco parece apropiado adscribir el terreno al PE M18 Labafiou en relacidon a que ha iniciado la tramitacion.

No obstante lo anterior, se ha delimitado una acciéon de expropiacién que incluye todos los suelos cedidos
anticipadamente para la ejecucion del paseo maritimo situados entre el deslinde del dominio publico maritimo-terrestre
y el limite del API Q16.2 San Amaro.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmerjte en la @YAA&Q 2

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el Informe de respuesta de a&&ﬁ@f&ﬁén. K { ‘

;
El Secretario, pd, \_

Alegacion num. ENT 10129 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU03S0

Resumen:

Alega como presidente de la Comisién Gestora del APE-E 3.01-Labafiou para que en la RYAPGOM se incorpore

algunas de las opciones que presentan para el poligono y sin pérdida de los derechos reconocidos en el Pgom del 98.
Informe:

Los suelos a los que se refiere la alegacion se incluyen en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado PE
M18 Labafiou.

El plan especial sefialado no contiene la ordenacién detallada del &mbito que se difiere al planeamiento de desarrollo
posterior. No obstante, y con objeto de ampliar el paseo maritimo en ese punto y la conexién con los espacios libres
existentes parece apropiado indicar la posicion de los espacios libres. Del mismo modo, la concrecion del trazado viario
del ambito corresponde al Plan Especial que lo desarrolle, aunque dada la alta edificabilidad del ambito parece
apropiado prever la prolongacion de la calle de Honduras y la conexion con la calle Torrente Ballester. Adicionalmente,
conviene hacer notar que la singular posicion del ambito en relaciéon a la Torre de Hércules debe permitir la visién de
ésta desde esta zona de la ciudad, incorporando dicha visual en los espacios libres propuestos, de manera que la

edificacidon propuesta no entorpezca y potencie su vision.

En relacion a la edificabilidad asignada, ésta se considera adecuada para el desarrollo del ambito. Ademas, conviene
hacer notar que aunque en el plan vigente le asigna una edificabilidad mayor, el uso residencial esta considerablemente
limitado por este plan vigente, por lo que una parte significativa de la superficie edificable no puede destinarse a
residencia. En cambio en la RYAPGOM aprobada inicialmente la totalidad de la superficie edificable se destina a

residencia.

No obstante lo anterior, para facilitar el desarrollo del ambito se ha aumentado sustancialmente la edificabilidad
asignada en relacion al documento aprobado inicialmente, aunque se destina esta nueva edificabilidad al uso terciario y
se condiciona su implantacién en relacion a la rasante actual del terreno, para evitar la aparicion de potentes z6calos en

una zona tan sensible de la ciudad.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el Informe de respuesta de esta alegacion.
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Alegacion num. PART 10431 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: EUOSYL
ertificos

Resumen:

Alega como propietario de una parcela sita en el lugar de Pedralonga 51 que en la RYAPGOM quedaria incluida como
suelo urbano y calificada como red viaria de sistema local sin justificacion para ello y resultando lesivo para los
intereses legitimos del alegante y de todo el nucleo rural de Pedralonga, al dejarlos fuera de ordenacién absoluta; por lo
que, solicita que se otorgue al nucleo tradicional de Pedralonga una ordenacién urbanistica integral que respete la

estructura actual.
Informe:
La parcela a la que se refiere la alegacién esta ocupada por una casa unifamiliar de 2 plantas de altura.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica dicha casa y las adyacentes como sistema local viario con objeto de

prolongar el viario existente tras estas hasta conectar con la via Lugar de Pedralonga.

No obstante lo anterior, existe una posible conexion con esta via a través de una parcela de titularidad municipal libre

de edificacion proxima.

En consecuencia, parece apropiado no afectar estas casas y mantener la conexion actual a través de la parcela
municipal urbanizada como viario. Sin embargo, se ajusta la alineaciéon posterior de las parcelas situadas en esa

manzana, que afecta a los patios y huertos existentes, para permitir la ampliacion de la calle actual en ese frente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que se califican las parcelas sefialadas con la norma zonal 4.5 nucleo
tradicional de edificacion adosada, excepto en la parte posterior de las parcelas donde se mantiene la calificacion de

viario para permitir el ensanchamiento del viario actual.

10431, 10433, 10475, 10476, 10468, 10668, 11422, 11952

Alegacion num. PART 10433 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUO5YN

Resumen:

Alega como propietario de una parcela sita en el lugar de Pedralonga que en la RYAPGOM quedaria incluida como
suelo urbano y calificada como red viaria de sistema local sin justificacion para ello y resultando lesivo para los
intereses legitimos del alegante y de todo el nucleo rural de Pedralonga, al dejarlos fuera de ordenacién absoluta; por lo
que, solicita que se otorgue al nucleo tradicional de Pedralonga una ordenacion urbanistica integral que respete la

estructura actual.

Informe:

Contestacion id. 10431
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Alegacion num. PART 10475 Fecha alegacioén: 15-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPET852% pd. | \\
)
Resumen:

Alega como propietario de una parcela sita en el lugar de Pedralonga que en la RYAPGOM quedaria incluida como
suelo urbano y calificada como red viaria de sistema local sin justificacién para ello y resultando lesivo para los
intereses legitimos del alegante y de todo el nucleo rural de Pedralonga, al dejarlos fuera de ordenacioén absoluta; por lo
que, solicita que se otorgue al nucleo tradicional de Pedralonga una ordenacion urbanistica integral que respete la

estructura actual.
Informe:

Contestacion id. 10431

Alegacion num. PART 10476 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOQ5ZY

Resumen:

Alega como propietaria de una parcela sita en el lugar de Pedralonga que en la RYAPGOM quedaria incluida como
suelo urbano y calificada como red viaria de sistema local sin justificacién para ello y resultando lesivo para los
intereses legitimos del alegante y de todo el nucleo rural de Pedralonga, al dejarlos fuera de ordenacién absoluta; por lo
que, solicita que se otorgue al nucleo tradicional de Pedralonga una ordenacion urbanistica integral que respete la

estructura actual.
Informe:

Contestacion id. 10431

Alegacion num. PART 10668 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUO6QW

Resumen:

Alegan como propietarios de la parcela n° 22 sita en el lugar de Pedralonga que en la RYAPGOM se clasifica como
suelo urbano y se califica como red viaria de sistema local, sin justificacion para ello y resultando lesivo para los
intereses legitimos de los alegantes, ya que lo situaria en fuera de ordenacién absoluta; por lo que, solicitan que se

otorgue al nucleo tradicional de Pedralonga una ordenacion urbanistica integral que respete la estructura actual.

Informe:

Contestacion id. 10431
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Resumen:

Alegan como propietarios de la parcela n° 22 sita en el lugar de Pedralonga que en la RYAPGOM se clasifica como
suelo urbano y se califica como red viaria de sistema local, sin justificacion para ello y resultando lesivo para los
intereses legitimos de los alegantes, ya que lo situaria en fuera de ordenacién absoluta; por lo que, solicitan que se

otorgue al nucleo tradicional de Pedralonga una ordenacion urbanistica integral que respete la estructura actual.

Informe:

Contestacion id. 10431

Alegacion num. PART 11952 Fecha alegacién: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 10431

Alegacion num. PART 10443 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUO5YX

Resumen:

Alega que en la RYAPGOM debe incluirse una Ordenanza que obligue a cumplir la accesibilidad en los edificios
antiguos a la mayor brevedad posible, obligando a los propietarios de los bajos a ceder la superficie necesaria para la

instalacion de los ascensores u otros elementos que permitan salvar barreras arquitecténicas.
Informe:
La solicitud a la que hace referencia la alegacién no es competencia de la RYAPGOM.

En ningun caso es posible incluir determinaciones en relacién a las propiedades privativas de los edificios reguladas en

la correspondiente ley de propiedad.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.
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Alegacion num. PART 10538 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en relacion a la regulacion de los edificios existentes, conviene
sefalar, que de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas, ningun edificio existente
licitamente realizado, quedara en situacion de fuera de ordenacién parcial por razén de volumen, por lo que las

determinaciones sefialadas se aplican Unicamente a las nuevas edificaciones.

En cuanto a la ordenanza solicitada para construcciones desmontables, no parece apropiado permitir la construccion de
cenadores — ya que la gran superficie del cenador obliga en la mayor parte de los casos a situarlo adosado a la
fachada, con la consiguiente alteracion de la misma- ni de elementos cerrados como invernaderos — que aunque
pueden ser desmontables tienen vocacion de convertirse en elementos permanentes, con la consiguiente alteracion de

la fachada y de la superficie edificable del edificio-.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que se incorpora en el apartado correspondiente de las normas
urbanisticas las determinaciones relativas a no dejar en situacion de fuera de ordenacion parcial a los edificios

existentes licitamente realizados.

10538, 156129, 15134, 15141

Alegacion num. PART 10568 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion esta ocupada por una casa unifamiliar de 2 plantas de altura que se adosa a
uno de los lindes. Dicha parcela forma parte de una pieza edificada fundamentalemente por otras casas unifamiliares

que se adosan a un linde, configurando grupos de casas pareadas. En torno de ésta se situan otras piezas edificadas
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con casas de origen tradicional. Las 3 piezas se integran acertadamente en el entorno caracterigado funa@mefﬁgrq 2

por la gran superficie de espacios libres adyacentes. Certifico: K { ‘

[;
El Secretario, pd, \_

La norma zonal 4 de conservacion de la edificacion tradicional asignada por la RYAPGOM corresponde bien con las i

tipologias existentes. No parece apropiado asignar una norma zonal de mayor altura edificatoria que promueva la

transformacion de las casas de 2 plantas existentes por bloques plurifamiliares de 3 plantas de altura.

No obstante, parece conveniente, corregir el error material producido en las 2 piezas situadas al sur- falta de
concordancia entre el color y el texto de la calificacion asignada- en relacién a la tipologia dominante de casas
adosadas. En consecuencia, se asigna a estas manzanas la calificacién 4.5 de vivienda adosada. En el caso de la otra
pieza situada al norte, considerando la licencia concedida que supondra la sustitucién del edificio situado en la parcela
central por un edficio adosado, parece apropiado sustituir la calificacion 4.4 de edificacion aislada por la 4.5 de

edificacion adosada.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que se califican las 3 bolsas con la norma zonal 4.5 de nucelo tradicional

con edificacion adosada.

Alegacion num. 10591 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela a la que hace referencia la alegacién como suelo urbano
consolidado. La norma zonal asignada a la parcela y adyacentes es la 4.5 de nucleo tradicional con edificacion

adosada.

La RYAPGOM califica los nucleos tradicionales con las normas zonales 4.4 y 4.5, en relaciéon con las tipologias
edificatorias existentes. Dicha calificacion, preferentemente unifamiliar — 4.4 aislada y 4.5 adosada- y de altura maxima

2 plantas, es apropiada para el mantenimiento de los nucleos.

La mayor parte de las edificaciones purifamiliares existentes de 3 plantas de altura, se califican con la norma zonal 1(6).
Dichas edificaciones provienen del desarrollo de la norma zonal 6.2 del plan vigente que preveia la transformacion de
los nucleos mediante la intensificacion del uso residencial y el cambio de tipologias edificatorias. En la RYAPGOM se

ha eliminado la norma zonal 6.2 con objeto de preservar los nucleos existentes.

La norma zonal 1(6) parece ajustarse mejor a las edificaciones que componen la manzana, vivienda colectiva de 3

plantas de altura.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, sustituyendo la calificacion 4.5 de nucleo tradicional con vivienda adosada actual por la 1(6) de

edificacion singular en entorno de ntcleos.
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Alegacion num. PART 10609 Fecha alegacion: 15-02-2010 NUm. Rgtro.: RVPET6%6 pd. \|
)
Resumen:

Alega como propietario de una parcela en Palavea que en la RYAPGOM quedaria fuera de ordenacion al regularse por
la Norma Zonal 4 Colonias Protegidas y Nucleos Tradicionales, subzona 4.5, sin justificaciéon para ello y resultando
lesivo para los intereses legitimos del alegante; por lo que, solicita que se excluya su vivienda de la situacion de fuera

de ordenacion.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacién se encuentra actualmente ocupada por un edificio de 3 plantas de altura.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica esta parcela con la norma zonal 4.5 nucleo tradicional con edificacion
adosada. Esta tipologia proviene de la norma zonal de nucleos integrados, con tipologia de vivienda colectiva (grado 2),

del anterior Plan General.

No obstante, parece apropiado calificar dicha parcela con la norma zonal 1(6) edificacién singular en contexto de nucleo
tradicional, en coherencia con la edificacién existente y con objeto de no dejarla en situacidon de fuera de ordenacion

parcial.

En cualquier caso, conviene sefialar, que de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas,
ningun edificio existente, licitamente edificado, quedara en situacion de fuera de ordenacién parcial por razén de

volumen.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, calificando dicha parcela con la norma zonal 1(6) edificacion singular en contexto de nucleo

tradicional con objeto de no dejarla en situacion de fuera de ordenacién parcial.

10609, 12862, 12863, 14034

Alegacion num. PART 12862 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3FS

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble sito en Palavea-Fontaifia n° 27, 2° F que en la RYAPGOM quedaria fuera de
ordenacion, sin justificacién para ello, ya que se le aplica la Norma Zonal 4, Subzonas 4.5; por lo que, solicita que se

mantengan los criterios de los Planes anteriores, respetando los derechos adquiridos por la alegante.

Informe:
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Alegacion num. PART 12863 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3FV

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble sito en Palavea-Fontaifia n°® 27, 2° | que en la RYAPGOM quedaria fuera de
ordenacion, sin justificacion para ello, ya que se le aplica la Norma Zonal 4, Subzonas 4.5; por lo que, solicita que se

mantengan los criterios de los Planes anteriores, respetando los derechos adquiridos por la alegante.

Informe:

Contestacion id. 10609

Alegacion num. PART 14304 Fecha alegacién: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 10609

Alegacion num. 10610 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela a la que hace referencia la alegacién con la norma zonal 4.5

de nucleo tradicional con edificacion adosada.

La RYAPGOM califica los nucleos tradicionales con las normas zonales 4.4 y 4.5, en relaciéon con las tipologias
edificatorias existentes. Dicha calificacion, preferentemente unifamiliar — 4.4 aislada y 4.5 adosada- y de altura maxima

2 plantas, es apropiada para el mantenimiento de los nucleos.
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La parcela referida se encuentra actualmente edificada con una vivienda unifamiliar de 2 plantas de altlﬁra, d%rGIQ 2 ﬂ\

norma zonal asignada se corresponde bien con lo edificado. Certifico: f { \
El Secretario, pd, \ |
\

N

En cualquier caso, conviene sefialar, que de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas,
ningun edificio existente, licitamente edificado, quedara en situacion de fuera de ordenacién parcial por razén de

volumen.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la norma zonal 4.5 asignada.

Alegacion num. 10611 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela a la que hace referencia la alegacion con la norma zonal 4.5
de nucleo tradicional con edificacion adosada.

La RYAPGOM califica los nucleos tradicionales con las normas zonales 4.4 y 4.5, en relacién con las tipologias
edificatorias existentes. Dicha calificacion, preferentemente unifamiliar — 4.4 aislada y 4.5 adosada- y de altura maxima
2 plantas, es apropiada para el mantenimiento de los nucleos.

La parcela referida se encuentra actualmente edificada con una vivienda unifamiliar de 2 plantas de altura, por lo que

norma zonal asignada se corresponde bien con lo edificado.

En cualquier caso, conviene sefialar, que de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas,
ningun edificio existente, licitamente edificado, quedara en situacion de fuera de ordenacién parcial por razén de

volumen.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la norma zonal 4.5 asignada.

Alegacion num. PART 10620 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOGIB

Resumen:

Alega como propietaria de un solar sito en C/ Montifio n°4 y de los inmuebles de C/ Montifio n°® 6 y 8 que en la

RYAPGOM quedarian afectados por el POL Q 28.2, sin justificacion para ello y resultando lesivo para los intereses
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legitimos del alegante; por lo que, solicita que se revise dicho POL Q 28.2, manteniendo las al neacione@ ;dﬁlﬁgs
Pgom 98, y que se elimine el POL H9.03. Certifico:

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye los inmuebles a los que se refiere la alegacion en el &mbito de desarrollo
en suelo urbano no consolidado POL Q 28.2 Montes, con objeto de completar la manzana, eliminar el pasaje existente,
ensanchar la calle Montes y obtener los suelos necesarios para el equipamiento y el espacio libre, en una actuacion
que necesita de un reparto equitativo.

No obstante, de acuerdo con las licencias concedidas recientemente, parece apropiado excluir los inmuebles con
licencia del POL.

En consecuencia se clasifican dichos inmuebles como suelo urbano consolidado calificado con la norma zonal 2.3. El
resto de las parcelas incluidas en el POL aprobado inicialmente se mantienen incluidas en el ambito de desarrollo en
suelo urbano no consolidado POL Q28.2 Montes, con objeto de regularizar las fincas eliminando el pasaje interior y
obtener los suelos necesarios para ensanchar las calles Montes y Montifio. La alineaciéon de la calle Montifio se
determina como prolongacién de la calle José Gonzalez situada al otro lado de la ronda, mientras que la alineaciéon de

la calle Montes se retraza con una directriz paralela a la de la fachada existente en el frente opuesto de esta calle.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. 10767 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela a la que hace referencia la alegacion con la norma zonal 4.4

de nucleo tradicional con edificacion aislada.

La RYAPGOM califica los nucleos tradicionales con las normas zonales 4.4 y 4.5, en relaciéon con las tipologias
edificatorias existentes. Dicha calificacion, preferentemente unifamiliar — 4.4 aislada y 4.5 adosada- y de altura maxima

2 plantas, es apropiada para el mantenimiento de los nucleos.

La mayor parte de las edificaciones plurifamiliares existentes de 3 plantas de altura, se califican con la norma zonal
1(6). Dichas edificaciones provienen del desarrollo de la norma zonal 6.2 del plan vigente que preveia la transformacion
de los nucleos mediante la intensificacion del uso residencial y el cambio de tipologias edificatorias. En la RYAPGOM

se ha eliminado la norma zonal 6.2 con objeto de preservar los nucleos existentes.

La norma zonal 1(6) se ajusta mejor a la edificacion, plurifamiliar de 3 plantas de altura, a la que hace referencia la
alegacion.
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ningun edificio existente, licitamente edificado, quedara en situacion de fuera de ordenacid

volumen.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, sustituyendo la calificacion 4.4 de nucleo tradicional con vivienda aislada actual por la 1(6) de

edificacion singular en entorno de nucleos.

Alegacion num. PART 10997 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion

Informe:

El suelo al que se refiere la alegacion se sitda al sur de la autovia de conexién del aeropuerto con la tercera ronda.
Dicho suelo se encuentra edificado con una casa unifamiliar, desligada del entramado urbano y rodeada de suelos
libres de edificacion.

El plan vigente clasifica dicho suelo como suelo rustico.
La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica este suelo como suelo rustico de especial proteccion forestal.

Los suelos sefialados se situan por encima de la cota 125, incluidos en el ambito del futuro Parque Alto metropolitano
previsto en la RYAPGOM. Dentro de dicho parque se encuentran la mayor parte de las masas arboladas del municipio.
El parque reconoce el arco montafioso que define el limite natural del término municipal. Para hacer visible dicho arco,
y entendiendo la necesidad de preservar sus valores naturales y paisajisticos, es necesario mantener dichos suelos, en

la medida de lo posible, libres de edificacion y especialmente las cumbres que determinan su perfil.

Por tanto, la clasificacién de suelo rustico de especial proteccion forestal asignada es coherente con los objetivos
previstos y cumple con las determinaciones contenidas en la LOUGA en relacién a la clasificacion de los suelos que
sustenten masas arboreas a proteger que cumplan funciones ecoldgicas, paisajisticas, recreativas y de proteccion del
suelo, e igualmente de aquellos terrenos de monte en los que aun no sustentando masas arbodreas, deban ser

protegidos por cumplir dichas funciones.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacion de dichos suelos como suelo rustico de proteccion

forestal.
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Alegacion num. PART 11917 Fecha alegacién: Num. Rgtro.: ‘
Certifico: 0N
El Secretario, pd, '
Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM clasifica la parcela a la que hace referencia la alegacion como suelo rustico de proteccion forestal. El

Plan vigente ya calificaba dichos suelos como rusticos especialmente protegidos.

Los suelos referidos se sitian por encima de la cota 125. Estan incluidos dentro del denominado parque alto
metropolitano previsto en la RYAPGOM. Dentro de dicho parque se encuentran la mayor parte de las masas arboladas

del municipio.

Los valores contenidos en la LOUGA en relacion a las caracteristicas de los suelos rusticos de proteccion forestal
hacen referencia a la finalidad de sustentar masas arbéreas a proteger cumpliendo funciones ecoldgicas, paisajisticas,
recreativas y de proteccién del suelo, e igualmente a aquellos terrenos de monte en los que, como es el caso, aun no

sustentando masas arboreas, deban ser protegidos por cumplir dichas funciones.

Por otro lado, el denominado parque alto en el que se encuentra la parcela, define el arco montafioso limite natural del
término municipal. Para poder reconocer dicho arco, y entendiendo la necesidad de preservar sus valores naturales y

paisajisticos, es necesario mantener libre de edificacién y visibles desde el entorno las cotas mas altas del mismo.

La parcela sefalada no puede considerarse incluida en malla urbana segun las determinaciones de la LOUGA, en tanto
que no dispone de las vias perimetrales necesarias para tal consideracion, se encuentra rodeada en su mayor parte por

otros suelos libres de edificacion y clasificados como suelos rusticos de especial proteccion.

Ademas de todo lo anterior no se prevé la apertura de nuevas vias e instalaciones, puesto que la estrategia de la
RYAPGOM para el suelo urbano es completar la ciudad hasta la Tercera Ronda y preservar los suelos vacios mas alla
de ésta dada la superficie relativamente reducida del término municipal y en relaciéon a la gran superficie de suelo

urbanizado.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacion de dichos suelos como suelo rustico de proteccion

forestal.

11917, 11918, 11919

Alegacion num. PART 11918 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.
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Alegacion num. PART 11919

Fecha alegacion:

Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 11917

Alegacion num. PART 11945

Fecha alegacion:

Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Se corrige en el apartado 5.2.4 de las normas urbanisticas la denominacion de las categorias industriales sefialadas, de

acuerdo con la nomenclatura general contenida en las normas en relacién a los usos. Dicha denominacion coincide con

la incluida en el apartado 6.2 de las normas aprobadas inicialmente.

En relacién a la aclaracion sobre el uso solicitada, se han flexibilizado los usos y las categorias de los usos posibles

eliminando la distinciéon entre usos existentes y nuevos usos, por lo que el uso solicitado es posible de acuerdo con la

normativa actual de la RYAPGOM

En relacion al texto de EL (pb) sefialado, se elimina dicho texto que figura por error en el plano O6 Zonificacion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se modifican los articulos de la normativa y se elimina el texto sefialado.
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Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela y/o su entorno al que hace referencia la alegacion como suelo
urbano no consolidado incluido en el ambito de desarrollo POL R31 Curramontes-La Madosa con el objetivo principal

de prolongar el viario existente.

No obstante lo anterior, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en relacién al ambito, se ha redelimitado el
POL R31 reduciéndolo considerablemente, si bien se mantiene el objetivo sefialado de obtener el viario que permite dar
continuidad y salida al viario existente en el nucleo, con reparto equitativo de beneficios y cargas entre los propietarios

incluidos dentro de la nueva delimitacion.

Las parcelas excluidas se clasifican como suelo urbano consolidado asignandoles la norma zonal correspondiente. Al
norte del poligono resultante, norma zonal 4.4 nucleo tradicional con tipologia de vivienda unifamiliar aislada. Al sur,
norma zonal 5.2 vivienda unifamiliar. La parcela con frente a la via del nucleo con edificaciones unifamiliares adosadas,

norma zonal 4.5.

Por otro lado se ha corregido el error material que calificaba el viario existente entre la pista deportiva y el nicleo como

espacio libre general, dando asi continuidad al mencionado viario.

En relacién al trazado del viario, se han ajustado sus alineaciones para mejorar la relacién con la casa existente al

final del tramo.

En cuanto a la alineacion norte determinada para la zona privada esta coincide sustancialmente con el catastro

municipal, por lo que se mantiene dicha alineacién.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que aunque se ha redelimitado el POL R31, se mantiene la parcela a la que hace
referencia la alegacion incluida dentro del ambito de suelo urbano no consolidado, si bien se ha ajustado el trazado del

vial previsto para minimizar la afeccién sobre la casa existente al final del viario.

Alegacion num. 12059 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.
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Informe:

Certifico: LA
El solar al que se refiere la alegacion esta ocupado por una casa unifamiliar adosada de 2 plarlig Mﬁﬁ%ﬂﬂspd;as&/
junto con las adyacentes configura una serie de casas adosadas de origen tradicional. i

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica las edificaciones referidas con la norma zonal 4.5 nucleo tradicional con
edificacion adosada. La norma zonal 4 de conservacion de la edificacion tradicional asignada por la RYAPGOM
corresponde bien con las tipologias existentes en esa manzana y con las de la mayor parte de las existentes al oeste
del Lugar de Loureiro.

La mayor parte de las edificaciones purifamilares existentes de 3 plantas de altura, se califican con la norma zonal 1(6).
Dichas edificaciones provienen del desarrollo de la norma zonal 6.2 del plan vigente que preveia la transformacion de
los nucleos mediante la intensificacion del uso residencial y el cambio de tipologias edificatorias. En la RYAPGOM se
ha eliminado la norma zonal 6.2 con objeto de preservar los nucleos existentes. Por tanto, no se prevén, con caracter

general, nuevas edificaciones plurifamiliares de 3 plantas en los nucleos.

En consecuencia, no parece apropiado asignar a esta parcela una norma zonal de mayor intensidad edificatoria que

promueva la transformacion de las casas actuales.

En relacion a las alineaciones sefialadas, estas coinciden sustancialmente con la parcela y no afectan a la edificacion

principal. No se encuentra, por tanto, en situacion de fuera de ordenacion absoluta.

En cuanto al mantenimiento de los derechos adquiridos conviene sefalar que todo derecho proviene del cumplimiento
de un deber urbanistico previo. Asi lo establece la LOUGA en diversos articulos en relacion a los diferentes tipos de
suelo y en concreto en el art. 188 del TITULO VI Intervencién en la edificacién y uso del suelo y disciplina urbanistica.
CAPITULO I. Fomento de la edificacién. Deber de edificar los solares.

El ejercicio de ese derecho debe producirse durante la vigencia del planeamiento urbanistico. El incumplimiento del
deber de edificar en los términos y plazos establecidos en éste, conlleva la no adquisicidon del derecho, y por tanto el no

mantenimiento del mismo.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se mantiene la norma zonal 4.5 de nucleo tradicional con edificacién adosada

asignada.

12059, 12060, 12061

Alegacion num. PART 12060 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUO8N1

Resumen:

Alegan como propietarios del inmueble-solar sito en el lugar de Loureiros n° 47 que en la RYAPGOM se califica dentro

de la Norma Zonal 4.5, lo que le ocasiona una devaluacion en su patrimonio; ademas, se cambian las alineaciones y las
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Informe:

El solar al que se refiere la alegacion esta ocupado por una casa unifamiliar adosada de 2 plantas de altura y un

hérreo. Esta casa junto con las adyacentes configura una serie de casas adosadas de origen tradicional.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica las edificaciones referidas con la norma zonal 4.5 nucleo tradicional con
edificacion adosada. La norma zonal 4 de conservacion de la edificacion tradicional asignada por la RYAPGOM
corresponde bien con las tipologias existentes en esa manzana y con las de la mayor parte de las existentes al oeste

del Lugar de Loureiro.

La mayor parte de las edificaciones purifamilares existentes de 3 plantas de altura, se califican con la norma zonal 1(6).
Dichas edificaciones provienen del desarrollo de la norma zonal 6.2 del plan vigente que preveia la transformacion de
los nucleos mediante la intensificacion del uso residencial y el cambio de tipologias edificatorias. En la RYAPGOM se
ha eliminado la norma zonal 6.2 con objeto de preservar los nucleos existentes. Por tanto, no se prevén, con caracter

general, nuevas edificaciones plurifamiliares de 3 plantas en los nucleos.

En consecuencia, no parece apropiado asignar a esta parcela una norma zonal de mayor intensidad edificatoria que

promueva la transformacion de las casas actuales.

En relacién a las alineaciones sefialadas, estas coinciden sustancialmente con la parcela y no afectan a la edificacion

principal. No se encuentra, por tanto, en situacion de fuera de ordenacion absoluta.

En cuanto al mantenimiento de los derechos adquiridos conviene sefialar que todo derecho proviene del cumplimiento
de un deber urbanistico previo. Asi lo establece la LOUGA en diversos articulos en relacion a los diferentes tipos de
suelo y en concreto en el art. 188 del TITULO VI Intervencion en la edificacién y uso del suelo y disciplina urbanistica.

CAPITULO I. Fomento de la edificacion. Deber de edificar los solares.

El ejercicio de ese derecho debe producirse durante la vigencia del planeamiento urbanistico. El incumplimiento del
deber de edificar en los términos y plazos establecidos en éste, conlleva la no adquisicion del derecho, y por tanto el no

mantenimiento del mismo.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacién presentada, por lo que se mantiene la norma zonal 4.5 de nucleo tradicional con edificacion adosada

asignada.

Contestacion id. 12059
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Alegacion nam. PART 12061 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: E "m
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Resumen:

Alegan como propietarios del inmueble-solar sito en el lugar de Loureiros n° 46 que en la RYAPGOM se califica dentro
de la Norma Zonal 4.5, lo que le ocasiona una devaluacion en su patrimonio; ademas, se cambian las alineaciones y las
alturas provocando el fuera de ordenacion, sin justificacion para ello; por lo que, solicita que se proceda a estimar la

alegacién, modificando el documento para mantener los derechos adquiridos conforme a los planes anteriores.
Informe:

El solar al que se refiere la alegacién esta ocupado por una casa unifamiliar adosada de 2 plantas de altura. Esta casa

junto con las adyacentes configura una serie de casas adosadas de origen tradicional.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica las edificaciones sefialadas con la norma zonal 4.5 nucleo tradicional con
edificacion adosada. La norma zonal 4 de conservacion de la edificacion tradicional asignada por la RYAPGOM
corresponde bien con las tipologias existentes en esa manzana y con las de la mayor parte de las existentes al oeste

del Lugar de Loureiro.

La mayoria de las edificaciones purifamilares existentes de 3 plantas de altura, se califican con la norma zonal 1(6).
Dichas edificaciones provienen del desarrollo de la norma zonal 6.2 del plan vigente que preveia la transformacion de
los nucleos mediante la intensificacion del uso residencial y el cambio de tipologias edificatorias. En la RYAPGOM se
ha eliminado la norma zonal 6.2 con objeto de preservar los nucleos existentes. Por tanto, no se prevén, con caracter

general, nuevas edificaciones plurifamiliares de 3 plantas en los nucleos.

En consecuencia, no parece apropiado asignar a esta parcela una norma zonal de mayor altura intensidad edificatoria

que promueva la transformacion de las casas actuales.

En relacion a las alineaciones sefaladas, estas coinciden sustancialmente con la parcela y no afectan a la edificacion

principal. No se encuentra, por tanto, en situacion de fuera de ordenacién absoluta.

En cuanto al mantenimiento de los derechos adquiridos conviene sefialar que todo derecho proviene del cumplimiento
de un deber urbanistico previo. Asi lo establece la LOUGA en diversos articulos en relacion a los diferentes tipos de
suelo y en concreto en el art. 188 del TITULO VI Intervencion en la edificacién y uso del suelo y disciplina urbanistica.

CAPITULO I. Fomento de la edificacion. Deber de edificar los solares.

El ejercicio de ese derecho debe producirse durante la vigencia del planeamiento urbanistico. El incumplimiento del
deber de edificar en los términos y plazos establecidos en éste, conlleva la no adquisicion del derecho, y por tanto el no

mantenimiento del mismo.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se mantiene la norma zonal 4.5 de nucleo tradicional con edificacion adosada

asignada.

Contestacion id. 12059
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Alegacion num. PART 12363 Fecha alegacion: 15-02-2010 NUm. Rgtro.: RIVIPET924

Resumen:

Alega ya que en la RYAPGOM se utiliza una Cartografia precaria y deficiente que omite datos relevantes y que lleva al
documento a establecer una ordenacion arbitraria que no refleja la realidad existente; ademas, se cambian las
alineaciones y las alturas de las parcelas de su propiedad, sin justificacion para ello; por lo que, solicita que se proceda
a estimar la alegacion, modificando el documento para mantener los derechos adquiridos conforme a los planes

anteriores.

Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion se encuentran libres de edificacion.

Las manzanas corresponden con las extensiones de ensanche, o mas concretamente con los proyectos de ensanche,
pensados conjuntamente y con calles similares en todos los frentes o minimamente jerarquizadas (ancho principal 15m
— ancho secundario 12m; ancho principal 20m - ancho secundario 15m). Esta homogeneidad en las calles — y en la
concepcién del proyecto - lleva a la configuracién de manzanas de alturas homogéneas, esto es una sola altura para

toda la manzana. Excepcionalmente, aparecen frentes de mayor altura que reconocen una avenida principal.

La altura global asignada a la manzana se ajusta a lo determinado de acuerdo con el abaco correspondiente a esta
norma zonal, en relacién a las calles interiores que la definen, cuyas anchuras oscilan entre 9 y 12m. La altura
establecida en el frente de la avenida de Monelos se ajusta asimismo a lo determinado, en relacién al ancho mayor de

20m y a las edificaciones existentes que reconocen el caracter principal de la avenida.

No obstante lo anterior, las calles que delimitan esta manzana y las manzanas proximas no parecen ajustarse bien a la
definicion de las manzanas homogéneas sefialada anteriormente. En efecto, las anchuras de dichas calles oscilan entre
7,9, 12, 14 y 19m — sin contar el frente a la avenida de Monelos- , por lo que no pueden considerarse “similares” o
débilmente jerarquizadas, ya que se incluyen en 3 rangos diferentes del abaco correspondiente. En consecuencia, en
esta manzana y en las situadas en el entorno proximo, se sustituye la calificacién actual 2.4 de manzana intensiva por
la 2.3 de frente intensivo, que se ajusta mejor a la realidad existente, determinandose la altura en cada tramo en

relacién a la calle a la que da frente.

Adicionalmente conviene sefalar que, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en relacion a la limitacion
de alturas frente a espacios abiertos singulares, se han introducido en el apartado correspondiente de las normas
urbanisticas nuevas determinaciones que permiten alcanzar la altura maxima de 8 plantas, independientemente del

ancho de calle, a las edificaciones con frente al mar o a parques.

A su vez, se ha eliminado la division de las manzanas existentes en manzanas compactas (tipo a) o manzanas con
patio (tipo b) incluida en la RYAPGOM aprobada inicialmente. En su lugar y de acuerdo con la verificacion realizada de
las manzanas se regula en las normas urbanisticas la ocupacion de la edificacion de acuerdo con los siguientes

criterios:
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- patios de manzana: en los proyectos de extensiéon configurados por manzanas homogéneas, donde las parcelas son
similares y las edificaciones alcanzan también profundidades similares, se configura un patio regular. Corresponden con
los primeros ensanches y con las manzanas periféricas, esto es con las subzonas 2.2 y 2.5. Se determina la ocupacion
maxima resultante de trasladar paralelamente a la fachada una profundidad equivalente al 70% o al 65% de la

superficie de la manzana, respectivamente.

Finalmente, ya que los suelos se encuentran libres de edificacion, parece apropiado ensanchar la calle Corrales hasta

12m, aumentando la altura correspondiente a ese frente de calle.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialemente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 12365 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEU092X

Resumen:

Alega como propietario de una parcela sita en la avenida de Arteixo n?64, calificada en la RYAPGOM como EL (pb),

para que se le mantengan las determinaciones contenidas en el planeamiento vigente.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra libre de edificacion. Dicha parcela esta integrada en malla

urbana y dispone de acceso rodado desde via publica y de todos los servicios necesarios.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica esta parcela como espacio libre de titularidad publica - segun el texto- y

como viario local — segun el grafismo-.

De cuerdo con lo anterior y atendiendo a que la parcela reune las condiciones sefialadas en la LOUGA para ser
clasificada como suelo urbano consolidado, se corrige el error material relativo a la calificacion y a las alineaciones
asignadas a la parcela. En consecuencia, se establecen las alineaciones correspondientes para completar el bloque

lineal frente a la avenida de Arteixo y prolongar el viario existente en el frente opuesto a éste.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, en el sentido de completar la manzana existente con un bloque de 8 plantas de

altura, aunque se mantiene la prolongacion del viario existente.
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Resumen:

Ver alegacion.

Informe:
La parcela a la que hace referencia la alegacion esta edificada con una vivienda unifamiliar de dos plantas de altura.

Existen 3 bolsas de suelo en el entorno de Eiris de Arriba, concretamente a lo largo de la Pedro Payo Pifieiro que estan
ocupadas fundamentalmente por casas unifamiliares de tipo tradicional de 2 plantas de altura. En las 2 bolsas situadas
mas al sur, las casa se adosan formando series de casas entre medianeras. En la bolsa situada mas al norte,
predominan las casas adosadas a 1 linde, configurando grupos de casas pareadas. Las 3 piezas se integran

acertadamente en el entorno caracterizado fundamentalmente por la gran superficie de espacios libres adyacentes.

La norma zonal 4 de conservacion de la edificacion tradicional asignada por la RYAPGOM corresponde bien con las
tipologias existentes. No parece apropiado asignar una norma zonal de mayor altura edificatoria que promueva la

transformacioén de las casas existentes.

No obstante lo anterior, parece conveniente, corregir el error material producido en las 2 bolsas situadas al sur- falta de
concordancia entre el color y el texto de la calificacion asignada- en relacién a la tipologia dominante de casas
adosadas, En consecuencia, se asigna a estas manzanas la calificacion 4.5 de vivienda adosada. En el caso de la otra
bolsa situada al norte, considerando la licencia concedida que supondra la sustitucion del edificio situado en la parcela
central por un edficio adosado, parece apropiado sustituir la calificacién 4.4 de edificacion aislada por la 4.5 de
edificacion adosada. Adicionalmente, se asigna la calificacion 1(6) a la edificacion a la que se refiere la alegacion, de

acuerdo con la licencia recientemente concedida por el Ayuntamiento.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se califica la parcela con la norma zonal 1(6), ordenacién en contexto de nucleo

tradicional.

12400, 13027

Alegacion num. PART 13027 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: FOREUO3KT

Resumen:

Alega como propietario de un solar sito en el lugar de Casanova de Eiris que en la RYAPGOM se regula por la Norma
Zonal 4, subzona 4, sin justificacién para ello y dejando al mismo fuera de ordenacién; por lo que solicitan se corrija

dicho error y se regule por la Norma Zonal 1, subzona 6.

Informe:

Contestacion id. 12400
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Alegacion num. PART 12556 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

El edificio al que se refiere la alegacion tiene actualmente 3 plantas de altura. Dicho edificio se encuentra incluido en
una manzana compuesta por edificios entre medianeras similares caracteristicas. En el entorno proximo predominan
tramas de vivienda unifamiliar y tramas transformadas a partir de los antiguos nucleos por aplicacién de la ordenanza

1(6) del plan vigente

Esta situacion es bastante comun en manzanas aisladas situadas en zonas de borde o periféricas, esto es en
manzanas relativamente desligadas de los ensanches caracteristicos, proyectadas de forma aislada, lejos de la zona

central.

Con caracter general, la altura de estas manzanas es muy inferior a la que les corresponde en relacion al ancho de las

calles existentes, por lo que la norma zonal 2.4 asignada no corresponde bien con los edificios existentes.

Si bien en la RYAPGOM aprobada inicialmente no se indica graficamente la altura de la manzana, no parece apropiado
sefialar en esta manzana 6 plantas de acuerdo con el abaco correspondiente a esta norma zonal. Parece mas
adecuado asignarle una de las subzonas existentes en el entorno a las que nos hemos referido antes, que se adapte
mejor a las edificaciones actuales. En consecuencia se asigna a dicha parcela y a las adyacentes la norma zonal 1(6)

con tipologia de vivienda plurifamiliar entre medianeras y 3 plantas de altura.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, si bien se sustituye la norma zonal asignada por la 1(6) que se adapta mejor a las edificaciones

existentes.

Alegacion num. PART 12558 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Los edificios a los que se refiere la alegacion tienen entre 7 y 15 plantas de altura.
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Con caracter general la RYAPGOM califica con la norma zonal 1 a las edificaciones singulares situadas en la zona de
ensanche. Dichas edificaciones corresponden en su mayor parte a tipologias de torre con o sin zé6calo y fachadas a

varios vientos o proyectos unitarios situados fuera de la zona de ensanche.

De acuerdo con dicha norma zonal, los parametros normativos son los que se derivan de la edificacion existente,
conforme a la informaciéon que se contiene en la cartografia base de este PGOM, proyectos técnicos obrantes en
archivos municipales, Registro de la Propiedad, registros catastrales y demas medios validos en derecho. Para clarificar
su situacién se corrige, el error material contenido en la cartografia base del plano O6 zonificaciéon en el el que se

omiten las alturas de los edificios existentes, indicando dichas alturas.

No obstante, dada la singularidad de la ordenacién y su ubicacién en un entorno donde predominan las ordenaciones

singulares, parece apropiado calificar estas parcelas con la norma zonal 1(3)

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se sustituye la calificacion actual 3 por la 1(3).

Alegacion num. PART 12667 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3P2

Resumen:

Alega como propietario de una parcela sita en la calle Rio de Quintas que en la RYAPGOM se incorpora como suelo
urbano consolidado de Equipamiento religioso privado sin justificacion para ello; por lo que, solicita que se proceda a
modificar la consideracidon del suelo como de uso residencial, y, subsidiariamente, se permita otro categoria de

equipamiento.
Informe:

La calificacion asignada por la RYAPGOM aprobada inicialmente corresponde al uso actual de la parcela de acuerdo

con la cartografia de referencia incluida en la documentacién del plan.
No parece, por tanto apropiado, calificar el suelo con uso residencial.

Atendiendo al conjunto de alegaciones realizadas en relacion a los usos de los equipamientos de titularidad privada,
parece apropiado flexibilizar el uso vigente por otro uso mas apropiado, compatible con las viviendas de media y baja

densidad existentes en el entorno.

En consecuencia se califica dicho equipamiento, asi como la mayoria de los equipamientos privados existentes con la

clasificacion de equipamiento de contingencia (EQ), esto es sin uso especifico.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se sustituye el uso vigente comercial por el de contingencia, en el que es posible
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Alegacion num. PART 12669 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3OP
Resumen:

Alega como propietario de varias fincas sitas en la zona de Mesoiro que en la RYAPGOM se incorporan con un sistema
de gestidon que considera injusto, como es la expropiacion; por lo que, solicita que se proceda a modificar dicho sistema
por el de compensacion, que permitira una distribucion de beneficios y cargas justa y equilibrada.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion esta actualmente libre de edificacion. Dicha parcela se situa préxima al cauce
del rio existente en el nucleo tradicional de Mesoiro.

El informe sectorial de Aguas de Galicia determina en el entorno del cauce de agua la clasificacion del suelo como
suelo rustico de especial proteccion de aguas. Determina, asimismo, que dichos cauces se incorporen, con caracter
general en los espacios libres previstos. En consecuencia, el cauce existente, asi como las zonas de dominio publico
determinadas entorno del mismo se clasifican como suelo rustico de especial proteccién de aguas, mientras que los

suelos situados alrededor de este se destinan a sistema de espacios libres.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incorpora esta ultima determinacion en el nuevo espacio libre previsto en nicleo
de Mesoiro, con objeto de dotar al nucleo de un espacio de referencia entorno del cauce y contempla una accién de

expropiacion para la obtencién de los suelos necesarios.

No obstante lo anterior, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en esta zona se ha redelimitado el PEMD
M38 incluyendo dentro de este &mbito los suelos a los que hace referencia la alegacion. En consecuencia, se elimina la
accion de expropiacion prevista en el documento aprobado inicialmente y se incorporan dichos suelos al proceso de

equidistribucion correspondiente al nuevo PEMD M38.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 12670 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.
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Alega en representacion de la Fundacion Juana de Vega, que posee tres parcelas que configul 9 13‘/
del plan vigente, al que se presentd el correspondiente proyecto de reparcelacion por el sistema de concierto que

Informe:

entiende aprobado; por lo que solicita que se incorpore a la RYAPGOM el proyecto de reparcelacién aprobado por
silencio administrativo; subsidiariamente lo incorpore por no afectarle la suspension de licencias; subsidiariamente se
aumente el fondo edificable de la parcela privada en las plantas inferiores a la baja y se revise la problematica de las

rasantes.
Informe:
Los suelos a los que se refiere la alegacion estan actualmente libres de edificacion.

El plan vigente incluye dichos suelos en el ambito de desarrollo H9.14. con objeto de obtener un espacio libre para el

barrio y ensanchar el caminol existente entre las calles de la Gaiteira y Gonzalez Chas.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica estos suelos como suelo urbano no consolidado incluidos en el ambito de
desarrollo POL Q28.1 Juana de Vega, con objeto de obtener el espacio libre frente a la ronda de Outeiro y ensanchar el

camino existente sefalado.

La ubicaciéon de la nueva edificacion prevista en la RYAPGOM prolonga el blogue lineal existente en la calle de la
Gaiteira y permite una mejor ubicacién de la plaza frente a la Ronda de Outeiro, con mayor presencia y superficie para

uso y disfrute de los vecinos.

No obstante lo anterior se ha reubicado la edificacién con frente a la ronda de Outeiro aunque manteniendo un espacio
libre adyacente a la Ronda. Adicionalmente, con objeto de facilitar la ubicacion del aparcamiento en planta inferior a la
baja, se ha ampliado la profundidad de la superficie privada del ambito, hasta alcanzar 16m.

En cuanto al nuevo viario previsto, su pendiente oscila entre el 8% y el 10% en funcién de los acuerdos que se realicen
con las dos vias sefaladas, si bien conviene sefalar que se se ha aumentado considerablemente la anchura
determinada en el PGOM vigente para permitir resolver mediante la urbanizacion de la calle la diferencia de cotas

existente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, reubicando la posicion del edificio con frente a la Ronda de Outeiro y

aumentando la delimitacion de la zona privada para facilitar la ubicacién del aparcamiento en planta inferior a la baja.

Alegacion num. 12677 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.
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normas zonales, en la medida que se han mostrado como normas ambiguas 0 excesivas para garantizar una correcta
calidad medioambiental en la ciudad consolidada. Principalmente afectan a la sobredensificacion que se manifiesta por

las alturas excesivas de la edificacion o la alta ocupacién y consolidacion de los patios de manzana.

Con caracter general la RYAPGOM establece alturas para las edificaciones, situadas en la ciudad mas central,

inferiores a las establecidas por el Plan vigente.

El objetivo fundamental de las modificaciones introducidas es evitar la construccién de nuevas edificaciones altas y
favorecer la rehabilitacion de los barrios. Para ello se regula la norma zonal 2 Ensanche, estableciendo diferentes
subzonas que atienden a la técnica empleada para la configuracidon de las manzanas, a la intensidad edificatoria que
determina la relacion entre los anchos de calle existentes y la altura permitida, asi como las caracteristicas de los patios

actuales.

En cualquier caso, conviene sefialar, que en la memoria y en las normas urbanisticas se han introducido los ajustes y
aclaraciones necesarios en relacion a las edificaciones existentes, con el objetivo de evitar que los edificios licitamente

realizados queden en situaciéon de fuera de ordenacion parcial por razén de volumen.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, en el sentido de mantener una regulacién que evite la construccién de nuevas

edificaciones altas y favorecer la rehabilitacion de los barrios.

12677, 12678, 12679, 12680

Alegacion num. 12678 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 12677

Alegacion num. 12679 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.
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Alegacion num. 12680 Fecha alegacién: Num. Rgtro.:
Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 12677

Alegacion num. AAVV 12687 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alegan para que en la RYAPGOM se proteja y se ponga en valor el entorno de La Torre de Hércules declarada

Patrimonio de la Humanidad y se reduzcan las alturas del Agra de San Amaro; se garantice en las normas urbanisticas

la construccion de plazas de aparcamiento para nuevas viviendas; se promueva la rehabilitacion de las viviendas del

barrio mediante ayudas econémicas; se concrete el corredor verde de Orillamar; se prevea el uso publico de

equipamiento de la Carcel de la Torre, de tipo cultural o de bienestar social; se considere en el planeamiento los

indicadores de sostenibilidad; se concrete la localizacion del mini-punto limpio del barrio; se abra un proceso de debate

sobre el area metropolitana.

Informe:

a)

La RYAPGOM protege la Torre de Hércules incluyéndola en el catalogo que incorpora y estableciendo una
regulacion acorde con el bien que se quiere conservar. En cumplimiento del informe vinculante de la
Administracion sectorial competente que aprecia la aplicacion del art. 104 b) de la LOUGA, se atiende al
requerimiento de evitar que las edificaciones pendientes de realizar incluidas en ambitos de desarrollo del
PGOM 98 perjudiquen el entorno actual de la Torre, para lo que se reubica su edificabilidad dentro del
ambito, garantizando que las nuevas edificaciones no disminuyen la percepcion actual de la Torre. En
consecuencia, se delimita un ambito de movimiento de la edificacion, cuya cota de implantacion, muy
inferior a la del terreno actual donde se sitia la Torre, permite que las nuevas edificaciones no
sobresalgan del terreno entorno de la Torre. Dado que el informe se refiere a impedir "nuevas
edificaciones” se entiende que esta determinacién en el planeamiento general en revision debe referirse
exclusivamente al APE SAN AMARO APE H2.01 del PGOM 98, ya que los otros ambitos de la zona

Buffer, como son los poligonos de Adormideras y de la Ronda de Monte Alto, ya estan edificados.
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Planeamiento Incorporado Plan Especial de ordenacion, proteccion, conservacion

Hercules como documento integral de proteccion, y se recoge que solamente seran de aplicacién sus

determinaciones en el ambito de solo rustico, en tanto no se apruebe el correspondiente Plan Especial.

En el apartado correspondiente de las normas urbanisticas se regulan las condiciones de los

aparcamientos que deben prever las nuevas viviendas.

En diversas partes del documento de la RYAPGOM se apuesta por la rehabilitacion urbana, tanto de los

edificios, fundamentalmente privados, como del espacio publico al que dan frente estos edificios.

En este sentido, conviene hacer notar, que determinados objetivos y estrategias de la RYAPGOM en
relacion a los edificios y las tramas edificadas — entre las que se encuentra la nueva regulaciéon de los
antiguos nucleos tradicionales que prevé la conservacién de los mismos en lugar de su sustitucion —

conllevan implicitamente un aumento de la rehabilitacion.

Conviene sefalar también que la inversion prevista en espacio publico — fundamentalmente en los
elementos incluidos en la malla verde — puede incidir de manera indirecta en la rehabilitacion de los
edificios situados frente a éstos, que a su vez pueden estimular la rehabilitacion de los edificios préoximos.
La estrategia inversora de la RYAPGOM en relacién a la rehabilitacién se centra pues en esta segunda
opcién: actuando, invirtiendo directamente en el espacio publico incluido en la malla verde se mejora la
movilidad y se induce, indirectamente, la rehabilitacion de los edificios existentes frente a este nuevo
espacio pacificado y confortable. En consecuencia, en el estudio econémico incluido en la RYAPGOM se

contempla la financiacion de estos elementos en la partida correspondiente.

No obstante, el establecimiento de las prioridades y de los programas de ayudas competen a la

administracion y al departamento municipal correspondiente.

La RYAPGOM establece la configuracion de una malla verde que conecta los principales parques y
equipamientos de la ciudad y permite recorridos confortables y seguros con preferencia de peatones,
bicicletas y transporte publico. Los elementos de la malla verde y los corredores verdes se regulan de

acuerdo con las determinaciones que se incluyen en la memoria y en las normas urbanisticas.

La RYAPGOM representa los corredores verdes y la malla verde contemplada en los planos de
ordenacioén correspondientes. Los criterios para la eleccion de las calles que configuran la malla verde se

explican en el apartado respectivo de la memoria y de las normas urbanisticas.

Con objeto de hacer posible dicha malla verde, se prevé en el apartado correspondiente del estudio
economico la financiacion de la misma, en la que se asigna al ayuntamiento el 50% del coste de la misma.
Para mostrar el respaldo municipal a dicha malla se han iniciado recientemente los concursos para los

proyectos y/o la urbanizacién del corredor verde de Orillamar y de las Conchifias.
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f) Los puntos limpios se pueden situar en los suelos de equipamientos o espacios libres existentes en el

barrio, aunque se recomienda aprovechar los desniveles existentes para conseguir una mejor integracion

con el entorno. Sin embargo la ubicacion concreta de los mismos compete al departamento municipal

correspondiente.

g) En la RYAPGOM se considera un ambito de estudio amplio superior al término municipal, para dar intentar

dar respuesta a las necesidades de A Corufia y su entorno. No obstante sélo puede establecer

determinaciones dentro del municipio. El debate sobre el area metropolitana corresponde al conjunto de

los municipios, administraciones y resto de agentes impliacados.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 12722

Fecha alegacion: 17-02-2010

Num. Rgtro.: FOREUO38N

Resumen:

Alega que en la RYAPGOM no se hace referencia en el Plano 06 Zonificacion Suelo Urbano Hoja 57 al aparcamiento

publico de las Calles N? S? de Fatima, Sagrada Familia, San Jaime y Sargento Provisional; por lo que, debera incluirse

la citada parcela.

Informe:

De acuerdo con lo sefialdo en la alegacion se incluye el uso de aparcamiento publico existente bajo el espacio libre

publico actual.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacioén presentada, por lo que se incluye dicha determinacioén en el plano O6.

Alegacion num. PART 12817

Fecha alegacion: 17-02-2010

Num. Rgtro.: URBEUO3AZ

Resumen:

Alegan como propietarios de un solar sito en Ronda de Outeiro n° 295 que en la RYAPGOM mantiene la misma

clasificacion, calificacion y uso permitido por el Pgom 98, aunque no se ha acometido por el Ayuntamiento su desarrollo
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Informe:
El PGOM 98 claifica esta parcela como espacio libre local de titularidad privada.

La RYAPGOM mantiene la calificacion vigente de la parcela como espacio libre local de ftitularida privada. La
calificacion asignada parece apropiada para esponjar un sector muy denso de ciudad y en relaciéon con los espacios
libres adyacentes previstos en la RYAPGOM. No parece, por tanto adecuado, calificar la parcela con uso y

aprovechamiento residencial.

De acuerdo con lo anterior se corrige el error relativo a la titularidad del suelos, Sustituyendo en el plano O6 de
Ordenacioén la titularidad publica (pb) por la privada (pv). En coherencia, se elimina la accion de expropiacion prevista,

ya que no es necesaria la obtencién de estos suelos.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se mantiene la calificacion de sistema local de espacios libres de titularidad privada,

aunque se corrige la titularidad en el plano O6 de ordenacion.

Alegacion num. PART 12818 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas y con objeto de evitar que ningun edificio existente, licitamente
edificado, quede en situacién de fuera de ordenacién parcial por razén de volumen, se incorporan en el apartado
correspondiente de las normas urbanisticas las determinaciones necesarias para evitar la situacion de fuera de

ordenacion parcial.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacioén presentada, si bien se aclara que de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas,
ningun edificio existente licitamente realizado, quedara en situacion de fuera de ordenacién parcial por razén de

volumen.
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Resumen:

Alega como propietario de un inmueble sito en Palavea-Fontaifia que en la RYAPGOM quedaria fuera de ordenacion al
aplicarle la Norma Zonal 4.4 sin justificacion para ello; por lo que, solicita que se mantengan los criterios de los Planes

anteriores, respetando los derechos adquiridos por el alegante.
Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion esta ocupada por una edificacion unifamiliar aislada de 2 plantas de altura.

Se incluye en una manzana configurada fundamentalmente por edificaciones de la misma tipologia.

La RYAPGOM califica los antiguos nucleos tradicionales con las normas zonales 4.4 y 4.5, en relaciéon con las
tipologias edificatorias existentes. Dicha calificacion, preferentemente unifamiliar — 4.4 aislada y 4.5 adosada- y de

altura maxima 2 plantas, es apropiada para el mantenimiento de los nucleos.

La mayor parte de las edificaciones purifamilares existentes de 3 plantas de altura, se califican con la norma zonal 1(6).
Dichas edificaciones provienen del desarrollo de la norma zonal 6.2 del plan vigente que preveia la transformacion de
los nucleos mediante la intensificacion del uso residencial y el cambio de tipologias edificatorias. En la RYAPGOM se
ha eliminado la norma zonal 6.2 con objeto de preservar los nucleos existentes. Por tanto, no se prevén nuevas

edificaciones plurifamiliares de 3 plantas en los nucleos.

La norma zonal 4.4 asignada a la parcela, corresponde bien con la realidad existente, vivienda unifamiliar aislada de 2

plantas de altura.

No obstante, conviene sefialar, que de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas, ningun

edificio existente, licitamente edificado, quedara en situacion de fuera de ordenacion parcial por razén de volumen.

En cuanto al mantenimiento de los derechos adquiridos conviene sefalar que todo derecho proviene del cumplimiento
de un deber urbanistico previo. Asi lo establece la LOUGA en diversos articulos en relacion a los diferentes tipos de
suelo y en concreto en el art. 188 del TITULO VI Intervencion en la edificacién y uso del suelo y disciplina urbanistica.

CAPITULO I. Fomento de la edificacién. Deber de edificar los solares.

El ejercicio de ese derecho debe producirse durante la vigencia del planeamiento urbanistico. El incumplimiento del
deber de edificar en los términos y plazos establecidos en éste, conlleva la no adquisicion del derecho, y por tanto el no

mantenimiento del mismo.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, incorporando en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las

determinaciones relativas a no dejar en fuera de ordenacion parcial a los edificios existentes licitamente realizados.

12859, 12.860, 12861
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Alegacion num. PART 12860 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3FL u\](\ 1
ertifico: [ Y
El Secretario, pd, ' |

Resumen: 1

Alega como propietario de una finca sita en Rio de Quintds que en la RYAPGOM quedaria superperjudicada sin
justificacion para ello, ya que antes se le aplicaba la Ordenanza 5.1, que le permitia construir 4 chalets y ahora sélo
puede hacer 2 y con unas caracteristicas de cooperacion; por lo que, solicita que se mantengan los criterios de los

Planes anteriores, respetando los derechos adquiridos por el alegante.

Informe:

Contestacion id. 12859

Alegacion num. PART 12861 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3FP

Resumen:

Alega como propietaria de un inmueble sito en Palavea-Fontaifia n° 37, 2° que en la RYAPGOM quedaria fuera de
ordenacion, sin justificacion para ello, ya que se le aplica la Norma Zonal 4, Subzonas 4.5; por lo que, solicita que se

mantengan los criterios de los Planes anteriores, respetando los derechos adquiridos por la alegante.

Informe:

Contestacion id. 12859

Alegacion num. PART 12867 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3FV

Resumen:

Alega como arrendatario de un inmueble sito en la Avda. Alfonso Molina que en la RYAPGOM quedaria incorporado
dentro de la Unidad de Ejecuciéon PE P-34 de suelo urbano no consolidado , que prevé un 80% de uso terciario y un
20% de uso residencial, manteniendo idéntica edificabilidad, asi como equipamientos y espacios libres donde se ubica
el Centro Comercial de Carrefour, que deberia desaparecer, sin justificacion para ello, y vulnerando el principio de
equidistribucidon de beneficios y cargas; por lo que, solicita que se mantengan los criterios de los Planes anteriores,
respetando los derechos adquiridos por la alegante, sustituyendo el sistema de cooperacion por otro y acordando la
supresion del PE P-34.

Informe:
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El objeto de la inclusion de esta parcela y las colindantes es la reordenacion integral, la actualizacion y la mejora de la

imagen urbana de una zona situada en uno de los principales accesos de la ciudad.

No obstante lo anterior, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en relacion al ambito PE P34, se excluye la
parcela sefialada del ambito, sustituyendo la clasificacion de suelo urbano no consolidado por la de suelo urbano
consolidado conforme a las determinaciones establecidas por la LOUGA. En coherencia con el uso actual de centro
comercial se asigna a dicha parcela, la norma zonal 6.3 que corresponde sustancialmente con lanorma zonal 9.3 del

planeamiento vigente.

Si bien se ha excluido del ambito la parcela, es importante sefalar que se mantienen las afectaciones de viario en el
extremo sur para eliminar el embudo existente y en el extremo norte, sin afectar la rampa actual, para permitir la
conexion de la calle situada entre el Coliseum y el Carrefour con el nuevo viario previsto junto a Alfonso Molina. Ambas

afectaciones se sitlian sobre suelos libres de edificacién o construcciones auxiliares.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, excluyendo del ambito de desarrollo la parcela referida y clasificandola como suelo urbano

consolidado, si bien se mantienen las afectaciones viarias sefialadas.

12867, 12868

Alegacion num. PART 12868 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3GK

Resumen:

Alega como arrendatario de un inmueble sito en la Avda. Alfonso Molina que en la RYAPGOM quedaria incorporado
dentro de la Unidad de Ejecucién PE P-34 de suelo urbano no consolidado , que prevé un 80% de uso terciario y un
20% de uso residencial, manteniendo idéntica edificabilidad, asi como equipamientos y espacios libres donde se ubica
el Centro Comercial de Carrefour, que deberia desaparecer, sin justificacion para ello, y vulnerando el principio de
equidistribucidon de beneficios y cargas; por lo que, solicita que se mantengan los criterios de los Planes anteriores,
respetando los derechos adquiridos por la alegante, sustituyendo el sistema de cooperacion por otro y acordando la
supresion del PE P-34.

Informe:

Contestacion id. 12867
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Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion esta parcialmente edificada con dos plantas de altura. El patio frontal de esta

parcela se encuentra afectado por un viario local.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica el patio sin edificar como sistema local viario, aunque este viario no

parece necesario pues no condiciona la vialidad existente.
En consecuencia parece apropiado reducir la afectacion viaria sefialando las alineaciones correspondientes.

En relacion a la altura asignada, la RYAPGOM califica esta parcela con la norma zonal 2.1 ensanche, frente
semmiintensivo. La altura de este frente se determina en relaciéon al ancho de la calle actual y a su abaco

correspondiente.

No obstante, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el borde de Monte Alto, se ha revisado esta
calificacion. Los bordes de Monte Alto situados al norte de la ronda de Monte Alto y al oeste de la calle Orillamar, se
han edificado en los ultimos afios con una intensidad edificatoria superior a la del resto del barrio. Dada su posicion
periférica en relacion al barrio tradicional, parece apropiado sustituir la norma zonal 2.1 asignada por la norma zonal 2.3
de mayor intensidad edificatoria, de manera que la altura resultante en cada frente se ajuste mejor a la edificacion

existente de acuerdo con el abaco correspondiente a su norma zonal.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que se ajusta la alineacion incorporando la mayor parte de la parcela y se

aumenta la altura asignada en relacion al 4baco correspondiente a la norma zonal 2.3.

Alegacion num. PART 12911 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: FOREUO3IW

Resumen:

Alegan como propietarios de dos solares colindantes en el nucleo de San Pedro de Visma que en la RYAPGOM
quedarian incorporados como Suelo Urbano y regidos por la Norma Zonal 4.4, sin justificacion para ello y obviando la

realidad existente; por lo que, solicitan que se les cambie la Norma Zonal, aplicandoles la 4.5, que mejoraria el entorno.
Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica las parcelas a las que hace referencia la alegacién como suelo urbano

consolidado calificadas con la norma zonal 4.4 nucleo tradicional con edificacion aislada.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la norma zonal 4.4 de nucleo tradicional con edificacion aislada.

Alegacion num. PART 12946 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica el edificio al que se refiere la alegacion con la norma zonal 1(3) edificacion

singular ordenacion en bloques.

Con caracter general la RYAPGOM califica con la norma zonal 1 a las edificaciones singulares situadas en la zona de
ensanche o a ordenaciones singulares. Dichas edificaciones corresponden en su mayor parte a tipologias de torre con
o sin zocalo y fachadas a varios vientos o edificios retranqueados del frente dentro de otras tipologias dominantes o

ordenaciones en bloques abiertos.

De acuerdo con dicha norma zonal, los parametros normativos son los que se derivan de la edificacion existente,
conforme a la informacién que se contiene en la cartografia base de este PGOM, proyectos técnicos obrantes en
archivos municipales, Registro de la Propiedad, registros catastrales y demas medios validos en derecho. Para
clarificar su situacion se corrige, el error material contenido en la cartografia base del plano O6 zonificacion en el que se

omiten las alturas de los edificios existentes, indicando dichas alturas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacioén presentada, por lo que se incorporan las alturas de los edificios existentes de acuerdo con la cartografia de
referencia municipal en el plano O6 Zonificacién, si bien se mantiene la calificacion asignada de conformidad con

planes generales y de desarrollo anteriores.

Alegacion num. PART 12978 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3L4

Resumen:

Alega como propietaria de una finca sita en el lugar de Mesoiro que en la RYAPGOM queda incorporado por error como

vial; por lo que, solicita que se modifique dicho extremo y pueda continuar como finca urbana.
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de los servicios necesarios para ser considerada como suelo urbano consolidado.

Se corrige el error material clasificando dicha parcela como suelo urbano consolidado calificado con la norma zonal 4.4
nucleo tradicional con edificacion aislada, excepto en la parte necesaria para la ampliacién del camino do Puporon

actual.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se clasifica la mayor parte de la finca como suelo urbano consolidado con la norma

zonal 4.4 .

Alegacion num. PART 13045 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3NY

Resumen:

Alega como propietario de una parcela sita en el Poligono de Elvifia que en la RYAPGOM se incorpora como suelo
urbano no consolidado, dentro del POL P-33 Recinto Ferial, con el sistema de cooperacion; por lo que solicita se corrija

la inclusion de su parcela en dicho poligono, evitando asi la indemnizacién que se generaria.

Informe:

Los suelos a los que se refiere la alegacion estan actualmente ocupados por un edifico de uso terciario de 3 plantas de

altura.

El planeamiento vigente califica dichos suelos con la norma zonal 9.3 actividad econdémica. Grandes superficies

comerciales.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela a la que hace referencia la alegacion como suelo urbano no

consolidado incluido en el ambito de desarrollo PE P34 Alfonso Molina.

El objeto de la inclusion de esta parcela y las colindantes es la reordenacion integral, la actualizacién y la mejora de la

imagen urbana de una zona situada en uno de los principales accesos de la ciudad.

No obstante lo anterior, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en relaciéon al ambito PE P34, se han
excluido la mayor parte de las parcelas del ambito aprobado inicialmente, si bien se mantienen las parcelas situadas
frente al Coliseum, entre las que se incluye la parcela sefialada. La delimitacion del ambito es necesaria para completar
la estructura viaria del entorno y obtener los espacios libres frente a la avenida de Alfonso Molina. La obtencién de

estos suelos permitira configurar un paseo lineal de mas de 600 m de longitud frente a la avenida de Alfonso Molina.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegaciéon presentada, por lo que se mantiene la clasificacion de la parcela como suelo urbano no consolidado

incluido en el ambito de desarrollo POL P34 Avda Alcalde Alfonso Molina.
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Resumen:

Alega como propietario de una parcela sita en el lugar de Loureiro que en la RYAPGOM se incorpora como suelo
urbano no consolidado en el poligono POL L-21 Lugar de Loureiro, sin justificacién para ello; por lo que, solicita se
corrija dicha limitacion y se le excluya de dicho poligono, manteniendo la consideracion de suelo urbano consolidado de

licencia directa, con aplicacion de la Norma Zonal 1, subzona 6.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacidon se sitla en la interseccion entre la carretera de Bens y el Lugar de las
Animas, ocupando parcialmente la semirrotonda actual. Esta edificada por una casa unifamiliar de 2 plantas de altura,
adyacente a un bloque plurifamiliar de 3 plantas. Dicha parcela dispone de acceso rodado desde via publica y de los

servicios necesarios.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye esta parcela en el ambito de desarrollo de suelo urbano no consolidado
POL L21 Lugar de Loureiro, con objeto de obtener el suelo pendiente de la semirrotonda.

No obstante lo anterior, después de considerar conjuntamente las alegaciones presentadas en relacion al POL L21, se
ha excluido del ambito esta parcela, clasificandola como suelo urbano consolidado, ya que reune las condiciones
determinadas por la Louga para ello.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion, por lo que se excluye la parcela del POL L21 y se clasifica como suelo urbano consolidado calificado con
la norma zonal 1(6) y 3 plantas de altura, en relacion al bloque plurifamiliar que debe completar, aunque se mantiene

afectada como sistema viario la parte de la parcela necesaria para completar la semirotonda.

Alegacion num. PART 13234 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: FOREU03VB

Resumen:

Alega como propietario de una parcela sita en Someso que en la RYAPGOM se incorpora como suelo urbano no
consolidado en el poligono POL O-34 Lugar de Someso, sin justificacion para ello; por lo que, solicita se corrija dicha
consideracion, manteniéndola como suelo urbano consolidado al igual que hace el Pgom del 98, y se ofrece para la

firma de un Convenio con el fin de cambiar el sistema de cooperacién por el de compensacion.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra edificada por una casa unifamiliar de entre 2 Y 3 plantas de

altura, de origen tradicional.
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La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye estas parcelas en el ambito de desarrollo de suelq urbano nﬁo cof%@ﬂi 2

POL O34 Lugar de Someso, con objeto de reordenar el ambito obteniendo un espacio libre qu7 pgﬂsfff‘@bonexién d{al { ‘

futuro parque de Martinete con el area de equipamientos del Recinto Ferial, para lo que se spéiasaé/

actuales por bloques plurifamiliares.

Atendiendo a los criterios anteriores y de acuerdo con las determinaciones de la LOUGA se clasifican estas parcelas
como suelo urbano no consolidado, con objeto de obtener las dotaciones urbanisticas previstas con distribucion
equitativa de beneficios y cargas y ordenar la transformacion del ambito con una ordenacion sustancialmente diferente

de la existente.

No obstante lo anterior, atendiendo al conjunto de alegaciones realizadas, conviene sefialar que se ha ajustado la

delimitacion del &mbito aprobado inicialmente para excluir los suelos que ya concluyeron su tramitacion.

En relacion al sistema de actuacion, la RYAPGOM establece en la mayor parte de los ambitos de desarrollo el sistema
de actuacion. Si bien el art. 64.k y el art. 127.2 de la LOUGA establecen la obligacion de incluir el sistema de actuacion
en los instrumentos de planeamiento con ordenacion detallada, el hecho de que no establezca la obligacion de
determinarlo también para los dmbitos sin ordenacién detallada, no implica en ningun caso que no pueda establecerse

dicho sistema de actuacion desde el plan general.

En consecuencia, con caracter general, se reserva la iniciativa de desarrollo de los ambitos a la propiedad privada, y se
determina el sistema de actuacién por compensacién. Dicha determinacion reserva la gestion y la urbanizacién de los
ambitos constituidos en su mayor parte por infinidad de propiedades, a la propiedad privada. No obstante, conviene
sefialar que la iniciativa de desarrollo y el sistema de actuacion pueden modificarse en cualquier momento sin
necesidad de modificar el plan general, de acuerdo con lo previsto en el mencionado art. 127.2, si es necesario,

involucrando a la administracion para el desarrollo directo de los mismos.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacién de estas parcelas como suelo urbano no
consolidado dentro del ambito de desarrollo POL O34, aunque se modifica el sistema de gestion por el de

compensacion..

13234, 14134, 18207, 22403

Alegacion num. PART 14134 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: FOREU045S

Resumen:

Alega como propietaria de un inmueble sito en Cabana-Someso n° 18 que en la RYAPGOM se incorpora como suelo
urbano no consolidado, sin justificacion para ello y con grave perjuicio para sus interese legitimos; por lo que, solicita
que se mantenga su consideracion como suelo urbano consolidado y los derechos adquiridos con el Pgom del 98,

ofreciéndose a firmar un Convenio con el fin de cambiar el sistema de cooperacion por el de compensacion.

Informe:
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Alegacion num. PART 18207 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: FOREU051X

Resumen:

Alega como propietaria de una parcela sita en Someso que en la RYAPGOM se incorpora como suelo urbano no
consolidado en el poligono POL O-34 Lugar de Someso, sin justificacion para ello; por lo que, solicita se corrija dicha
consideracion, manteniéndola como suelo urbano consolidado al igual que hace el Pgom del 98, y se ofrece para la

firma de un Convenio con el fin de cambiar el sistema de cooperacién por el de compensacion.

Informe:

Contestacion id. 13234

Alegacion num. PART 22403 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO6ML

Resumen:

Alega como propietaria de una parcela sita en Someso que en la RYAPGOM se incorpora como suelo urbano no
consolidado en el poligono POL O-34 Lugar de Someso, sin justificacién para ello; por lo que, solicita se corrija dicha
consideracion, manteniéndola como suelo urbano consolidado al igual que hace el Pgom del 98, y se ofrece para la

firma de un Convenio con el fin de cambiar el sistema de cooperacién por el de compensacion.

Informe:

Contestacion id. 13234

Alegacion num. PART 22323 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUOGEU

Resumen:

Alega como propietaria de varias parcelas sitas en Someso que en la RYAPGOM se incorpora como suelo urbano no
consolidado en el poligono POL O-34 Lugar de Someso, sin justificacion para ello; por lo que, solicita se corrija dicha
consideracion, manteniéndola como suelo urbano consolidado al igual que hace el Pgom del 98, y se ofrece para la

firma de un Convenio con el fin de cambiar el sistema de cooperacién por el de compensacion.

Informe:
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Alegacion num. PART 13257 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: FOREUO03W6

Resumen:

Alega como presidente de la Comunidad de Propietarios de la Urbanizacion Nuestra Sefiora de Belén que en la
RYAPGOM se incorpora con aplicacion de la Norma Zonal 5, subzona 1, sin justificacion para ello, y dejandola en
situacion de fuera de ordenacion; por lo que, solicita se corrija dicha consideracion, incluyendo un nuevo apartado en
aquella Norma Zonal ; y, ademas, pide se corrija la alineacion en el plano n® 3 y que se continue el vial del plano n°4.

Informe:

El plan vigente califica la urbanizacion a la que se refiere la alegacién con la norma zonal 5.2.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica dicha urbanizacién con la norma zonal 5.2 de vivienda unifamiliar en

coherencia con la calificacion vigente.

No obstante, con objeto de evitar que ningun edificio existente, licitamente edificado, quede en situacion de fuera de
ordenacion parcial por razon de volumen, se incorporan en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las

determinaciones necesarias para evitar la situacién de fuera de ordenacion parcial.

En relacion a las alineaciones y los viales previstos para el sector, se mantienen con caracter general los determinados
en el documento aprobado inicialmente. No se prevén nuevas aperturas de viario. Unicamente se prevé el ajuste de
algunas alineaciones motivadas por las alegaciones presentadas o para mejorar el trazado de la estructura viaria

principal del sector.

Adicionalmente, se sefiala que se ha ajustado la alineacién de la urbanizacién correspondiente al Camino de la

Regueira al limite de la propiedad actual de acuerdo con la cartografia base de referencia de la RYAPGOM.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, en el sentido de no dejar a la urbanizacion existente en situacion de fuera de
ordenacién parcial y de ajustar la alineacion en el encuentro entre las calles lugar de Curramontes y Camino de la

Regueira ampliando la superficie de viario.

13257, 18015
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El Secretario, pd, )

Resumen:

Alega como copropietaria de un inmueble sito en el lugar del Birloque-Lonzas que en la RYAPGOM se incorpora con
aplicacion de la Norma Zonal 4.4 como suelo urbano no consolidado, sin justificacion para ello; y, ademas, no se dibuja
la autovia de acceso a A Corufia y conexion con el Aeropuerto de Alvedro, en su tramo As Lonzas- A Zapateira; por lo
que, solicita se corrija dicha situaciéon, cambiando la ordenanza prevista y reconociendo el caracter de suelo urbano

consolidado a las edificaciones existentes.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela a la que se refiere la alegacién como suelo urbano no

consolidado incluido en el ambito de desarrollo PEMD N32 Lugar San Cristobal.

Una vez consideradas globalmente el conjunto de alegaciones presentadas en relacién con la zona del Birloque-
Lonzas, y teniendo en cuenta las expropiaciones efectuadas por el Ministerio de Fomento y/o el Ayuntamiento en
relacion con el expediente de expropiacion de la autovia de acceso a A Corufia y conexion del aeropuerto con la
Tercera Ronda y con la avenida de Salgado Torres, asi como las determinaciones establecidas en la LOUGA para la
clasificacion del suelo, se ha clasificado la parcela sefialada como suelo urbano consolidado, ya que dicha parcela esta

integrada en la malla urbana existente, cuenta con acceso rodado desde via publica y los servicios exigidos por la Ley.

En consecuencia, se califica esta parcela con la norma zonal 4.5 nucleo tradicional con vivienda unifamiliar adosada, en

coherencia con las viviendas similares situadas en ese frente y con las casas unifamiliares situadas tras estas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, por lo que se clasifica dicha parcela como suelo urbano consolidado calificado

con la norma zonal 4.5.

13365, 13367, 18705

Alegacion num. PART 13367 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: FOREU040C

Resumen:

Alega como copropietaria de un inmueble sito en el lugar del Birloque-Lonzas que en la RYAPGOM se incorpora con
aplicacién de la Norma Zonal 4.4 como suelo urbano no consolidado, sin justificacion para ello; y, ademas, no se dibuja
la autovia de acceso a A Corufia y conexion con el Aeropuerto de Alvedro, en su tramo As Lonzas- A Zapateira; por lo
que, solicita se corrija dicha situaciéon, cambiando la ordenanza prevista y reconociendo el caracter de suelo urbano

consolidado a las edificaciones existentes.

Informe:

863




/4340

Aprobado provisio Im
pr ente por
Pleno Municipal e sesion d porel

Contestacion id. 13365 6 ) AGO 12 {\\
Certifico: I

El Secretario, pd. U B
\|

]

Alegacion num. PART 18705 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUQ703

Resumen:

Alega como propietaria de una parcela sita en la parroquia de San Cristobal das Vifias que se ha visto afectada por el
trazado de la autovia de acceso a Coruiia y conexion con el aeropuerto de Alvedro, tramo As Lonzas-A Zapateira,
denominada 40-LC-3520 y que en la RYAPGOM se incluyen en el ambito del PEMD N32 del Area de Reparto AR 05a
como suelo urbano no consolidado con lo que no esta de acuerdo, pues no se incluyen todos los viales de la obra antes
citada, y, ademas, contradice la realidad existente y algunos articulos de la ley del suelo estatal y gallega; por lo que,
solicita que se modifique el documento en los términos de la propuesta presentada que completa la zona resultante de
la actuacion de construccion del vial 40-LC-3520.

Informe:

Contestacion id. 13365

Alegacion num. PART 13371 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: FOREU040G

Resumen:

Alega que en la RYAPGOM se incorpora un Convenio firmado con la empresa “Maderas Peteiro” cuyo ambito no
coincide exactamente con la propiedad de“Maderas Peteiro” y con el suelo publico colindante, incluyendo suelo privado
de terceros que podria dar lugar a reclamaciones de éstos; por lo que, solicita se corrija dicha situacién, manteniendo la

edificabilidad prevista con independencia de la superficie final del ambito.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye la propiedad a la que se refiere la alegacion en del ambito de suelo
urbano no consolidado POL L20 Maderas Peteiro para canalizar la transformaciéon de la industria aislada existente
junto al Poligono residencial de los Rosales.

Con objeto de urbanizar el parque previsto asi como garantizar una adecuada integracion entre los nuevos volimenes
residenciales, el Poligono de los Rosales, el parque y la zona de equipamientos adyacente, se incluyen dentro del
ambito otros suelos publicos existentes.

Estos suelos publicos no computan a efectos de edificabilidad ni participan en el reparto de beneficios y cargas. Se

incluyen Unicamente para permitir la reubicacion de la superficie edificable prevista en relacion a la propiedad de la
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industria actual. Las condiciones de desarrollo del ambito garantizan que se mantiene, como gninimo, Iaﬁsupéﬁge 2
suelo publico actual y en concreto la del sistema general de espacios libres. En consecuencia, erEi!"&m;m se incluydn { ‘
exclusivamente la parcela privada de Maderas Peteiro y los suelos publicos existentes nece\-aies-pa;at_‘igﬂﬂeﬂar el

ambito.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, si bien se aclara que la totalidad de la edificabilidad corresponde a maderas Peteiro excepto la
parte correspondiente a la cesion obligatoria de aprovechamiento al ayuntamiento.

Alegacion num. PART 13418 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: FOREU0475

Resumen:

Alega como propietario de una parcela que en la RYAPGOM se incorpora al POL S-38 como suelo urbano no
consolidado, sin justificacion para ello; por lo que, solicita se corrija dicha situacién, reconociendo el caracter de suelo

urbano consolidado a su propiedad como se hace en el Pgom del 98.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica esta parcela como suelo urbano no consolidado incluido en el ambito de
desarrollo POL S38 Santa Gema con objeto de obtener el viario y los espacios libres sefalados entorno del cauce

existente.

No obstante lo anterior, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en relacién a este ambito, el trabajo de
campo realizado y las licencias recientes concedidas, se ha redelimitado y subdividido el &mbito de acuerdo con los

siguientes criterios:

- el informe sectorial de Aguas de Galicia determina en el entorno del cauce de agua la
clasificacion del suelo como suelo rustico de especial proteccion de aguas. Determina, asimismo,
que dichos cauces se incorporen, con caracter general en los espacios libres previstos. En
consecuencia, el cauce existente, asi como las zonas de dominio publico determinadas entorno
del mismo se clasifican como suelo rustico de especial proteccion de aguas, mientras que los

suelos situados alrededor de este se destinan a sistema general de espacios libres.

- Se ha excluido la parcela con frente a las calles Rio de Quintas y Puente Pasaje, de acuerdo con

la licencia concedida.

- Se ha subdividido el ambito en 2 en relaciéon a las tipologias edificatorias previstas en cada parte

del mismo: casas unifamiliares al oeste y vivienda colectiva al este.

En consecuencia, se clasifica la parcela sefialada como suelo urbano consolidado calificado con la norma zonal 5.1, de

acuerdo con la licencia reciente concedida.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM eﬁ c-onéﬁg 2

la alegacion presentada, por lo que se clasifica dicha parcela como suelo urbano consolidad Eisitisaon la norma { ‘

El Secretario, pd, U

zonal 5.1.

Alegacion num. PART 13441 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: FOREU047Y

Resumen:

Alega unicamente en relacion con el régimen aplicable al uso de oficinas que se viene desarrollando en la planta
segunda de edificios existentes con anterioridad al Plan, construidos para tal uso en dicha planta y para que en la
RYAPGOM se incorporen con claridad las determinaciones que permitan el normal mantenimiento y continuidad de
dicho uso, y, asimismo, posibiliten realmente, en su caso, el cambio para el uso caracteristico (residencial). Por lo que,

solicita que se admitan las propuestas que presenta para su incorporacion al texto de la RYAPGOM.

Informe:

Considerando el conjunto de alegaciones presentadas en relacion a la situacion de fuera de ordenacion y con objeto de
evitar que ningun edificio existente, licitamente edificado, quede en situacion de fuera de ordenacion parcial por razon
de volumen o uso, se incorporan en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las determinaciones

necesarias para evitar la situacion de fuera de ordenacion parcial.

Adicionalemente, se sefiala que se han flexibilizado las condiciones de uso diferentes del residencial posibles en los
bloques residenciales, asi como las condiciones de transmision o continuidad de los usos actuales. En relacién al
cambio de uso a residencial, es posible siempre que la nueva vivienda cumpla las determinaciones de la ley vigente en
materia de habitat y de edificacion, especialmente en relacion al acceso y a las condiciones de ventilacién e iluminacion

de las viviendas, pero también en relacién a las nuevas instalaciones necesarias.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 13442 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Solicita, en relacion con la parcela de su propiedad, que se impida que quede fuera de ordenacion y por tanto se

realicen las necesarias modificaciones a fin de que se mantengan los criterios de los planes anteriores.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica dicho edificio con la norma zonal 1(3) edificacion singular extension

edificatoria en tipologia de bloques.
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Con caracter general la RYAPGOM califica con la norma zonal 1 a las edificaciones singulares situadasﬁen IéAzGJQa 2

ensanche, ordenaciones singulares o a proyectos unitarios. Certifico: K { ‘

[;
El Secretario, pd, \_

De acuerdo con dicha norma zonal, los parametros normativos son los que se derivan de la edificacion existente, i

conforme a la informaciéon que se contiene en la cartografia base de este PGOM, proyectos técnicos obrantes en
archivos municipales, Registro de la Propiedad, registros catastrales y demas medios validos en derecho. Para clarificar
su situaciéon se corrige, el error material contenido en la cartografia base del plano O6 zonificacion en el el que se
omiten las alturas de los edificios existentes, indicando dichas alturas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacién presentada, si bien se aclara que en la RYAPGOM aprobada inicialmente el edificio existente licitamente

edificado no se encuentra en situacién de fuera de ordenacién parcial, de acuerdo con la norma zonal 1(3) asignada.

Alegacion num. PART 13444 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: FOREU04B2

Resumen:

Alega como propietaria de la parcela C-1 del ARE H3.01 para que en la RYAPGOM se incorpore con aplicacion de la
Norma Zonal 1, subzona 1; por lo que, solicita que se suprima de la hoja 021 del plano 06 de Zonificacién la zona de
Ordenanza 2.1.a) que ahora se aplica al solar de su propiedad, al estar finalizado el proceso de transformacion,
aplicando en su lugar la Norma Zonal 1, subzona 3

Informe:

La mayor parte de os edificios a los que se refiere la alegacion completan las manzanas existentes en el borde de

Monte Alto, mientras que uno de ellos se situa de forma aislada junto al centro Pablo Picasso.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica estos edificios con la norma zonal 2.1 ensanche, frente semiintensivo.

No obstante lo anterior, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el borde de Monte Alto, se ha revisado
esta calificacion. Los bordes de Monte Alto situados al norte de la ronda de Monte Alto y al oeste de la calle Orillamar,
se han edificado en los ultimos afios con una intensidad edificatoria superior a la del resto del barrio. Dada su posicion
periférica en relacion al barrio tradicional, parece apropiado sustituir la norma zonal 2.1 asignada por la norma zonal 2.3
de mayor intensidad edificatoria, de manera que la altura resultante en cada frente se ajuste mejor a la edificacion

existente de acuerdo con el abaco correspondiente a su norma zonal.

En consecuencia, se asigna esta calificacion a todas las manzanas situadas en este entorno entre la calle de los

Pelamios y la calle de Orillamar.

Adicionalmente se sefiala que en relacion a la limitacion de alturas frente a espacios abiertos singulares, se han
introducido en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas nuevas determinaciones que permiten alcanzar
la altura maxima fijada por el Plan para la norma zonal 2, correspondiente a 8 plantas, independientemente del ancho
de calle confrontante a las edificaciones situadas con frente al mar o a parques.
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En relacion al bloque aislado sefialado, parece apropiado calificarlo con la norma zonal 1(3), y4 que no %rmd%@q 2 ﬂ\

las manzanas indicadas anteriormente. Cﬂl’tmco: [" { \
El Secretario, pd, \U )
\|

Finalmente, se corrige la titularidad de la terraza sefialada al otro lado de la calle de los Pelamios, determinando para L

esta la titularidad privada.

En cualquier caso, conviene sefialar, que de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas,
ningun edificio existente licitamente realizado, quedara en situacion de fuera de ordenacién parcial por razén de

volumen.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialdos en el informe de respuesta de esta alegacion.

13444, 17424, 17425, 17426, 17427, 17428, 17429,17430, 22138

Alegacion num. PART 17424 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU0451

Resumen:

Alega como interesado en el APE H3.01“ENSENADA DE LOS PELAMIOS” que en la RYAPGOM se incorpora en las
hojas 014 y 021 del Plano 06 de“Zonificaciéon” sin referencia a su situacion urbanistica anterior y como fuera de
ordenacion, bajo la Norma Zonal 2, 1,a) y b) sin justificacion para ello; por lo que, solicita que se excluyan las hojas 014
y 021 del Plano 06 de “Zonificacion” y que se le aplique al ARE H3.01 de los del Pgom del 98 la Norma Zonal 1,

subzona 2, por estar ya finalizado el proceso de gestion y ejecucion urbanistica del ambito.

Informe:

Contestacion id. 13444

Alegacion num. PART 17425 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU0454

Resumen:

Alega como interesado en el APE H3.01“ENSENADA DE LOS PELAMIOS” que en la RYAPGOM se incorpora en las
hojas 014 y 021 del Plano 06 de“Zonificaciéon” sin referencia a su situacion urbanistica anterior y como fuera de
ordenacion, bajo la Norma Zonal 2, 1,a) y b) sin justificacion para ello; por lo que, solicita que se excluyan las hojas 014
y 021 del Plano 06 de “Zonificacion” y que se le aplique al ARE H3.01 de los del Pgom del 98 la Norma Zonal 1,

subzona 2, por estar ya finalizado el proceso de gestion y ejecucion urbanistica del ambito.

Informe:
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Alegacion num. PART 17426 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU0456

Resumen:

Alega como interesado en el APE H3.01“ENSENADA DE LOS PELAMIOS” que en la RYAPGOM se incorpora en las
hojas 014 y 021 del Plano 06 de“Zonificacion” sin referencia a su situacién urbanistica anterior y como fuera de
ordenacion, bajo la Norma Zonal 2, 1,a) y b) sin justificacion para ello; por lo que, solicita que se excluyan las hojas 014
y 021 del Plano 06 de “Zonificaciéon” y que se le aplique al ARE H3.01 de los del Pgom del 98 la Norma Zonal 1,

subzona 2, por estar ya finalizado el proceso de gestidn y ejecucion urbanistica del ambito.

Informe:

Contestacion id. 13444

Alegacion num. PART 17427 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU0457

Resumen:

Alega como interesado en el APE H3.01“ENSENADA DE LOS PELAMIOS” que en la RYAPGOM se incorpora en las
hojas 014 y 021 del Plano 06 de“Zonificacion” sin referencia a su situacién urbanistica anterior y como fuera de
ordenacion, bajo la Norma Zonal 2, 1,a) y b) sin justificacion para ello; por lo que, solicita que se excluyan las hojas 014
y 021 del Plano 06 de “Zonificaciéon” y que se le aplique al ARE H3.01 de los del Pgom del 98 la Norma Zonal 1,

subzona 2, por estar ya finalizado el proceso de gestidn y ejecucion urbanistica del ambito.

Informe:

Contestacion id. 13444

Alegacion num. PART 17428 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO045A

Resumen:

Alega como interesado en el APE H3.01“ENSENADA DE LOS PELAMIOS” que en la RYAPGOM se incorpora en las
hojas 014 y 021 del Plano 06 de“Zonificacion” sin referencia a su situacién urbanistica anterior y como fuera de

ordenacion, bajo la Norma Zonal 2, 1,a) y b) sin justificacion para ello; por lo que, solicita que se excluyan las hojas 014
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subzona 2, por estar ya finalizado el proceso de gestion y ejecucion urbanistica del ambito. Certifico: f { \
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Contestacion id. 13444

/4346

Aprobado provisio Im
ente por
Pleno Municipal e sesion d porel

El Secretario, pd. b

Alegacion num. ENT 17429

Fecha alegacion:

Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como interesado en el APE H3.01“ENSENADA DE LOS PELAMIOS” que en la RYAPGOM se incorpora en las

hojas 014 y 021 del Plano 06 de“Zonificacion” sin referencia a su situacién urbanistica anterior y como fuera de

ordenacion, bajo la Norma Zonal 2, 1,a) y b) sin justificacion para ello; por lo que, solicita que se excluyan las hojas 014

y 021 del Plano 06 de “Zonificacion” y que se le aplique al ARE H3.01 de los del Pgom del 98 la Norma Zonal 1,

subzona 2, por estar ya finalizado el proceso de gestion y ejecucion urbanistica del ambito.

Informe:

Contestacion id. 13444

Alegacion num. PART 17430

Fecha alegacion: 18-02-2010

Num. Rgtro.: URBEU045A

Resumen:

Alega como interesado en el APE H3.01“ENSENADA DE LOS PELAMIOS” que en la RYAPGOM se incorpora en las

hojas 014 y 021 del Plano 06 de“Zonificacion” sin referencia a su situacién urbanistica anterior y como fuera de

ordenacion, bajo la Norma Zonal 2, 1,a) y b) sin justificacion para ello; por lo que, solicita que se excluyan las hojas 014

y 021 del Plano 06 de “Zonificacion” y que se le aplique al ARE H3.01 de los del Pgom del 98 la Norma Zonal 1,

subzona 2, por estar ya finalizado el proceso de gestidn y ejecucion urbanistica del ambito.

Informe:

Contestacion id. 13444

Alegacion num. PART 22138

Fecha alegacion: 17-02-2010

Num. Rgtro.: URBEUO066Y
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Alega como afectado para que en la RYAPGOM no se deje en situacion de fuera de ordel ; es

resultantes de la actuacion sobre el antiguo ARE H3.01; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique

el documento en el sentido de suprimir de la hoja 021 del plano 06 de Zonificacion la zona de ordenanza 2.1.a de la
parcela A1 del Proyecto de Compensacion del antiguo ARE H3.01 y que se le aplique la Norma Zonal 1, subzona 2, al

haberse edificado el solar como consecuencia del proceso de gestién y ejecucion urbanistica del ambito.

Informe:

Contestacion id. 13444

Alegacion num. PART 13452 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: FOREUO41R

Resumen:

Alega como propietario de dos fincas sitas en el nucleo de San Vicente de Elvifia y Castro que en la RYAPGOM se
incorporan en el Plan Especial Ampliacion Campus de Elvifia y Zapateira PE P-37; por lo que, dado el tiempo
transcurrido desde la primera afeccion de sus fincas, sin que se haya desarrollado ninguna actuacién urbanistica
especifica, lo que ha perjudicado sus intereses, solicita que se inicie el expediente expropiatorio a su nombre o se

excluyan su fincas de dicho ambito.

Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion se encuentran actualmente libres de edificacion.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica estas parcelas como suelo urbano no consolidado incluido en el ambito

de desarrollo PE P37 Ampliacién del campus de Elvifia y de Zapateira, para permitir la ampliacién del campus existente.

No obstante lo anterior, considerando globalmente las alegaciones presentadas, y con objeto de faciltar la obtencién de
los suelos necesarios para la ampliacion de la universidad, minimizar la afectacion sobre las casas aisladas existentes
y/o posibilitar el realojo de vecinos afectados en el ambito del PE P37 Ampliacién del campus de Elvifia y de Zapateira,
se ha ajustado la delimitacion de dicho &mbito, excluyendo la mayor parte de las casas existentes y se ha asignado a

éste un cierto aprovechamiento lucrativo que facilite la gestion del mismo.

En consecuencia, se reordena el ambito excluyendo las casas anteriores y estableciendo una reserva de suelo para
uso residencial situada al sur del ambito, junto a la avenida de Nueva York, aunque se mantienen dentro del ambito la
mayor parte de los suelos libres de edificacion existentes. Estos suelos se consideran necesarios para permitir la
ampliacion de la universidad, pero sobre todo, para garantizar la correcta integracion de la misma entre los antiguos

nucleos tradicionales existentes.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir parcialme

contenido de la alegacién presentada, por lo que las parcelas sefialadas se mantienen in

desarrollo PE P37.
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Alegacion num. AAVV 13649

Fecha alegacion:

Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

A Cuestiones generales

a) Estacion de San Diego y tranvia

La llegada prevista de la alta velocidad a la estacion de San Cristobal hace necesaria la remodelacion de la

estacion actual para acoger el nuevo uso. Dicha necesidad se incorpora en la RYAPGOM con caracter

estratégico, con objeto de configurar una moderna estacion intermodal entre los distintos medios de transporte

— transporte privado, taxi, autobus, tranvia, ferrocarril, alta velocidad, peatones y bicicletas -. Para ello, la

RYAPGOM contempla integrar en San Cristébal la actual estacion de autobuses.

Adicionalmente, prevé otros lugares donde puedan producirse intercambios puntuales entre medios de

transporte. No debe confundirse esta posibilidad con la ubicaciéon de dos estaciones intermodales. En efecto,

puesto que el AVE solo llega a San Cristobal, parece apropiado que sea ésta la estacion intermodal de A

Coruia. No obstante, en San Diego se contempla la posibilidad de que se pueda producir un intercambio entre

el ferrocarril de cercanias y el nuevo tranvia previsto, mejorando la accesibilidad de la linea de la costa al

centro historico.

En relacion al tranvia, la RYAPGOM incorpora una propuesta que refuerza la estructura urbana de la ciudad,

atendiendo a la escala y dimension de la ciudad actual y prevista.

Para la elaboracioén de las diferentes alternativas planteadas se ha considerado:

el tranvia actual

los estudios previos del metro ligero

la compatibilidad del interés paisajistico y turistico con la eficiencia y conectividad de los

barrios

la conexidn con otros medios de transporte

En relacion al proyecto incluido en el Estudio de viabilidad de una red de metro ligero en A Corufia, de fecha

enero de 2009 y el trazado previsto por la RYAPGOM conviene sefialar lo siguiente:
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- los nodos principales de la red propuesta por la RYAPGOM - Riazor, Plaza de i

Pontevedra, Monte Alto, Estacion de San Cristébal /Autobuses y Universidad — coinciden
sustancialmente con los del Estudio - Los Rosales, Plaza de Pontevedra, Monte Alto,

Estacion de Autobuses y Universidad-.

- la extensién del trazado hasta la universidad incorpora conexiones con el poligono de

Elvifia de manera similar a lo contemplado en el Estudio de viabilidad.

No obstante, la propuesta de la RYAPGOM incorpora la totalidad de la red actual, optimizando el trazado y los
costes de implantacién en esa zona; integra en un unico sistema de tranvia el transporte turistico con el
transporte diario; contempla el minimo impacto en la Pescaderia evitando el trazado a través de ésta por calles
de cerca de 6m de seccion; prevé la configuracién de un tercer anillo estratégico que conecta la futura estacion
intermodal de San Cristdbal con el Recinto Ferial, el Campus de Elviiia, el nuevo cluster hospitalario y el nuevo
barrio residencial de San Diego; finalmente, prevé intercambios con otros medios de transporte en la Plaza de
Pontevedra, Estacién de San Cristébal y San Diego donde se contempla la posibilidad de que se pueda
producir el intercambio sefialad entre el ferrocarril de cercanias y el nuevo tranvia previsto, mejorando la

accesibilidad de la linea de la costa al centro histérico.

Las alternativas planteadas no difieren sustancialmente de las incluidas en el Estudio de Viabilidad.
Contemplan en cambio algunos ajustes y algunos objetivos estratégicos que parece valioso incorporar. En
cualquier caso, la concrecion del disefio, trazado y situacion de la futura red corresponde al proyecto técnico
de desarrollo que debera tener en cuenta los nuevos condicionantes de movilidad y de implantacién del

tranvia.

Remate de la ciudad y ambitos de desarrollo propuestos

La estrategia de la RYAPGOM para los nuevos desarrollos contempla, por un lado, rematar la ciudad
residencial hasta la Tercera Ronda y por el otro completar las urbanizaciones actuales, integrar los nucleos

existentes mas alla de esta Ronda y prever nuevas reservas de suelo para usos de actividad econdmica.

Contempla asimismo la recuperacion de amplias bolsas de suelo muy centrales que permitirdan un menor
consumo de nuevo suelo asi como acercar y aumentar las dotaciones de espacios libres y equipamientos en

sectores muy densos de la ciudad mas central.

En consecuencia, se parte de los ambitos de desarrollo incluidos en el plan vigente — que han planteado, con
caracter general, iniciativas para su desarrollo — a los que se afiaden unos pocos nuevos ambitos de

oportunidad, necesarios para reequipar la ciudad, rematarla, o aumentar la oferta de actividad econémica.

En este sentido, son especialmente significativas la transformacién del puerto — que no sélo permitira acercar
de nuevo a los ciudadanos al mar, sino que también traslada las actividades actuales mas peligrosas lejos de
los usos residenciales e incluye un nuevo sector de actividad econémica frente a la ciudad central — la nueva
estacion intermodal de San Cristébal — que se renovara completamente para acoger a la alta velocidad
ferroviaria e integrar todos los modos de transporte, e inducira la regeneracién del entorno — las actuaciones

para aumentar la oferta econémica de calidad de la ciudad — la configuracion del cluster hospitalario que

873




d)

e)

plantaciég aeégrQi 2

E&Fﬂﬂwamiversida&i'- { \
pd.

contempla la reserva de suelos para ampliar los hospitales existentes y permitir la i
terciarios complementarios de los hospitales, empresas privadas y la potenciaciéon

hospital, asi como la reurbanizacién y la mejora del transporte publico de todo ese

ampliacion del Campus de Elvifia y Zapateira — que incluye la ampliacién del parque tecnolégico actual — asi
como la reserva de nuevo suelo para actividad econdmica que compense en parte la actividad que
previsiblemente se va a desplazar fuera del municipio a consecuencia de la construccion del nuevo puerto

exterior.

Centros comerciales

En la RYAPGOM aprobada inicialmente se califican con la norma zonal 6.3 los suelos donde se ubican los
centros comerciales existentes situados fuera de areas de planeamiento incorporado. De acuerdo con lo
anterior, en la ciudad residencial mas central no se prevé la construccién de ninguna nueva gran superficie
comercial, ya que no existe ningun solar libre de edificacion calificado con esta norma zonal. Adicionalmente
se sefiala que la regulacién de los usos contenida en las normas urbanisticas en relaciéon a las normas zonales
residenciales — 1, 2, 3, 4 y 5 - Unicamente permiten la ubicacion de pequefias y medianas superficies

comerciales.

En consecuencia, la RYAPGOM apuesta decididamente por el comercio de proximidad en la ciudad
consolidada, de acuerdo con la regulacion normativa sefialada, pero también mediante la configuracién de un
sistema de corredores verdes y el resto de los elementos de la malla verde que permitiran la pacificacion del
transito interior de los barrios, la mejora del espacio publico y la creacion o revitalizacion de ejes comerciales

de pequeio y mediano comercio.

Ria del Burgo

La vigilancia de las aguas no es competencia de la RYAPGOM si bien en la memoria ambiental de la misma y
de acuerdo con las determinaciones de la Ley que exige que se justifique capacidad suficiente de
abastecimiento del Plan, se incluyen diversas propuestas que contemplan la mejora de la calidad del agua de

la Ria del Burgo.

No obstante, la capacidad del plan se limita a la justificacion sefalada, ya que las actuaciones posibles
competen a la administracién autondmica sectorial de acuerdo con las determinaciones contenidas en el Plan

hidrolégico.

usos en el borde del agua y nuevos usos de actividad econdémica

La RYAPGOM es unicamente competente para establecer determinaciones urbanisticas en el ambito del
término municipal. No obstante, las propuestas que se realizan, asi como las justificaciones incluidas en la
misma y en el documento del Plan Director del Puerto apuestan decididamente por acercar el agua a los
ciudadanos — mediante la eliminacién de las barreras actuales, la mejora de los accesos y la reserva de
espacios para esparcimiento - pero también para dotar de usos diversos al suelo y a la ldmina de agua mas
alla del uso portuario actual — nuevos ambitos de actividad econémica en el borde del agua; mantenimiento del
puerto pesquero; posibilidad del mantenimiento de los contenedores; potenciacion del turismo y del trafico de

cruceros; aumento de la oferta de recreo acuatica; mejora del transporte maritimo diario...
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El barrio de Gaiteira-os Castros
parcela de infraestructuras de comunicacion
La calificacion vigente de dicha parcela es la de infraestructuras de comunicacion.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica dicha parcela como equipamiento de contingencia, esto es, sin
uso especifico, por lo que es posible cualquiera de los usos de equipamiento definidos en las normas

urbanisticas. Este equipamiento complementa las actividades posibles en el Parque de Oza adyacente.
Avenida del Ejército y corredor verde

La propuesta contenida en la RYAPGOM contempla la posible modificacién del tramo final de esta avenida
para eliminar el viaducto existente y configurar una nueva rambla urbana frente al nuevo desarrollo previsto en
San Diego. Dicha modificacion permitira el ensanchamiento de las aceras actuales desde la mitad del parque
de San Diego hasta la calle José Luis Cereijo hasta la calle Ramén y Cajal, la recuperacién de los usos

comerciales en planta baja y la eliminacién de la barrera actual que separa el barrio del mar.

La propuesta contempla asimismo la configuracion de un nuevo viario en la zona de San Diego que permitira
canalizar el trafico pasante por esta via, reduciendo el flujo de vehiculos, asi como los niveles de ruido y de

contaminacion en la avenida del Ejército.

No obstante, los trazados contemplados son indicativos, ya que dicha avenida es de titularidad del Estado, por
lo que las actuaciones posibles estan fiscalizadas por el ministerio correspondiente.

Por otro lado, la RYAPGOM contempla en esa zona el corredor verde de la avenida del general Sanjurjo.
Dicho corredor, cuya traza corresponde con la del oleoducto, bordea los parques de Eiris y de San Diego
conectando el barrio de Los Castros con el nuevo barrio de San Diego e incorpora el carril bici existente . No
obstante, la nueva actuacién prevista permitira el transito seguro de peatones y/o de bicicletas a través de la

nueva rambla sefialada y del parque de San Diego.
APE H9.01 Parque de Oza

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye el area de planeamiento incorporado APl Q28.2 Parque de Oza
Il.

Las condiciones particulares de ordenacién por las que se rigen las API, son las correspondientes al
planeamiento anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas
referencias se relacionan en la ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o
adaptaciones que, en su caso, se especifican en la misma. La incorporacion a la RYAPGOM del planeamiento
de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el rango normativo de éste, considerandose el que

corresponda a la figura tramitada.
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En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano 0.6 “Zonificacion”, se consideran i

predominantes las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure

expresamente indicado en la casilla de "determinaciones complementarias”.

En la RYAPGOM se mantiene sustancialmente la edificabilidad asignada por el PGOM 98 a éste ambito

aunque se reordenan los volumenes edificados para mejorar su implantacion en el entorno.

4°) huertos

En el Informe de Sostenibilidad Ambiental y en las fichas de algunos de los nuevos ambitos de desarrollo
previstos en torno a los nucleos, se indica que los suelos de espacios libres publicos se destinaran

preferentemente al cultivo de huertos urbanos publicos gestionados por el municipio.

Parece apropiado extender esta determinacién al resto de los espacios libres de la RYAPGOM, por lo que se
introduce en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas la posibilidad de ubicar este uso en los
espacios libres publicos. No obstante, la concrecion final del uso de estos espacios compete al departamento

municipal correspondiente.

5°) Ria del Burgo

La RYAPGOM aprobada inicialmente contempla un corredor verde que conecta el paseo maritimo existente

frente a la Ria en el municipio vecino de Culleredo con la Playa de Oza.

El trazado de dicho corredor se divide en 3 tramos en relacion a su posicion respecto del ferrocarril:

- el primero que conectando el paseo maritimo sefialado discurre por el borde de la Ria, al

Oeste del ferrocarril.

- el segundo que cruza el ferrocarril e incorpora el viario actual del nucleo tradicional de As
Jubias de Arriba.

- El tramo final que, una vez que se entierra el ferrocarril, recupera el trazado por el borde

del agua a través de los espacios libres existentes o previstos.

Dada la barrera que supone el ferrocarril existente en esa zona, parece necesario prever un corredor que

garantice el acceso y el disfrute de la Ria con el recorrido mas natural posible.

No obstante, la concrecion del trazado y de la seccion funcional del mismo corresponde al proyecto técnico
posterior que lo desarrolle.

6°) San Diego

La RYAPGOM delimita el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado PET R23 Puerto Zona 2 (San

Diego) con objeto de prever la transformacion de los actuales suelos portuarios, de acuerdo con el convenio
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7°) Corredores verdes y usos portuarios.

La RYAPGOM aprobada inicialmente contempla corredores y elementos de la malla verde que conectan los

parques sefalados.

No obstante, la concreciéon del trazado y de la seccién funcional de los mismos corresponde al proyecto técnico

posterior que los desarrolle.

En relacion a los usos portuarios, la RYAPGOM contempla, durante su vigencia, el mantenimiento de los usos
portuarios situados fuera de los ambitos del convenio indicado, ya que dichos usos portuarios se estiman
compatibles con los nuevos usos previstos en el entorno, y en concreto el uso pesquero y el de transporte de
contenedores. Se prevé que una vez que entre en funcionamiento el nuevo Puerto Exterior de Punta
Langosteira se trasladen los usos mas industriales relacionados con el almacenamiento, transporte y
manipulacion de graneles sélidos y liquidos, si bien compete a la autoridad portuaria la explotacion de los

muelles de acuerdo con el plan de usos vigente.

Con objeto de garantizar que es posible mantener estos usos, minimizando las interferencias con los nuevos
barrios se incluye en el PET R23 Puerto Zona 2 (San Diego) la reserva de suelo necesaria para la ejecucion de

un nuevo acceso viario y ferroviario al muelle del Centenario.
C Otras consideraciones: patrimonio histérico

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye el correspondiente catalogo complementario de elementos
protegidos. Los elementos incluidos en esta catalogo se clasifican de acuerdo con los 3 niveles siguientes: |
integral, Il estructural y Ill ambiental. En los dos niveles superiores se prohibe, debido el valor del edificio
protegido, el derribo de dicho edificio. En el nivel Ill que corresponde con el de menor proteccion se autoriza
unicamente el derribo interior del edificio, en tanto que este interior no contribuye a la configuraciéon del

ambiente urbano.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacién presentada, en los términos sefialados en el Informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. ENT 13668 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU03S2

Resumen:

Alega como presidente de la Comision Gestora APE-E 3.01 Labafiou que en la RYAPGOM se incorpora en el POL-
M18, con reduccion del aprovechamiento tipo, entre otras modificaciones que se introducen respecto a las
determinaciones del Pgom del 98, sin justificaciéon para ello y siendo lesivo para sus intereses; por lo que, solicita que
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Informe:

Los suelos a los que se refiere la alegacion se incluyen en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado PE
M18 Labafiou.

El plan especial sefialado no contiene la ordenacion detallada del ambito que se difiere al planeamiento de desarrollo
posterior. No obstante, y con objeto de ampliar el paseo maritimo en ese punto y la conexién con los espacios libres
existentes parece apropiado indicar la posicion de los espacios libres. Del mismo modo, la concrecion del trazado viario
del ambito corresponde al Plan Especial que lo desarrolle, aunque dada la alta edificabilidad del ambito parece
apropiado prever la prolongacion de la calle de Honduras y la conexion con la calle Torrente Ballester. Adicionalmente,
conviene hacer notar que la singular posicion del ambito en relacién a la Torre de Hércules debe permitir la visiéon de
ésta desde esta zona de la ciudad, incorporando dicha visual en los espacios libres propuestos, de manera que la

edificacion propuesta no entorpezca y potencie su vision.

En relacién a la edificabilidad asignada, ésta se considera adecuada para el desarrollo del ambito. Ademas, conviene
hacer notar que aunque en el plan vigente le asigna una edificabilidad mayor, el uso residencial esta considerablemente
limitado por este plan vigente, por lo que una parte significativa de la superficie edificable no puede destinarse a
residencia. En cambio en la RYAPGOM aprobada inicialmente la totalidad de la superficie edificable se destina a

residencia.

No obstante lo anterior, para facilitar el desarrollo del ambito se ha aumentado sustancialmente la edificabilidad
asignada en relacion al documento aprobado inicialmente, aunque se destina esta nueva edificabilidad al uso terciario y
se condiciona su implantacion en relacion a la rasante actual del terreno, para evitar la aparicion de potentes zdcalos en

una zona tan sensible de la ciudad.

En cuanto al mantenimiento de los derechos adquiridos conviene sefialar que todo derecho proviene del cumplimiento
de un deber urbanistico previo. Asi lo establece la LOUGA en diversos articulos en relaciéon a los diferentes tipos de
suelo y en concreto en el art. 188 del TITULO VI Intervencion en la edificacién y uso del suelo y disciplina urbanistica.
CAPITULO I. Fomento de la edificacién. Deber de edificar los solares.

El ejercicio de ese derecho debe producirse durante la vigencia del planeamiento urbanistico. El incumplimiento del
deber de edificar en los términos y plazos establecidos en éste, conlleva la no adquisicidon del derecho, y por tanto el no

mantenimiento del mismo.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada.

Alegacion num. PART 13671 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3S8

Resumen:
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Alega como propietario de unos terrenos sitos en el poligono H4.05 “CALLE PINTOR ROMAN NAVARQ(S” %Q 2
RYAPGOM se incorpora en el POL Q18 como suelo urbano no consolidado, vulnerando el pringi "S"Gmsﬂﬁdistribucidh {
urbanistica, entre otros; por lo que, solicita que se mantengan las condiciones que tem’aj-m sﬁ‘ﬁmeﬂ‘bs “ \\

=

subsidiariamente, que se le indemnice por la vinculacion singular que se produce.

Informe:

Los terrenos a los que se refiere la alegacion estan edificados con construcciones de entre 2 y 3 plantas de altura,

estan integrados en malla urbana y disponen de todos los servicios.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye estos terrenos en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado
POL Q18 Pintor Roman Navarro, con objeto de prolongar y ampliar el viario actual, reordenar el ambito y obtener el

espacio libre sefialado en la ficha.

Este espacio libre ya esta actualmente obtenido y urbanizado, por lo que no es posible desarrollar el ambito tal y como
estaba previsto en la RYAPGOM.

En consecuencia, se ha redelimitado el ambito POL Q18 para adaptarse a la nueva situacion, permitiendo la

prolongacion de la calle existente hasta enlazar con la calle Cuevas.

No obstante lo anterior, conviene sefalar, que en relacion al documento aprobado inicialmente, se ha incrementado

sustancialmente el aprovechamiento del ambito, para facilitar la gestion del mismo.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacion del inmueble como suelo urbano no consolidado incluido
en el ambito de desarrollo POL Q18.

13671, 17325, 17525

Alegacion num. PART 17325 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO4HA

Resumen:

Alega como interesado en el POL H4.05 que en la RYAPGOM se incorpora como POL Q18 para que siga la tramitacion
del Proyecto de Compensacion, se excluya de la delimitacion del POL Q18 el anterior ambito del POL H4.05, se
configure un API, o en su defecto, se configure una Unidad Reparcelable, o, subsidiariamente, se configure como suelo
urbano consolidado, o bien, de rechazarse todas las anteriores soluciones, se delimite un area de reparto de acuerdo

con las normas urbanisticas.

Informe:

Contestacion id. 13671
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Alegacion num. ENT 17525 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU0422

Resumen:

Alega como Presidente de la Junta de Compensacion del POL H4.05 “Pintor Roman Navarro” que con la RYAPGOM se
ve afectado por el acuerdo de suspension de licencias que entiende no puede aplicarse a la aprobacion del Proyecto de
Compensacion del POL H4.05“Pintor Roman Navarro”, sin justificacion para ello y lesiva para sus intereses, entre otros
errores que desea se corrijan; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento, aprobando
el Proyecto de Compensacion, excluyendo del POL Q-18 el ambito del POL H4.05“Pintor Roman Navarro”, que se
configure un API con las determinaciones del Pgom del 98, o bien se configure una unidad reparcelable, o bien se
entienda como suelo urbano consolidado excluido de cualquier area de reparto, o bien que se delimiten unas areas de

reparto acordes con las normativa.

Informe:

Contestacion id. 13671

Alegacion num. ENT 13678 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3UH

Resumen:

Alega como Director General de la Fundacién Hogar de Santa Margarita que es duefia de una vivienda sita en la calle
Valle Inclan n° 1 en Ciudad Jardin que en la RYAPGOM se incorpora como equipamiento dotacional educativo privado,
no coincidiendo la delimitacion fisica con la realizada en los planos, ni tampoco los usos que se le otorgan; por lo que,
solicita que se modifique la delimitacion fisica y la normativa aplicable, dotandola de una ordenanza propia.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica las parcelas a la que se refiere la alegacion con la norma zonal 4.1 en

coherencia con las viviendas existentes y con el resto de viviendas situadas en esa manzana.

De acuerdo con la solicitud de la alegacion se califica como dotacional la parcela en la que se sitia el pabellon
existente cuyo uso actual es el dotacional. Sin embargo, no parece apropiado asignar el uso dotacional a la otra parcela
edificada con una casa pareada, con objeto de evitar que quede la otra casa pareada aislada y completamente rodeada
de equipamientos. En consecuencia, y con objeto de evitar una excesiva transformacion de la fisonomia de la ciudad

jardin conviene limitar el dotacional privado a la parcela original y a la parcela en la que se situa el pabellén sefalado.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuestra de esta alegacion.
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Alegacion num. PART 13697 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBETESER

Resumen:

Alega como duefa de la industria ubicada en la carretera de Mesoiro n° 16 que en la RYAPGOM queda sujeto a la
Norma Zonal 4.4, que en nada se corresponde con la actividad realizada en los ultimos 42 afos por la mercantil
alegante; por lo que, solicita que se mantenga como suelo urbano consolidado, aplicandole la Norma Zonal 6, subzona

1, y subsidiariamente Norma Zonal 6, subzona 4.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion esta practicamente libre de edificacién, ocupada puntualmente por
construcciones auxiliares. Se encuentra situada en el nucleo tradicional de Mesoiro, préxima al poligono comercial de

PO.CO.MA.CO, del que lo separa el cauce existente.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica parte de la parcela como sistema general de espacios libres publicos y el
resto con la norma zonal 4.4 nucleo tradicional con edificacion aislada y 4.4 EL espacio libre de titularidad privada, con
objeto de preservarlos de la urbanizacién y configurar un espacio libre lineal como espacio de separaciéon entre el

poligono comercial y el nucleo tradicional.

El informe sectorial de Aguas de Galicia determina en el entorno del cauce de agua la clasificacion del suelo como
suelo rustico de especial proteccion de aguas. Determina, asimismo, que dichos cauces se incorporen, con caracter
general en los espacios libres previstos. En consecuencia, el cauce existente, asi como las zonas de dominio publico
determinadas entorno del mismo se clasifican como suelo rustico de especial proteccion de aguas, mientras que los
suelos situados alrededor de este se destinan a sistema general de espacios libres. La clasificacion y la calificacion
asignadas por la RYAPGOM cumplen con lo determinado en el informe vinculante sefialado y con los objetivos del

planeamiento en relacién al mantenimiento de los nucleos y de su entorno.

El resto del suelo, se califica con la norma zonal 4.4. nucleo tradicional con tipologia de edificacion aislada, en

coherencia con las tipologias existentes en el nucleo tradicional.

No parece apropiado prolongar las actividades industriales del poligono industrial comercial en el fragil entorno del
nucleo tradicional. Por otro lado, dicha prolongacién no es posible, dada la discontinuidad entre las dos zonas a causa

del lecho existente y del informe vinculante de Aguas de Galicia.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, en el sentido de clasificar la mayor parte de la parcela como suelo urbano
consolidado, aunque se mantienen sustancialmente la delimitacion y las calificaciones asignadas en el documento

aprobado inicialmente.
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Alegacion num. ENT 13713 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URE‘EH?'?SR
(<Y

Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en la Avda. de Arteixo n° 171, donde se ubica el Museo de Arte
Contemporaneo para que en la RYAPGOM se considere la posibilidad de construir un edificio singular, dejando libre
una franja de terreno que seria cedida a la Administracion para ampliar la red de Museos; por lo que, solicita se

considere dicha propuesta.

Informe:

El solar donde se ubica el museo se encuentra edificado actualmente con construcciones de entre 1 y 4 plantas de

altura.

La RYAPGOM califica el solar con la norma zonal 6.2 industrial-comercial. Poligono La Grela-Bens. en coherencia con
los usos actuales y los de su entorno. No se prevé ninguna edificacion singular en este punto, que no esta incluido en

ninguna de las areas estratégicas contempladas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.

Alegacion num. PART 13747 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUO6TR

Resumen:

Alega como propietaria de unas fincas sitas en A Cabana que en la RYAPGOM se incorporan como suelo urbano no
consolidado, sin justificacion para ello y con grave perjuicio para sus intereses; por lo que, solicita que se mantengan
como suelo urbano consolidado con los derechos adquiridos por el Pgom del 98, ofreciéndose a firmar un Convenio

Urbanistico para cambiar el sistema de gestion.

Informe:

Las fincas a las que se refiere la alegacion se encuentran edificadas con casas unifamiliares de 2 plantas de altura.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye estas parcelas en el ambito de desarrollo de suelo urbano no consolidado
POL O34 Lugar de Someso, con objeto de reordenar el ambito obteniendo un espacio libre que permita la conexion del
futuro parque de Martinete con el area de equipamientos del Recinto Ferial, para lo que se prevé sustituir las casas

actuales por bloques plurifamiliares.

Atendiendo a los criterios anteriores y de acuerdo con las determinaciones de la LOUGA se clasifican estas parcelas

como suelo urbano no consolidado, con objeto de obtener las dotaciones urbanisticas previstas con distribucion
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equitativa de beneficios y cargas y ordenar la transformacion del ambito con una ordenacion systancial ente’%ﬁg 2

de la existente. Certifico: 0 { ‘
El Secretario, pd, \

|
Conviene sefalar que se ha reducido sustancialmente la delimitacién del ambito aprobado inicialmente para excluir los i

suelos que ya concluyeron su tramitacion.

En relacion a la iniciativa de desarrollo del planeamiento, en la RYAPGOM, con caracter general, se reserva la iniciativa
de desarrollo de los ambitos a la propiedad privada, y se determina el sistema de actuacidon por compensacion. Dicha
determinacion reserva la gestion y la urbanizacién de los ambitos constituidos en su mayor parte por infinidad de
propiedades, a la propiedad privada. No obstante, conviene sefalar que la iniciativa de desarrollo y el sistema de
actuacion pueden modificarse en cualquier momento sin necesidad de modificar el plan general, de acuerdo con lo
previsto en el mencionado art. 127.2, si es necesario, involucrando a la administraciéon para el desarrollo directo de los

mismos.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacion de estas parcelas como suelo urbano no consolidado
dentro del ambito de desarrollo POL O34.

Alegacion num. PART 13902 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUO6TR

Resumen:

Alegan como propietarios de unas fincas sitas en el lugar de A Madosa-Curramontes que en la RYAPGOM se
incorporan como suelo urbano no consolidado en el POL R-31, sin justificacion para ello y con grave perjuicio para sus
intereses; por lo que, solicitan que se mantengan como suelo urbano consolidado, eliminando el poligono R-31

ilegalmente delimitado.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela y/o su entorno al que hace referencia la alegacion como suelo
urbano no consolidado incluido en el ambito de desarrollo POL R31 Curramontes-La Madosa con el objetivo principal

de prolongar el viario existente.

No obstante lo anterior, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en relacion al ambito, se ha redelimitado el
POL R31 reduciéndolo considerablemente, si bien se mantiene el objetivo sefialado de obtener el viario que permite dar
continuidad y salida al viario existente en el nucleo, con reparto equitativo de beneficios y cargas entre los propietarios

incluidos dentro de la nueva delimitacion.

Las parcelas excluidas se clasifican como suelo urbano consolidado asignandoles la norma zonal correspondiente. Al
norte del poligono resultante, norma zonal 4.4 nucleo tradicional con tipologia de vivienda unifamiliar aislada. Al sur,
norma zonal 5.2 vivienda unifamiliar. La parcela con frente a la via del nucleo con edificaciones unifamiliares adosadas,

norma zonal 4.5.
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Por otro lado se ha corregido el error material que calificaba el viario existente entre la pista depgortiva y eq nudﬁgg 2

espacio libre general, dando asi continuidad al mencionado viario. Certifico: K { ‘
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El Secretario, pd, \_

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el i

contenido de la alegacion presentada, por lo que se clasifican la mayor parte de las parcelas como suelo urbano
consolidado, si bien, aunque se ha redelimitado el POL R31, se mantienen incluidas en el ambito en suelo urbano no
consolidado las parcelas necesarias para prolongar el viario existente. Adicionalmente conviene sefialar que se corrige

el error relativo al viario mencionado.

Alegacion num. PART 13923 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUO06JY

Resumen:

Alega como propietario de una finca sita en la calle Castafio de Eiris n° 21 que en la RYAPGOM se ve afectada por la
ampliacion del vial que le da acceso al mismo con grave perjuicio para sus intereses; por lo que, solicita que se acepten

las modificaciones que propone para evitar la expropiacion parcial de su terreno.

Informe:

Las alineaciones sefialadas recogen sustancialmente las alineaciones vigentes, que determinan un viario de 10m de

ancho en ese tramo.

Sin embargo, parece apropiado ajustar las alineaciones para reducir la afectacion sobre las parcelas existentes en ese
tramo, en relacion a la anchura determinada para los tramos siguientes de la via. No parece apropiado reducir mas la
seccion viaria en un entorno con déficit de accesos, continuidades y capacidad viaria, ni afectar a parcelas que no

estaban afectadas. En consecuencia, se reduce el viario previsto de 10 a 8m de ancho.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, reduciendo la afectacién actual.

Alegacion num. PART 13929 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario del ambito POL H-3.04 “Calle Valencia” que en la RYAPGOM se incorpora en la hoja 013 del
Plano 06 de Zonificacion sin tener en cuenta que su ejecucion ya se completd y con grave perjuicio para sus intereses,
puesto que lo sitda en fuera de ordenacion; por lo que, solicita que se mantenga la ordenacion resultante del Pgom del
98, o bien se acepten las modificaciones que propone para su terreno con aplicaciéon de la Norma Zonal 1, subzona 1.
Subsidiariamente, solicita que se proceda a una revision de los valores catastrales de la ciudad, cumpliendo lo
dispuesto en la Norma 14 del Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio.
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Informe:

Con objeto de evitar que ningun edificio existente, licitamente edificado, quede en situacion lfmml}epdcié

\
parcial por razén de volumen, se incorporan en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las i

determinaciones necesarias para evitar la situaciéon de fuera de ordenacién parcial.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, incorporando en el apartado corrspondiente de las normas urbanisticas las determinaciones

relativas a no dejar en fuera de ordenacion parcial a los edificios existentes licitamente realizados.

Alegacion num. PART 13944 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3W9

Resumen:

Alega como propietaria de una parcela sita en La Zapateira que en la RYAPGOM se incorpora como suelo urbano no
consolidado en dos areas de reparto diferentes y, por tanto, en dos ambitos de gestién independientes( PE P-37 y
PEMD P-38 DEL AR-05 a), con grave detrimento de sus derechos como propietario; por lo que, solicita que se incluya
la totalidad de la parcela en el ambito del PEMD P-38 del AR-05 a, por la propia realidad fisica y para no fragmentar el

uso residencial ya existente en la zona.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra actualmente edificada con construcciones de 1 planta de altura

que no disponen de todos los servicios necesarios.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye parte de esta parcela en el ambito de desarrollo en suelo urbano no
consolidado PEMD P38 Castro de Elvifia y parte en el PE P37 ampliacion del campus de Elvifia y de Zapateira, ya que

no reune las condiciones determinadas por la Louga para ser clasificada como consolidada.

No obstante lo anterior, ya que no compromete la ampliacion del campus universitario y con objeto de facilitar su

gestion, parece apropiado incluirla totalmente en el PEMD P38.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacién presentada, por lo que se incluye la totalidad de la parcela en el ambito PEMD P38.

Alegacion num. PART 13966 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3VY

Resumen:

Alega como propietaria de los solares resultantes de la gestién y desarrollo del ambito sometido a la Ordenanza de
Transformacion 72.F10.01 “Lugar de Marzan” que en la RYAPGOM se incorpora en la hoja 075 del Plano 06 de
Zonificaciéon sin hacer referencia a la situacion urbanistica precedente y aplicandole la Norma Zonal 3 con grave

885




/4362

| Aprobado provisio im
pr ente por
PlenoMumapale sesion d porel

detrimento de sus derechos como propietaria, pues los coloca en situacién de fuera de ordenagion; por ﬁo qué@gli

que se le aplique la Norma Zonal 1, subzona 3, o, subsidiariamente, se incorpore como un API, drestifitges propia . [

Secretario, pd,

Informe:

El edificio al que se refiere la alegacion es un bloque aislado plurifamiliar de 3 plantas de altura.

Con caracter general la RYAPGOM califica con la norma zonal 1 a las edificaciones singulares situadas en la zona de
ensanche o a ordenaciones singulares. Dichas edificaciones corresponden en su mayor parte a tipologias de torre con
o sin zocalo y fachadas a varios vientos o a conjuntos de edificios. Fuera de la ciudad mas central corresponde con

ordenaciones abiertas.

Dada su posiciéon en un borde de la ciudad y a su situacion en un entorno donde predominan las ordenaciones

singulares calificadas con la norma zonal 1(3), parece apropiado calificar dicha manzana con esta norma zonal.

En cambio no parece apropiado calificarla como API, por su escasa entidad.

En cualquier caso, conviene sefialar, que de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas,
ningun edificio existente licitamente realizado, quedara en situacion de fuera de ordenacién parcial por razén de

volumen, por lo que se mantienen los edificios existentes.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacién presentada, en los términos expresados en el informe de respuesta de esta alegacion.

13966, 21245

Alegacion num. ENT 21245 (mal | Fecha alegacion: Num. Rgtro.:
nombrada 27665)

Resumen:

Alega como propietario de los solares resultantes de la gestion y desarrollo del ambito sometido a la Ordenanza de
Transformacion 72.F10.01 “Lugar de Marzan” que en la RYAPGOM se incorpora en la hoja 075 del Plano 06 de
Zonificacion sin hacer referencia a la situacion urbanistica precedente y aplicandole la Norma Zonal 3 con grave
detrimento de sus derechos como propietaria, pues los coloca en situacién de fuera de ordenacién; por lo que, solicita

que se le aplique la Norma Zonal 1, subzona 3, o, subsidiariamente, se incorpore como un API, con su ficha propia .

Informe:

Contestacion id. 13966
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Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en el lugar del Rio que en la RYAPGOM se califica como equipamiento
privado religioso, que la delimitacion no incluye la totalidad de la parcela y que se sustituya la calificacion de
equipamiento actual por la de contingencia; por lo que solicita que se consideren las cuestiones anteriores y se

introduzcan las modificaciones necesarias en el documento.
Informe:
El inmueble al que se refiere la alegacion esta ocupado principalmente por una capilla y suelos libres de edificacion.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye la mayor parte de los suelos sin edificar en en el ambito de desarrollo en
suelo urbano no consolidado PEMD M21 San Pedro de Visma, con objeto de obtener los espacios libres sefialados
entorno de la capilla. En consecuencia, no parece apropiado modificar la delimitacién del equipamiento para incluir la

totalidad de los suelos.

Por otro lado, atendiendo al conjunto de alegaciones realizadas en relacién a los usos de los equipamientos de
titularidad privada, parece apropiado flexibilizar el uso vigente por otro uso mas apropiado, compatible con las viviendas

tradicionales existentes en el entorno.

En consecuencia se califica dicho equipamiento, asi como la mayoria de los equipamientos privados existentes con la

clasificacion de equipamiento de contingencia (EQ), esto es sin uso especifico.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. ENT 14016 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de la parcela y edificacion sita en la Milagrosa de Elvifia que en la RYAPGOM se califica como
equipamiento privado religioso, para que se califique con la ordenanza 3 extensién edificatoria en tipologia de bloque o

subsidiariamente como equipamiento de contingencia; por lo que, solicita que se estime su alegacion.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se situa frente a la avenida de Alfonso Molina integrada en una pieza de

equipamientos publicos de gran entidad.

El barrio de Elvifia tiene una configuracion caracteristica que parece necesario mantener, por lo que no parece
adecuado promover nuevas edificaciones de uso residencial que modifiquen la integridad de la pieza de equipamientos

sefalada.
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En consecuencia se califica dicho equipamiento, asi como la mayoria de los equipamientos privados existentes con la

clasificacion de equipamiento de contingencia (EQ), esto es sin uso especifico.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que se califica el equipamiento sefialado como equipamiento de

contingencia.

Alegacion num. ENT 14017 Fecha alegacién: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de la parcela sita en la calle Alcalde Sanjurjo que en la RYAPGOM se califica como
equipamiento privado deportivo, para que se califique como bienestar social y asistencial o subsidiariamente como
equipamiento de contingencia con objeto de poderlas destinar a vivienda de proteccion; por lo que, solicita que se

estime su alegacion.
Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se situa en una manzana del barrio de Monte Alto integrada en una pieza de

equipamientos publicos de gran entidad.

Parece necesario mantener la integridad de la pieza de equipamientos y no promover nuevas edificaciones de uso

residencial en un barrio densamente edificado.

No obstante, atendiendo al conjunto de alegaciones realizadas en relacion a los usos de los equipamientos de
titularidad privada, parece apropiado flexibilizar el uso vigente por otro uso mas apropiado, compatible con los bloques

existentes en el entorno.

En consecuencia se califica dicho equipamiento, asi como la mayoria de los equipamientos privados existentes con la

clasificacion de equipamiento de contingencia (EQ), esto es sin uso especifico.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que se califica el equipamiento sefialado como equipamiento de

contingencia.
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Alegacion num. ENT 14018 Fecha alegacion: Ndm. Rgtro.:
g g g Certifico:

Resumen:

Alega como propietario de parcelas sitas en San Pedro de Visma y Santa Maria de Oza que no son necesarias para la
accion pastoral, el interés en permutarlas por otras parcelas situadas en suelos urbanizables que le permitan continuar
con su accion en los nuevos desarrollos; por lo que, solicita que se estime su alegacién y se califiquen con uso de

equipamiento religioso privado las parcelas sefialadas, cuya titularidad actual pertenece al ayuntamiento.
Informe:

Las parcelas municipales sefialadas para la permuta corresponden con los suelos de cesion a favor del municipio que
se califican como sistema de equipamientos publicos. Con caracter general en estos suelos no se especifica ningin uso
especifico por lo que el uso religioso solicitado es posible. En cualquier caso, para la modificacion de dicho uso, no es

necesaria la modificacion del planeamiento, basta con el acuerdo municipal.

En consecuencia no parece necesario cambiar la calificacion vigente de los suelos sefialados, ya que los usos

solicitados son posibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacién presentada.

Alegacion num. ENT 14019 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de terrenos sitos en Elvifia, incluidos en el plan vigente en el APE G9.01 Elvifia, que en la
RYAPGOM no se les asigna ordenacion; por lo que, solicita que se corrija el error y se incorporen en el correspondiente

area de planeamiento incorporado ya que su tramitacién ya ha conluido.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica estos suelos como sistema local viario por error. Se corrige el error
material, por lo que califican dichos suelos con la norma zonal 1(3) edificacion singular extensién edificatoria en

tipologia de bloques, en relacién a la ordenacion tramitada.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, si bien se califican dichos suelos con la norma zonal 1(3) edificacion singular

extension edificatoria en tipologia de bloques.
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Alegacion num. PART 14021 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: UREEUP3SI
ertifico:
Resumen:

Alega como propietario de un edificio sito en el n° 81 de la Avda. Joaquin Planells Riera que en la RYAPGOM se
incorpora como suelo urbano no consolidado en el POL N-31.2 “Lugar de Marzan”; por lo que, solicita que se realice un
estudio pormenorizado de las cargas existentes en el POL N-31.2 “Lugar de Marzan” al objeto de recalcular tanto las
determinaciones basicas del ambito, como el aprovechamiento tipo del area de reparto, asignando, en todo caso, al

menos, el reconocido a otras areas de reparto

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se sitla proxima a una de las principales vias de acceso a la ciudad, en el
entorno de la nueva estacion intermodal. Esta parcialmente ocupada por un edificio de 3 plantas de altura y
edificaciones auxiliares, fundamentalmente rodeada de casas unifamiliares de 2 plantas y bloques plurifamiliares de 3

plantas mas bajocubierta.

La RYAPGOM incluye esta parcela en el ambito de desarrollo de suelo urbano no consolidado POL N31.2 Lugar de
Marzan, con objeto reordenar el espacio final junto a la futura estaciéon de alta velocidad y configurar la nueva fachada
frente a la avenida de Enrique Salgado Torres. El desarrollo del ambito comporta la sustitucion de las casas
unifamiliares y de los edificios auxiliares para completar la manzana existente con bloques plurifamiliares de 4 plantas

de altura. El frente de la avenida se singulariza con una altura mayor en relacion al caracter principal de esta avenida.

Las alturas y las tipologias edificatorias asignadas son coherentes con los objetivos del ambito y con las preexistencias

actuales.

No obstante, conviene sefialar que, se ajustado la delimitacion del ambito para incluir suelos parcialmente incluidos y

que se ha incrementado la superficie edificable en relacién a la capacidad de la ordenacion detallada propuesta.

Adicionalmente, conviene sefalar que, atendiendo a que una parte significativa de los ambitos provinientes del PGOM
98 han iniciado tramitacion, disponen de instrumentos de equidistribucion en tramite o aprobados y/o fueron objeto de
ocupaciones directas o cesiones anticipadas con reconocimiento del aprovechamiento previsto, cada uno de ellos se
incluye en un area de reparto independiente, a efectos de no paralizar y, en su caso, reiniciar los procedimientos de
gestion ya en tramite. En consecuencia, con objeto de facilitar la gestion de los mismos se ha asignado un area de

reparto indepediente para cada ambito.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

14021, 14022
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Resumen: \|

Alega como propietario de un solar sito en el n° 37 de la Avda. Joaquin Planells Riera que en la RYAPGOM se
incorpora como suelo urbano no consolidado en el POL N-31.2 “Lugar de Marzan”, sin justificacion para ello, puesto
que cumple los requisitos para ser clasificado como solar; por lo que, solicita que se considere como suelo urbano

consolidado, excluyéndolo del POL N-31.2 “Lugar de Marzan”.
Informe:

Contestacion id. 14021

Alegacion num. PART 14024 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3SA

Resumen:

Alega como propietario de una parcela que en la RYAPGOM se incorpora en parte como suelo urbano no consolidado
en el PEMD P-38, sin justificaciéon para ello, puesto que cumple los requisitos para ser clasificada en su totalidad como
suelo urbano consolidado; por lo que, solicita que se considere toda la parcela como suelo urbano consolidado,
excluyéndolo del PEMD P-38.

Informe:

De acuerdo con el catastro municipal la parcela a la que se refiere la alegacion constituye una parcela independiente.
Dicha parcela se encuentra actualmente libre de edificacién y no dispone de acceso rodado desde via publica ni de los

servicios necesarios.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica esta parcela como suelo urbano no consolidado incluida en el ambito de
desarrollo PEMD P38 Castro de Elvifia, ya que no reune las condiciones determinadas por la Louga para ser

clasificada como consolidada.

No obstante, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en relacion a este ambito, el trabajo de campo
realizado y la documentacién aportada por el resto de alegaciones en relacion al PEMD P38 y al PE P37 de ampliacion
del campus de Elvifia y de Zapateira, se ha redelimitado el ambito del PEMD P38 excluyendo las parcelas que disponen
de acceso viario y los servicios necesarios. En relacion al viario pendiente de acceso a la parcela sefialada, se incluye

dicho viario en el ambito adyacente PE P37 Ampliacidon del Campus de Elvifia y de Zapateira.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se excluye esta parcela del ambito PEMD P38 y se clasifica como suelo urbano

consolidado con la Norma 4.4 nucleo tradicional con edificacion aislada.
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Alegacion num. PART 14025 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBETE96+

Resumen:

Alega como propietario de una parcela que en la RYAPGOM se incorpora como suelo urbano no consolidado en el Plan
Especial de Ampliacién del Campus de Elvifia y de La Zapateira PE P-37, sin justificaciéon para ello, puesto que cumple
los requisitos para ser clasificada como suelo urbano consolidado; por lo que, solicita que se considere la parcela como
suelo urbano consolidado, excluyéndola del PE P-37 e incorporandola a los nucleos cercanos a Elvifia o Castro de
Elvifia , o bien, aprobar un Plan Especial para las viviendas situadas en la carretera de Elvifia al Castro, con

paralizacion del PE P-37, en tanto no queden definidas la edificaciones y el area de reparto.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion esta edificada con una casa unifamiliar aislada de dos plantas de altura y

dispone de acceso rodado desde via publica y de los servicios necesarios.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica esta parcela como suelo urbano no consolidado incluido en el ambito de

desarrollo PE P37 Ampliacion del campus de Elvifia y de Zapateira, para permitir la ampliacion del campus existente.

No obstante considerando globalmente las alegaciones presentadas, y con objeto de faciltar la obtencién de los suelos
necesarios para la ampliacion de la universidad y de minimizar la afectacion sobre las casas aisladas existentes se ha

ajustado la delimitacion de dicho ambito, excluyendo la mayor parte de las casas existentes.

En consecuencia, se redelimita el ambito excluyendo la parcela sefialada que se clasifica como suelo urbano
consolidado calificado con la norma zonal 4.4 nucleo tradicional con edificacion aislada, en coherencia con las casas

del entorno.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se excluye la parcela del PE P37 clasificandose como suelo urbano consolidado

calificado con la norma zonal 4.4.

Alegacion num. 14189 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela a la que hace referencia la alegaciéon con la norma zonal 4.2.b

colonias protegidas Juan Canalejo.
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En cualquier caso, conviene sefalar, que de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas,
ningun edificio existente, licitamente edificado, quedara en situacion de fuera de ordenacién parcial por razén de

volumen.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, sustituyendo la calificacién 4.2 actual por la 1(4) ordenacién en contexto de colonias

protegidas.

Alegacion num. PART. 14379 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: FOREU046Y

Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en la calle Avda. de Montserrat n°® 10 que en la RYAPGOM se incorpora
quedando afectado por las normas de limitacion de alturas al no definir en plano para el inmueble el nimero de alturas,
que lo colocan en situacion de fuera de ordenacién, generando graves perjuicios para su patrimonio y una gran
inseguridad juridica, con lo que no esta de acuerdo porque no esta suficientemente justificado, contraviniendo la Louga
y diversos principios; por lo que, solicita que se estime su alegacion, se modifique el documento en los términos
expresados, manteniendo las normas establecidas en el Pgom del 98, y, en concreto, las alturas; subsidiariamente,
solicita se dé traslado a la Gerencia del Catastro para revisar los valores catastrales de los inmuebles de la ciudad que

quedan fuera de ordenacion.

Informe:

Las normas urbanisticas de la RYAPGOM determinan en el articulo 7.2.3 Norma Zonal 3. Extensién edificatoria en

tipologia de bloques que:

“Cuando no esté definida en las fichas o los planos, la altura maxima de la edificacién no superara las seis plantas. La
altura debera ser fijada por una ordenacion especifica mediante planeamiento de detalle, sin que ello pueda dar lugar a
un incremento de la superficie edificable.”

De acuerdo con la redaccion actual del articulo los edificios existentes en los que no se indica la altura en los planos de
ordenacién no podran superar las 6 plantas de altura por lo que los edificios a los que se refiere la alegacion podrian

quedar en fuera de ordenacion parcial.

Para clarificar la situacion de los edificios existentes se incluye en la cartografia del plan las alturas de la edificacion,

que fueron omitidas del plano de zonificacién por error.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, en el sentido expresado en el informe de respuesta de esta alegacion.

14379, 14380

Alegacion num. PART. 14380 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: FOREU0478

Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en la calle Avda. de Montserrat n® 10 que en la RYAPGOM se incorpora
quedando afectado por las normas de limitacion de alturas al no definir en plano para el inmueble el nimero de alturas,
que lo colocan en situacion de fuera de ordenacién, generando graves perjuicios para su patrimonio y una gran
inseguridad juridica, con lo que no esta de acuerdo porque no esta suficientemente justificado, contraviniendo la Louga
y diversos principios; por lo que, solicita que se estime su alegacién, se modifique el documento en los términos
expresados, manteniendo las normas establecidas en el Pgom del 98, y, en concreto, las alturas; subsidiariamente,
solicita se dé traslado a la Gerencia del Catastro para revisar los valores catastrales de los inmuebles de la ciudad que

quedan fuera de ordenacion.

Informe:

Contestacion id. 14379

Alegacion num. PART 14330 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion esta ocupada por una casa unifamiliar de 2 plantas de altura.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica dicha casa y las adyacentes con la norma zonal 5.1 de vivienda unifamiliar

en coherencia con las edificaciones existentes.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se mantiene la calificacion y los parametros basicos determinados en el documento

aprobado inicialmente.

Alegacion num. PART 14453 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: FOREU04MV

Resumen:

Alega como propietaria de un terreno sito en Mesoiro que en la RYAPGOM sufriria un cambio radical al regularse por la
Norma Zonal 4 Colonias Protegidas y Nucleos Tradicionales, subzona 4.5, sin justificacion para ello y resultando lesivo
para los intereses legitimos de la alegante; por lo que, solicita que su vivienda mantenga la situacién establecida por el
Pgom del 98.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela a la que hace referencia la alegacién como suelo urbano
consolidado. La norma zonal asignada a la parcela y adyacentes es la 4.5 de nucleo tradicional con edificacion
adosada, que corresponde bien con la tipologia existente.

La RYAPGOM califica los nucleos tradicionales con las normas zonales 4.4 y 4.5, en relacién con las tipologias
edificatorias existentes. Dicha calificacion, preferentemente unifamiliar — 4.4 aislada y 4.5 adosada- y de altura maxima

2 plantas, es apropiada para el mantenimiento de los nucleos.

La mayor parte de las edificaciones purifamilares existentes de 3 plantas de altura, se califican con la norma zonal 1(6).
Dichas edificaciones provienen del desarrollo de la norma zonal 6.2 del plan vigente que preveia la transformacion de
los nucleos mediante la intensificacion del uso residencial y el cambio de tipologias edificatorias. En la RYAPGOM se
ha eliminado la norma zonal 6.2 con objeto de preservar los nucleos existentes. Por tanto, no se prevén nuevas

edificaciones plurifamiliares de 3 plantas en los nucleos.

La norma zonal 4.5 asignada a la parcela, corresponde bien con la realidad existente, vivienda unifamiliar adosada de 2

plantas de altura.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la norma zonal 4.5 de nucleo tradicional con edificacién adosada.
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Resumen: pe. \\

Alega como propietaria del edificio sito en Avda. Primo de Rivera n° 1 que en la RYAPGOM aparece afectada por las
Normas Zonales del titulo VIl sin justificacion para ello y resultando lesivo para los intereses legitimos de la alegante, ya
que ocasiona la situacién de fuera de ordenaciéon del mismo; por lo que, solicita que su edificio se incorpore con
aplicacion de la Norma Zonal 1 Edificaciéon Singular; o bien, subsidiariamente, que se les reconozca a los sujetos a la
Norma Zonal 2, en cuanto a las condiciones de edificacion, un régimen semejante de reconstruccion al de la Norma

Zonal 1.

Informe:

Con caracter general la RYAPGOM califica con la norma zonal 1 a las edificaciones singulares situadas en la zona de
ensanche. Dichas edificaciones corresponden en su mayor parte a tipologias de torre con o sin zécalo y fachadas a
varios vientos. El edificio al que se refiere la alegacién, aunque es alto corresponde con un edificio entre medianeras

que completa la manzana.

No obstante, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas y con objeto de evitar que ningun edificio existente,
licitamente edificado, quede en situacion de fuera de ordenacién parcial por razéon de volumen, se incorporan en el
apartado correspondiente de las normas urbanisticas las determinaciones necesarias para evitar la situacion de fuera

de ordenacion parcial.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacién presentada, en el sentido de introducir en las normas urbanisticas las determinaciones necesarias para

evitar la situacién de fuera de ordenacion parcial.

14539, 14601, 14602, 14604, 14607, 14658, 14659

Alegacion num. PART 14601 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 14539
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Alegacion num. PART 14602

Fecha alegacion:

Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion

Informe:

Contestacion id. 14539
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Alegacion num. PART 14604

Fecha alegacion:

Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 14539

Alegacion num. PART 14607

Fecha alegacion:

Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 14539

Alegacion num. PART 14658

Fecha alegacion:

Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.
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Contestacion id. 14539

provisionalmente porel

Alegacion num. PART 14659 Fecha alegacién: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 14539

Alegacion num. PART 14649 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: FOREUO4NF

Resumen:

Alega como propietario de la finca Refista sita en la zona de Eiris que en la RYAPGOM se incorpora con la calificacion
4.4, sin justificacion para ello, y con grave perjuicio para el alegante, al reducir su edificabilidad, ocasionando una gran
discontinuidad entre los edificios; por lo que, solicita que se mantenga la edificabilidad de su finca, o bien que se

reduzca de un modo no tan drastico.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra actualmente libre de edifcacion y completamente rodeada de
casas unifamiliares adosadas de origen tradicional, casas unifamiliares aisladas de construccion mas reciente y
equipamientos. Dichas casas y fincas se encuentran razonablemente integradas en el entorno gracias a la abundancia
de espacios libres y equipamientos situados en esa zona y permiten todavia un cierto reconocimiento de la implantacion

de los antiguos nucleos en el territorio y de las relaciones entre ellos.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica esta parcela con la norma zonal 4.4 de nucleo tradicional con edificacion
aislada en coherencia con las tipologias existentes en su entorno inmediato y con los criterios establecidos por la
RYAPGOM para la conservacion de los antiguos nucleos.

En consecuencia, no parece apropiado sustituir la calificacion asignada.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el c@n?e(ﬁ&od 2

alegacion presentada, por lo que se mantiene la calificacion 4.4 asignada, correspondiente , Cartitisnn tradicion&l { \

El \
aislada. Secretario, pd. ‘U

)
Alegacion num. PART. 14688 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEU06Q1
Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en la calle Ronda de Outeiro n® 106 que en la RYAPGOM se incorpora siendo
afectado por la aplicacién de las normas sobre alturas colocando su propiedad en situacion de fuera de ordenacion, que
perjudica gravemente a su patrimonio, sin justificacion suficiente, ni beneficio publico alguno; asimismo, se ve afectado
por la privacion de una zona verde colindante al mismo; y, también, se ve afectado por la nueva via abierta al trafico
rodado, que aumentara la circulacién en la zona, con la consiguiente molestia para los vecinos; por lo que, solicita que
se estime su alegacion y se modifique el documentode modo claro, manteniendo los criterios y derechos adquiridos

conforme a los planes anteriores, sin que en ningun caso quede fuera de ordenacion.

Informe:

El edificio al que se refiere la alegacion corresponde a un bloque plurifamiliar de viviendas de 8 plantas de altura. Dicho
edificio se situa en un entorno caracterizado actualmente por nudos viarios, espacios libres residuales y una estacion

de autobuses al aire libre, frente a una de las principales vias de acceso de la ciudad.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica este inmueble con la norma zonal 2.4.b ensanche. Manzana intensiva con

patio.

Las manzanas corresponden con las extensiones de ensanche, o mas concretamente con los proyectos de ensanche,
pensados conjuntamente y con calles similares en todos los frentes o minimamente jerarquizados (ancho principal 20m
— ancho secundario 15m; ancho principal 15m - ancho secundario 12m). Esta homogeneidad en las calles — y en la
concepcioén del proyecto - lleva a la configuracion de manzanas de alturas homogéneas, esto es a una sola altura para

toda la manzana. Excepcionalmente, aparecen frentes de mayor altura que reconocen una avenida principal.

La altura global de 7 plantas asignada es inferior a la que deberia corresponderle en relacion con las calles de mas de
20 m que la rodean. En consecuencia, parece apropiado ajustar la altura de acuerdo con el dbaco correspondiente a

esta norma zonal.

En cualquier caso, conviene sefialar, que de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas,
ningun edificio existente, licitamente edificado, quedara en situacion de fuera de ordenaciéon parcial por razén de

volumen.

En relacion al espacio libre sefialado, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de la actual
estacion de autobuses se ha concentrado la zona privatizable junto al poligono de Elvifia, con objeto de minimizar la

afeccién sobre las infraestructuras existentes. La nueva ordenacion permite la creacién de un espacio de referencia del
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se mantiene sustancialmente el espacio libre existente. Certifico: [ { ‘

El Secretario, pd, \_

En cuanto al nuevo viario previsto, este se estima necesario para mejorar la imagen urbana del sector, mediante la
eliminacion de los nudos viarios actuales y la conexion con las calles existentes a ambos lados de la avenida de Alfonso

Molina.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 14711 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUO6SB

Resumen:

Alega como copropietario de los terrenos sitos en la zona de la Falperra que en la RYAPGOM se incorpora como suelo
urbano no consolidado en el poligono P-25, sin justificacion para ello, en contravencién de la realidad fisica y de la
legalidad, con grave perjuicio para el alegante; por lo que, solicita que se atienda a lo alegado, manteniendo la
consideracion de suelo urbano consolidado de su terreno que le otorgdé el Pgom del 98, incluyéndolo en un “Unidad

Reparcelable” que permita su desarrollo.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica los terrenos a los que hace referencia la alegaciéon como suelo urbano no

consolidado incluido en el ambito de desarrollo POL P25 Calle Fuente Seca del Monte.

El objetivo fundamental del ambito consiste en obtener el suelo necesario para la apertura del viario que permita la
conexion entre las calles Sinforiano Lopez y Falperra. El vial previsto permite la continuidad viaria en Santa Lucia—al
menos peatonal- en un barrio cuya topografia y modelo de crecimiento con manzanas de ensanche determinan la
existencia de calles tortuosas. Dicho viario permite una conexion con cierta continuidad entre la ronda de Nelle y la
avenida de Finisterre. Ademas este ambito permite regularizar el tejido urbano en las calles Fuente Seca del Monte y

Falperra, haciendo desaparecer el actual callejon.

A la vista de los objetivos descritos y atendiendo a los criterios determinados por la LOUGA, se clasifica como suelo
urbano no consolidado puesto que el planeamiento prevé la obtencidon de dotaciones urbanisticas con distribucion

equitativa de beneficios y cargas y una ordenacion sustancialmente diferente de la realmente existente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, manteniendo el ambito de planeamiento POL P25 Calle Fuente Seca del Monte.
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Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La finca sefialada se incluye en la RYAPGOM con la representacion contenida en la cartografia de referencia. La

elaboracion y el mantenimiento de la cartografia no es competencia del planeamiento.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.

Alegacion num. PART 14779 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUO6WO

Resumen:

Alega como copropietario de la casa y terreno sitos en el lugar de Curramontes que en la RYAPGOM se incorpora en el
poligono S-32.3 del AR-06,b, para resevar suelos adyacentes al Hospital Juan Canalejo y su posible ampliacién, sin
justificacion para ello y sin haberse puesto en contacto con ellos la Administracion en diez afos; por lo que, solicita que
se atienda a lo alegado y que se compre por un precio de mercado su propiedad, o bien que se les excluya del ambito
de ampliacién del hospital, o bien que la superficie edificable del poligono en el que se les incluye sea aumentada para

que no les perjudique tan gravemente.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela a la que se refiere la alegacion como suelo urbano no
consolidado incluido en el ambito de desarrollo POL S32.3 Lugar de Curramontes-Canalejo Il, con objeto de obtener el

viario sefialado y articular la transicién con el entorno hospitalario.

La estrategia de la RYAPGOM para el entorno de los hospitales se justifica en la memoria y fundamentalmente en el

epigrafe 18 de la misma “los conjuntos de equipamientos: la nueva cultura y la sanidad en el nuevo escenario urbano”.

En esta estrategia hospitalaria conjunta, las conexiones entre los distintos hospitales son de vital importancia para su
funcionamiento como una pieza Unica. La previsién de posibles usos compatibles con los actuales programas

hospitalarios, se plantean para enriquecer y consolidar la configuracion del cluster hospitalario.

En el caso concreto del POL S32.3 se plantea por un lado, la reserva de suelos adyacentes al Hospital Juan Canalejo
para su posible ampliaciéon con usos complementarios al mismo. Esta posible ampliacion pretende servir ademas como
transicion entre el Hospital y la residencia unifamiliar del entorno, con unas condiciones de ordenacién edificacion y uso
adecuadas, de acuerdo con las determinaciones contenidas en el apartado correspondiente de la ficha urbanistica. Por
otro lado permite obtener y ampliar el viario de conexién entre el Lugar de Curramontes y el Hospital Juan Canalejo.
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Dicho viario constituye un importante eje de estructura para el sector hospitalario por su posibilidad deﬁconAGQa 2 ﬁ
conexion en un entorno con déficit de accesos, continuidades y capacidad viaria. Certifico: [ { \
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En relacion a la titularidad del equipamiento, se ha corregido el error material que determinaba la titularidad publica por i

la titularidad privada.

En cuanto a la edificabilidad asignada, esta es coherente con la norma zonal de las parcelas de su entorno, con el uso
complementario al hospitalario y con la ordenacion de transicion prevista. En efecto, la edificabilidad de la norma zonal
5.2 vivienda unifamiliar del entorno es 0,30m2/m2, mientras que la RYAPGOM asigna un indice de edificabilidad a la

parcela resultante de la ordenacion del POL S32.3 de 0,5m2/m2.

Adicionalmente, conviene sefalar que, atendiendo a que una parte significativa de los ambitos provinientes del PGOM
98 han iniciado tramitacion, disponen de instrumentos de equidistribucion en tramite o aprobados y/o fueron objeto de
ocupaciones directas o cesiones anticipadas con reconocimiento del aprovechamiento previsto, cada uno de ellos se
incluye en un area de reparto independiente, a efectos de no paralizar y, en su caso, reiniciar los procedimientos de
gestion ya en tramite. En consecuencia, con objeto de facilitar la gestion de los mismos se ha asignado un area de

reparto indepediente para cada ambito.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacioén presentada, por lo que se mantiene la parcela incluida en el ambito de desarrollo en suelo urbano no

consolidado POL S32.3 con sus determinaciones correspondientes.

14779, 25486, 25491, 25494

Alegacion num. PART 25486 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como copropietario de una casa y terreno sitos en el lugar de Castafo de Eiris, al lado del Hospital Juan Canalejo
que en la RYAPGOM se incluyen en el poligono S-32.3 del area de reparto AR-06b, para reservar suelos adyacentes al
Hospital Juan Canalejo para su posible ampliacién, sin negociar previamente con ellos; por lo que, solicita que el
Ayuntamiento compre los terrenos por un precio justo; o bien que les incluya en el régimen de las viviendas colindantes,
fuera del ambito de ampliacion del Hospital; o bien que la superficie edificable del poligono en el que se les incluye sea

aumentada para que no sea perjudicial para su patrimonio.

Informe:

Contestacion id. 14779
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Resumen: 1

Alega como copropietario de una casa y terreno sitos en el lugar de Castafo de Eiris, al lado del Hospital Juan Canalejo
que en la RYAPGOM se incluyen en el poligono S-32.3 del area de reparto AR-06b, para reservar suelos adyacentes al
Hospital Juan Canalejo para su posible ampliacién, sin negociar previamente con ellos; por lo que, solicita que el
Ayuntamiento compre los terrenos por un precio justo; o bien que les incluya en el régimen de las viviendas colindantes,
fuera del ambito de ampliacion del Hospital; o bien que la superficie edificable del poligono en el que se les incluye sea

aumentada para que no sea perjudicial para su patrimonio.

Informe:

Contestacion id. 14779

Alegacion num. PART 25494 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO7U1

Resumen:

Alega como copropietario de una casa y terreno sitos en el lugar de Castafo de Eiris, al lado del Hospital Juan Canalejo
que en la RYAPGOM se incluyen en el poligono S-32.3 del area de reparto AR-06b, para reservar suelos adyacentes al
Hospital Juan Canalejo para su posible ampliaciéon, sin negociar previamente con ellos; por lo que, solicita que el
Ayuntamiento compre los terrenos por un precio justo; o bien que les incluya en el régimen de las viviendas colindantes,
fuera del ambito de ampliacion del Hospital; o bien que la superficie edificable del poligono en el que se les incluye sea

aumentada para que no sea perjudicial para su patrimonio.

Informe:

Contestacion id. 14779

Alegacion num. PART 14827 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUO06ZK

Resumen:

Alegan como propietarios de la casa y terreno sitos en el lugar de Curramontes que en la RYAPGOM se ven afectados
por el poligono R-31, descendiendo a unos detalles impropios de un Plan General, que lo considera suelo urbano no
consolidado, sin justificacion para ello y sin responder a un interés general y si particular; por lo que, solicita que se

atienda a lo alegado y que se considere como suelo urbano consolidado.
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La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela y/o su entorno al que hace referencia [ag_lé_i@@ﬁ!fﬁmpduel&
urbano no consolidado incluido en el ambito de desarrollo POL R31 Curramontes-La Madosa con el objetivo principal L

de prolongar el viario existente.

No obstante lo anterior, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en relacién al ambito, se ha redelimitado el
POL R31 reduciéndolo considerablemente, si bien se mantiene el objetivo sefialado de obtener el viario que permite dar
continuidad y salida al viario existente en el nucleo, con reparto equitativo de beneficios y cargas entre los propietarios

incluidos dentro de la nueva delimitacion.

Las parcelas excluidas se clasifican como suelo urbano consolidado asignandoles la norma zonal correspondiente. Al
norte del poligono resultante, norma zonal 4.4 nucleo tradicional con tipologia de vivienda unifamiliar aislada. Al sur,
norma zonal 5.2 vivienda unifamiliar. La parcela con frente a la via del nucleo con edificaciones unifamiliares adosadas,

norma zonal 4.5.

Por otro lado se ha corregido el error material que calificaba el viario existente entre la pista deportiva y el nicleo como

espacio libre general, dando asi continuidad al mencionado viario.

En relaciéon al trazado del viario, se han ajustado sus alineaciones para mejorar la relacion con la casa existente al

final del tramo.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que aunque se ha redelimitado el POL R31, se mantiene la parcela a la que hace
referencia la alegacion incluida dentro del ambito de suelo urbano no consolidado, si bien se ha ajustado el trazado del
vial previsto para minimizar la afeccién sobre la casa existente al final del viario. Adicionalmente conviene sefalar que

se corrige el error relativo al viario mencionado.

Alegacion num. PART. 14873 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUO7IQ

Resumen:

Alega en relacion con los inmuebles sitos en la calle Camino del Martinete s/n que en la RYAPGOM se incorporan
como suelo urbano consolidado con aplicacién de la Norma Zonal 6.3 quedando, sin embargo, un elemento en
situacion de fuera de ordenacion vy, por tanto, en una situacion de inseguridad juridica que perjudica gravemente a su
patrimonio, al ser grafiado erroneamente como EI( Pb) zona verde de uso publico, que debe pertenecer a las zonas
verdes adyacentes; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento, subsanando el error

sefialado y evitando que el inmueble quede con una calificacién urbanistica poco clara.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica los suelos a los que hace referencia la alegacion como suelo urbano no
consolidado incluidos en el ambito de desarrollo POL K32 Monte da Fieiteira y deternmina un espacio libre de nueva

creacion sobre ésta.
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Dichos suelos estan incluidos en la malla urbana, disponen de acceso rodado desde via puplica y dg Iaségroi 2
necesarios. Certifico: \ { ‘
El Secretario, pd, \_

Teniendo en cuenta el conjunto de alegaciones presentadas en relacion a dichos suelos, se elimina el ambito y se i
clasifican estos suelos como urbano consolidado asignandoles la norma zonal 6.2 coherente con la existente en el
entorno préximo de La Grela. No obstante, de acuerdo con el informe de la Conselleria de Medio Ambiente Territorio e
Infraestructuras se prevé el mantenimiento del lateral paralelo a la carretera de Carballo para las nuevas edificaciones,

con objeto de garantizar el acceso independiente a las mismas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, eliminando el ambito y clasificando el suelo como urbano consolidado con la norma zonal 6.2.

14873, 14874

Alegacion num. PART. 14874 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUO7IT

Resumen:

Alega en relacidon con unos inmuebles sitos en la calle Camino del Martinete s/n que en la RYAPGOM se incorporan
como suelo rustico de interés paisajistico con la calificacion de El( Pb), Espacios libres, zona verde de uso publico, que
no responde a la realidad de unos intereses paisajisticos y sin que tenga un trazado regular que lo justifique; por lo que,

solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento en los términos expuestos.

Informe:

Contestacion id. 14873

Alegacion num. PART 14819 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Informe:

El limite interior del término municipal de A Corufia, limite de tierra, corresponde con el aprobado en el PGOM 98, que a
su vez coincide con el grafiado en el PGOM 85. Por otra parte se indica que éste coincide basicamente con la
marcacion realizada por los militares en el afio 1924. En este sentido, conviene sefialar que la revision del planeamiento
se realiza sobre el ambito ordenado por el plan que se revisa, pues el planeamiento no es instrumento habil para fijar

deslindes entre municipios.

a) viario publico en la Zapateira

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica como espacio libre de titularidad publica los suelos situados

en el limite del sector de suelo urbanizable delimitado SUD7 Zapateira, con objeto de definir el limite en
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existentes en el municipio vecino de Culleredo y dar cumplimiento al informe dé=Asiaciqn € Hﬁ’e de”’
acuerdo con los estudios previos de la RYAPGOM determina la concentracion de la nueva edificacion

entorno de las casas existentes, con objeto de limitar la extension residencial por la ladera cara al

aeropuerto de Alvedro.

No parece necesario contemplar un nuevo vial publico de paso a través de esta zona, ya que la titularidad
publica del espacio libre sefalada y su correspondiente urbanizacion permiten cumplir con lo pactado en

relacion a la identificacion del deslinde sefialado.

zona sin ordenar frente a la urbanizacion Ultreya

De acuerdo con lo sefialado en la introduccién de este informe la RYAPGOM es Unicamente competente
para establecer determinaciones urbanisticas en el término municipal. La ordenacion determinada se

ajusta al limite urbanistico vigente.

omision del viario de acceso a Pefasquedo previsto en el proyecto de construccion de la autovia de

acceso a A Coruia y conexion con el aeropuerto de Alvedro

La representacion de la nueva red viaria prevista en la RYAPGOM es indicativa. El trazado de dicha red
corresponde a los proyectos constructivos o a los proyectos de desarrollo de los &mbitos de planeamiento,
que seguiran la tramitacion preceptiva ante la administracion correspondiente. Por este motivo, la
representacion de los trazados mencionados, que incluyen la posible modificacion de enlaces existentes o
nuevas conexiones, debe ser entendida como no vinculante. Dicha representacion busca unicamente la

coherencia global del planeamiento que se revisa.

Para incidir en el caracter indicativo y no vinculante de dichas propuestas se incorpora en la memoria

dicha consideracion y se representan con trazo discontinuo los nuevos viarios propuestos.

No obstante lo anterior, a efectos de la clasificacion del suelo y de la determinacién de las servidumbres
correspondientes se ha considerado el trazado previsto en los proyectos constructivos de estas vias, con
independencia de que el trazado que se propone sea mas amable — en cuanto a su seccioén y al numero y

potencia de los enlaces - y consuma mucho menos suelo.

En consecuencia, aunque no se representa en los planos el trazado del proyecto constructivo sefialado se

aclara que si se ha considerado en la RYAPGOM.

calificacion de la carretera provincial CP-3006

De acuerdo con la clasificacion actual de la Diputacion dicha carretera se incluye en la red secundaria
provincial. En la RYAPGOM aprobada inicialmente, todas las vias de la Diputacién pertenecientes a la red
secundaria se consideran vias locales. Dicha clasificacion es coherente con el uso mayoritario como

acceso local a las urbanizaciones y a los nucleos que se conservan en el término municipal.
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contenido de la alegacién presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de a&@ﬁ@féﬁﬂbn. [ { ‘

El Secretario, pd, \U )
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Alegacion num. PART. 14910 Fecha alegacioén: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUO09A6

Resumen:

Alega como propietaria de un inmueble construido en el afio 1991 que desea mostrar su disconformidad con la
aprobacion de la RYAPGOM.

Informe:

Considerando el conjunto de alegaciones presentadas y con objeto de evitar que ningun edificio existente, licitamente
edificado, quede en situacién de fuera de ordenacién parcial por razén de volumen, se incorporan en el apartado
correspondiente de las normas urbanisticas las determinaciones necesarias para evitar la situacion de fuera de

ordenacion parcial.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, en el sentido de incluir en las normas urbanisticas las modificaciones indicadas,

con objeto de no dejar al edificio en situacidon de fuera de ordenacion parcial.

Alegacion num. PART 15114 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEU09G4

Resumen:

Alega como propietaria de la parcela sita entre la Avda. Alfonso Molina y la Carretera Santuario de Santa Gema que en
la RYAPGOM se incorpora como suelo urbano no consolidado, impidiendo con ello que el arrendatario de la misma
pueda ampliar las instalaciones comerciales del negocio existente en la actualidad de exposicion de vehiculos; por lo
que, solicita que se acceda a permitir la obras provisionales expuestas, sin que ello ocasione perjuicio al uso residencial

previsto para dicho ambito.

Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela a la que se refiere la alegacion en el ambito de desarrollo en suelo no consolidado PE
S38.2 ¢/ Santa Gema, con el objetivo de reordenar la fachada urbana hacia la avenida de Alfonso Molina y obtener los
espacios libres paralelos a la misma.

Sin embargo, con objeto de no impedir el desarrollo y/o la ampliacion de la actividad actual, parece adecuado permitir la
ampliacién temporal con obras accesorias, desmontables y sin derecho a indemnizacién para exposicién de vehiculos
de acuerdo con el art. 102 de la LOUGA, aunque no es necesario la especificacién de dicha determinacién en la ficha

sefialada por estar ya prevista en la LOUGA.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el c@n?e(ﬁ&od 2

alegacién presentada, si bien se aclara que las obras solicitadas son posibles de acuerdo con gl ﬁﬁm\/igente. (

)
Alegacion num. PART 15122 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUO9GC
Resumen:

Alegan como propietarios de fincas sitas en la Avda. del Pasaje que en la RYAPGOM se incorporan con una calificacion
de Norma Zonal 5.2; por lo que, solicita que se acceda a la alegacion planteada, permitiendo unos usos y la
edificabilidad suficiente para poder realizar la edificacién pretendida.

Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion estan edificadas con casas de 3 plantas de altura, algunas de ellas entre
medianeras. Dicho edificio se encuentra incluido en una manzana compuesta en su mayor parte por edificios entre
medianeras de 3 plantas de altura. En el entorno préximo predominan tramas de vivienda unifamiliar y tramas

transformadas a partir de los antiguos nucleos por aplicacion de la ordenanza 1(6) del plan vigente.

Esta situacion es bastante comin en manzanas aisladas situadas en zonas de borde o periféricas, esto es en
manzanas relativamente desligadas de los ensanches caracteristicos, proyectadas de forma aislada, lejos de la zona

central.

Si bien en la RYAPGOM aprobada inicialmente se clasifica dicha parcela como suelo urbano consolidado calificado con
la norma zonal 5.2 de vivienda unifamiliar, dicha calificacion no se ajusta bien a la realidad existente. En consecuencia,
parece mas adecuado asignarle una de las subzonas existentes en el entorno a las que nos hemos referido antes, que
se adapte mejor a las edificaciones actuales, por lo que se sustituye ,en esta parcela y en las adyacentes, la norma
zonal actual 5.2 por la norma zonal 1(6) con tipologia de vivienda plurifamiliar entre medianeras y 3 plantas de altura,

con objeto de rematar la manzan actual.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacién presentada, por lo que se sustituye la norma zonal 5.2 asignada por la 1(6) que se adapta mejor a las

edificaciones existentes.

Alegacion num. PART 15329 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUO9MO

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM:

1°/ Se deje constancia de los suelos que son de titularidad publica para poder comprobar si los usos que se le dan son

los debidamente justificados por el Plan y poder entrar en el debate de si ese destino es el querido por los ciudadanos;
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2°/Reclama que los suelos calificados en algun Plan anterior como dotaciones para cunjplir los éstédéggs 2

mantengan como tales y no se modifique su uso sin justificacion para ello. Certifico: K { ‘

[;
El Secretario, pd, \_

3°/Que se identifiquen en el Plan los lugares que se consideran mas idéneos para situar los aparcamientos publicos
necesarios en los barrios, y, en la medida de lo posible, solicita su gratuidad.

4°/Que se analicen las necesidades de dotaciones en los barrios, dando solucién a ellas con terrenos de titularidad

municipal en el mismo barrio, beneficiando a todos.

5°/Que se resuelva el problema de accesibilidad en la zona de la Falperra y el problema que supone el viaducto de

Alfonso Molina.

6°/Que se vuelvan a calificar como equipamiento los terrenos que lo eran para el Pgom 85 en la zona de la Falperra y
que se consideren zonas verdes los espacios entre los bloques de Ronda de Nelle y la parte trasera de los edificios de

la Falperra. Asimismo, pide la anulacién de la reparcelacién del POL-G7.04.

7°/Que se identifiquen encada barrio los espacios susceptibles de ser edificados con uso de aparcamiento publico.

8°/Que se revise la normativa de los espacios libres, eliminando ambigliedades y contradicciones.

9°/Que se revisen las alturas de acuerdo con un criterio de mejora paulatina del entorno.

10°/Que el Pgom contenga las determinaciones del suelo urbano consolidado que la ley exige en el POL- G7.04.

11°/ Que se estudie la actuacion a realizar en el mercado de Santa Lucia y se incluya una ordenanza para los suelos

con calificaciéon de equipamiento.

Informe:

1°/ En la RYAPGOM se sefalan los suelos necesarios para los sistemas del municipio, asi como la titularidad final de
los mismos, con objeto de garantizar su destino, su uso publico vy justificar el cumplimiento de los estandares de la
LOUGA. La titularidad actual de estos suelos es la que consta en el catastro de hacienda y/o en los correspondientes

titulos de propiedad. La constitucion del patrimonio municipal a la que se refiere la alegacién compete al ayuntamiento.

2°/ Con caracter general, en la RYAPGOM se mantienen las dotaciones del PGOM 98 y de su planeamiento de
desarrollo, con los ajustes y modificaciones necesarias para adaptarse a situaciones extraordinarias — las que se
explican en la memoria en relacion - la ampliacion del area del Castro de Elvifia, el vertedero de Bens, que una vez
estabilizado y clausurado se ha convertido en el actual Parque de Bens, la urbanizacion como sistema de espacios
libres de los suelos de equipamiento previsto en el parque de San Pedro o los derivados de la implantacion de la 32
Ronda o de la llegada de la alta velocidad — o para ajustarse al uso o al ambito real de dichos equipamientos — en las

grandes piezas de equipamientos se han descontado las superficies destinadas a vialidad -.

El criterio anterior garantiza el acceso de los ciudadanos a las dotaciones y cumple con la legislacion vigente.
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3° En el plan se sefiala, a través de las NNUU, la posibilidad de situar aparcamientos publicos en el sSiDsuAﬁQe 2
suelos calificados como sistemas publicos, siempre que se garantice la coherencia y la comp atiﬁﬂsk?fffafn el uso d{al { ‘
sistema en el que se ejecute. La situacidon concreta y la explotacion de dicho aparcamiento cimp&%ﬂﬁt&

municipal correspondiente.

4°/ La intervencion en la ciudad consolidada es compleja, por lo que las sucesivas legislaciones regulan situaciones
diferentes para la ciudad consolidada — donde practicamente no existe ninguna posibilidad de intervencion — de la
ciudad pendiente de desarrollo. Es obvio, que la ciudad ejecutada conforme a legislaciones anteriores, adolece,

generalmente, de dotaciones si se la compara con legislaciones mas recientes.

Por tanto, en la RYAPGOM, las posibilidades de mejorar o ampliar las dotaciones en los barrios existentes se articulan

a través de:

- la transformacién de la ciudad existente — fundamentalmente mediante la transformacion de grandes piezas en desuso
0 que necesitan una renovacion profunda: el puerto, la estacion de autobuses, la estacion de ferrocarril, determinadas
piezas de uso industrial incompatibles con los usos actuales...- estas piezas, por su gran tamafo y ubicacién central

permiten reequipar la ciudad consolidada y acercar las dotaciones a los ciudadanos.

- el desarrollo de ambitos pendientes de desarrollo. El hecho de que los estandares deban cumplirse globalmente en el
distrito y en el conjunto de la ciudad permite distribuir mejor las dotaciones correspondientes, en relacién a las posibles

necesidades o déficits.

- el ajuste de las calificaciones o de los tipos asignados. Muchos de los equipamientos no tienen un uso especifico
asignado, por lo que es posible concretar el uso en relacion a las posibles necesidades o déficits. También es posible
cambiar el uso o incluso calificar los equipamientos como espacio libres sin necesidad de modificar el Plan, siempre
que no se disminuya el standard minimo previsto por la LOUGA. Asimismo es posible calificar los viarios no necesarios

como espacios libres.

5° En la RYAPGOM se califican los suelos conforme al destino final de los mismos. Con caracter general, se mantiene
la seccién funcional y las rasantes de los viales existentes no incluidos en ningun ambito de desarrollo. La variacion de

la seccion funcional compete al departamento municipal correspondiente.

6°/ Dado el grado de consolidacién de la zona, no parece posible calificar como equipamiento los terrenos a los que se
refiere la alegaciéon. En relacion con el POL-G7.04., la RYAPGOM incorpora el planeamiento tramitado y aprobado

definitivamente, con sus determinaciones correspondientes.

7°/ Nos remitimos a lo sefalado en el apartado 3°

8°/ Que se revise la normativa de los espacios libres, eliminando ambigtiedades y contradicciones.

Los conceptos de viario, espacios libres y zonas verdes se definen en el apartado correspondiente de las normas

urbanisticas.
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Los espacios libres se dividen en espacios deportivos y zonas verdes. En todo caso, e puedeﬁ disé}@l@r 2
aparcamiento publico en el subsuelo para ubicarr las necesidades estructurales de demanda de pﬂﬁ!?iﬁﬁ@l entorno. %I { ‘
acabado en superficie debera garantizar un correcto uso en superficie como espacio libre, con LM’H’I’% de”’

la superficie del aparcamiento con capacidad portante para ser arbolada, con una cobertura minima de tierras de un

metro y medio.

En consecuencia, en todas las zonas verdes puede situarse aparcamiento en el subsuelo, independientemente de si en
el plano de zonificacion se sefiala dicho aparcamiento o no, con la condiciéon de que el aparcamiento no impida la

urbanizacioén de dicha zona como zona verde.

En cualquier caso, conviene sefalar, que de acuerdo con lo determinado en las normas urbanisticas, es posible situar
aparcamientos publicos en el subsuelo de los suelos calificados como sistemas publicos, siempre que se garantice la

coherencia y la compatibilidad con el uso del sistema en el que se ejecute.

9° En la RYAPGOM, las alturas de los ensanches se asignan en funcion del ancho de calle de acuerdo con los abacos

correspondientes a la zona semiintensiva e intensiva.

Atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas y con objeto de evitar que ningun edificio existente, licitamente
edificado, quede en situacién de fuera de ordenacién parcial por razén de volumen, se incorporan en el apartado
correspondiente de las normas urbanisticas las determinaciones necesarias para evitar la situacion de fuera de

ordenacién parcial.

10°/ En relacién con el POL-G7.04., la RYAPGOM incorpora el planeamiento tramitado y aprobado definitivamente, con

sus determinaciones correspondientes.

11°/ La regulacion de los equipamientos publicos y privados ya esta regulada en el apartado 5.2.6.1.3. Las actuaciones

en los equipamientos existentes competen al departamento municipal correspondiente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacién presentada, en los términos expresados en el informe de respuesta de esta alegacion.

15329, 18667

Alegacion num. PART 18667 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: FOREUO5EB

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM:

1°/ Se deje constancia de los suelos que son de titularidad publica para poder comprobar si los usos que se le dan son
los debidamente justificados por el Plan y poder entrar en el debate de si ese destino es el querido por los ciudadanos;
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2°/Reclama que los suelos calificados en algun Plan anterior como dotaciones para cunjplir los éstadég‘gs 2 1

mantengan como tales y no se modifique su uso sin justificacion para ello. Certifico: f {

El Secretario, pd, \U

3°/Que se identifiquen en el Plan los lugares que se consideran mas idéneos para situar los aparcamientos publicos

I\
\
\

necesarios en los barrios, y, en la medida de lo posible, solicita su gratuidad.

4°/Que se analicen las necesidades de dotaciones en los barrios, dando solucién a ellas con terrenos de titularidad

municipal en el mismo barrio, beneficiando a todos.

5°/Que se resuelva el problema de accesibilidad en la zona de la Falperra y el problema que supone el viaducto de

Alfonso Molina.

6°/Que se vuelvan a calificar como equipamiento los terrenos que lo eran para el Pgom 85 en la zona de la Falperra y
que se consideren zonas verdes los espacios entre los bloques de Ronda de Nelle y la parte trasera de los edificios de

la Falperra. Asimismo, pide la anulacién de la reparcelacién del POL-G7.04.

7°/Que se identifiquen encada barrio los espacios susceptibles de ser edificados con uso de aparcamiento publico.

8°/Que se revise la normativa de los espacios libres, eliminando ambigliedades y contradicciones.

9°/Que se revisen las alturas de acuerdo con un criterio de mejora paulatina del entorno.

10°/Que el Pgom contenga las determinaciones del suelo urbano consolidado que la ley exige en el POL- G7.04.

11°/ Que se estudie la actuacion a realizar en el mercado de Santa Lucia y se incluya una ordenanza para los suelos

con calificaciéon de equipamiento.

Informe:

Contestacion id. 15329

Alegacion num. PART 15800 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOASL

Resumen:

Alega como propietaria de una parcela sita en San Vicente de Elvifia en la que desarrolla su actividad desde 1967 y que
en la RYAPGOM se considera como suelo urbano no consolidado en el PE P-34, incluido en el Area de Reparto AR-
09,a sin justificacion para ello y desconociendo la realidad existente de un inmueble que el propio Plan cataloga con un
nivel de proteccion Il Estructural; por lo que, solicita que se considere como suelo urbano consolidado y se le excluya

del Plan Especial PE P-34, ya que cuenta con todos los requisitos legales para ello.
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Informe:

Certifico: AN
La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela a la que hace referencia la alegacio 'ﬁmﬂbﬂb n\su
consolidado incluido en el ambito de desarrollo PE P34 Alfonso Molina. Dicha parcela esta integrada en malla urbana y i

dispone de acceso rodado desde via publica y de todos los servicios necesarios.

El objeto de la inclusion de esta parcela y las colindantes era la reordenacion integral, la actualizacion y la mejora de la

imagen urbana de una zona situada en uno de los principales accesos de la ciudad.

No obstante lo anterior, atendiendo al conjunto de alegaciones en relacion a este ambito, se excluye la parcela de éste,
sustituyendo la clasificacion de suelo urbano no consolidado por la de suelo urbano consolidado conforme a las
determinaciones establecidas por la LOUGA. Se asigna a dicha parcela la norma zonal 6.3, de acuerdo con el uso

actual, que corresponde sustancialmente con la 9.3 del planeamiento vigente.

Si bien se ha excluido del ambito la parcela, es importante sefialar que se mantiene la afectacién de espacio libre del
frente de la parcela de la SEAT hacia la avenida Alfonso Molina, para permitir la continuidad a la banda lineal de
espacio libre existente. Sin embargo, se ha ajustado la delimitacion de dicho espacio libre para no afectar al edificio

protegido existente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacioén presentada, excluyendo del ambito de desarrollo la parcela referida y clasificandolas como suelo urbano

consolidado, si bien se mantiene la afectacion de espacio libre sefialada en el frente de la parcela de la SEAT.

Alegacion num. PART 15805 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOA9Q

Resumen:

Alega como propietaria de un solar sito en Mesoiro para que en la RYAPGOM no se modifique la calificacion que tiene

en demérito del valor de la misma, y que se le reconozca la situacion juridica existente en el Pgom del 98.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion esta actualmente libre de edificacion. Se encuentra situada en el extremo del
nucleo tradicional de Mesoiro, préxima al poligono comercial de PO.CO.MA.CO, del que lo separa el cauce existente.

Esta parcela se encuntra completamente rodeada de suelos libres de edificaciéon y de infraestructuras.

El informe sectorial de Aguas de Galicia determina en el entorno del cauce de agua la clasificacion del suelo como
suelo rustico de especial proteccion de aguas. Determina, asimismo, que dichos cauces se incorporen, con caracter
general en los espacios libres previstos. En consecuencia, el cauce existente, asi como las zonas de dominio publico
determinadas entorno del mismo se clasifican como suelo rustico de especial proteccion de aguas, mientras que los
suelos situados alrededor de este se destinan a sistema general de espacios libres. La clasificacion y la calificacion
asignadas por la RYAPGOM cumplen con lo determinado en el informe vinculante sefialado y con los objetivos del

planeamiento en relacion al mantenimiento de los nucleos y de su entorno.
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Adicionalmente se sefiala que una parte significativa de la parcela se sitia en la zona de seryjdumbre c@e Iaémt

existente y de la nueva autovia en ejecucion. Certifico: { ‘

(
El Secretario, pd, \U

En consecuencia, dada su posicién al final del nucleo tradicional y la presencia de las infraestructuras sefialadas,
parece imprescindible mantener dicha parcela libre de edificacion, con objeto de garantizar la conexion entre la banda

de espacios libres de separacion con el POCOMACO y los nuevos parques previstos en Martinete.

Para la obtencion de estos suelos se ha delimitado una accion de expropiacion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacién y la calificacién de los suelos asi como la accion

prevista en el documento aprobado inicialmente.

Alegacion num. PART 15912 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica como sistema general viario la isla longitudinal de viviendas situada en

medio de la Ronda Nelle al final de la calle Pla y Cancela.

Dicha isla reduce notablemente la dimension del viario de una de las principales rondas de la ciudad, genera problemas
de seguridad para los habitantes de las viviendas, condiciona la circulacion de peatones al reducirse a 2 m las aceras

en ese punto e impide la conexion directa de la calle Pla y Cancela con la Ronda.

La afeccion viaria obedece, pues, al interés general. Parece por tanto adecuado mantener esta afeccion.

Con objeto de obtener los suelos correspondientes a esas parcelas, urbanizar el ambito y no dejar a los propietarios en
situacion de indefension, se delimita una accién de expropiaciéon en suelo urbano. Las determinaciones de dicha accién
se incluyen en la ficha correspondiente. El valor asignado para la ejecucion de la accién es una estimacion que debera

concretarse en el correspondiente expediente de expropiacion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la afeccion de sistema general viario y la correspondiente accion de

expropiacion.

Informe:

15912, 15972, 15973, 26731

914




/4391

Aprobado provisio Im
pr ente por
Pleno Municipal e sesion d porel

B« AN wA4n \

15} [m1¥iV] [%. \

Alegacion num. PART 15972 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: EUQOAED . f\ ‘
ertifico: NY

Resumen:

Alega como propietaria de una vivienda sita en la calle Ronda de Nelle Grupo Intermedio n°2 que en la RYAPGOM se

considera como fuera de ordenacion absoluta, lo que no obedece a interés general alguno ni tiene como fin el servicio

publico y que la coloca en una situacion de indefension al haber establecido su vivienda en la misma; por lo que, solicita

que se estime la alegacion en los términos que sefala.

Informe:

Contestacion id. 15912

Alegacion num. PART 15973

Fecha alegacion: 17-02-2010

Num. Rgtro.: RMPEUOAEE

Resumen:

Alegan como propietarios de una vivienda sita en la calle Ronda de Nelle Grupo Intermedio n° 3 que en la RYAPGOM

se considera como fuera de ordenacién absoluta, lo que no obedece a interés general alguno ni tiene como fin el

servicio publico y que los coloca en una situaciéon de indefension; por lo que, solicitan que se estime la alegacion en los

términos que senalan.

Informe:

Contestacion id. 15912

Alegacion num. PART. 26731

Fecha alegacion: 18-02-2010

Num. Rgtro.: URBEUQOSPT

Resumen:

Alega como propietaria de un inmueble sito en la calle Ronda de Nelle Grupo Intermedio n° 6 que en la RYAPGOM se

incorpora quedando en situacion de fuera de ordenacién absoluta, con lo que no esta de acuerdo por no responder a

ningun interés general, ni tener como fin el servicio publico, y, al contrario, suponer un perjuicio patrimonial para el

Ayuntamiento, que ya los ha colocado en dicha situacion en otras ocasiones, que los ha privado de un ejercicio pleno

de su derecho de propiedad, con su comportamiento arbitrario; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se

modifique el documento en los términos expresados

Informe:

Contestacion id. 15912

915




/4392

Aprobado provisio Im
pr ente por
Pleno Municipal e sesion d porel

6 - AGO 2912 {\

Certifico: [ N

pd. \J

Alegacion num. PART 15595 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RVPETOB6eM

Resumen:

Alega como propietaria de un inmueble sito en la Avda, de Montserrat n° 20-22 que en la RYAPGOM se incorpora con
calificacion de la Norma Zonal 5.x, cuando sus viviendas no son unifamiliares y que la delimitaciéon de la norma zonal
deja parte del bloque fuera de la zona, quedando fuera de ordenacidn, sin justificacion para ello y con grave perjuicio de
su patrimonio y sin beneficio publico que lo justifique; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el
documento, manteniendo los derechos adquiridos conforme a los planes anteriores o adecuando el plan al tipo de

vivienda actual y modificando los limites zonales para que se incluya el bloque de viviendas completo.

Informe:

El solar al que se refiere la alegacion esta actualmente edificado por una casa adosada de mas de 3 plantas de altura.
Dicho edificio se encuentra incluido en una manzana compuesta en su mayor parte por edificios entre medianeras de 3
plantas de altura. En el entorno préximo predominan tramas de vivienda unifamiliar y tramas transformadas a partir de

los antiguos nucleos por aplicacion de la ordenanza 1(6) del plan vigente.
El plan vigente califica dicha parcela con una norma zonal 5.2 de tipologia unifamiliar.
La RYAPGOM aprobada inicialmente califica dicha parcela con la norma zonal 5.2 también unifamiliar.

Esta situacion es bastante comin en manzanas aisladas situadas en zonas de borde o periféricas, esto es en
manzanas relativamente desligadas de los ensanches caracteristicos, proyectadas de forma aislada, lejos de la zona

central.

No obstante, la calificaciéon asignada no corresponde muy bien con la edificacion actual. De acuerdo con lo anterior,
parece mas adecuado asignarle una de las subzonas existentes en el entorno, que se adapte mejor a las edificaciones
sefialadas. En consecuencia se asigna a dicha parcela y a las adyacentes la norma zonal 1(6) con tipologia de vivienda

plurifamiliar entre medianeras y 3 plantas de altura.

En relacién al error en la representacion de las alineaciones que se indica, parece apropiado ajustar la zonificacion para

incluir completamente el bloque de viviendas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, en el sentido de adaptarse mejor a las edificaciones existentes por lo que se

sustituye la norma zonal 5.2 asignada inicialmente por la 1(6) y se ajusta la zonificacion.

15595, 15596, 15598
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Alegacion num. PART 15596 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: EUOBOP . ](\ ‘
ertifico; [N

Resumen: pe. \\

Alega como propietaria de un inmueble sito en la Avda, de Montserrat n° 20-22, que en la RYAPGOM se incorpora con
calificacion de la Norma Zonal 5.x, cuando sus viviendas no son unifamiliares, quedando fuera de ordenacion, sin
justificacion para ello y con grave perjuicio de su patrimonio y sin beneficio publico que lo justifique; por lo que, solicita
que se estime su alegacion y se modifique el documento, manteniendo los derechos adquiridos conforme a los planes

anteriores, o bien se modifique cambiando los limites zonales para que se incluya el bloque de viviendas completo .

Informe:

Contestacion id. 15595

Alegacion num. PART 15598 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOBOR

Resumen:

Alega como propietaria de un inmueble sito en la Avda, de Montserrat n® 20-22, 3° | que en la RYAPGOM se incorpora
con calificacion de la Norma Zonal 5.x, cuando sus viviendas no son unifamiliares, quedando fuera de ordenacion, sin
justificacion para ello y con grave perjuicio de su patrimonio y sin beneficio publico que lo justifique; por lo que, solicita
que se estime su alegacion y se modifique el documento, manteniendo los derechos adquiridos conforme a los planes

anteriores, o bien se modifique cambiando los limites zonales para que se incluya el bloque de viviendas completo.

Informe:

Contestacion id. 15595

Alegacion num. PART 15697 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOA5W

Resumen:

Alega como propietaria de un inmueble sito en la Avda, de Culleredo n° 11, 3° dcha. que en la RYAPGOM se incorpora
con aplicacion de bloque aislado, careciendo de sentido dicho cambio de tipologia edificatoria, y modifica las alturas,
quedando fuera de ordenacién, sin justificacion para ello y con grave perjuicio de su patrimonio; por lo que, solicita que
se estime su alegacion y se modifique el documento, manteniendo los derechos adquiridos conforme a los planes

anteriores.
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Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica la manzana en la que se encuentra el edificio al qu
con la norma zonal 1 (3) edificacion singular, ordenacion en bloques. Esta calificacion corresponde con la calificacion
asignada por el plan vigente.

Las condiciones de ordenacion son las que se derivan de la edificacion existente licitamente realizada, por lo que el

inmueble al que se refiere no esta en situacion de fuera de ordenacion.

Conviene sefialar que en caso de sustitucion de la edificacion, de acuerdo con esta norma zonal, se puede optar por
reconstruir el edificio o por edificar con tipologia de bloques, aunque dicha determinaciéon no significa en ningdn caso

que el inmueble se encuentre en fuera de ordenacion.

En cualquier caso, conviene sefalar, que de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas,
ningun edificio existente licitamente realizado, quedara en situacion de fuera de ordenacion parcial por razén de

volumen, por lo que se mantienen los edificios existentes.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacién presentada, si bien se aclara que el inmueble al que se refiere no se encuentra en situacion de fuera de

ordenacién parcial.

Alegacion num. PART. 15203 Fecha alegacion: 12-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUO9IN

Resumen:

Alega como Director para que en la RYAPGOM se incorporen las sugerencias y peticion de actuaciones estratégicas
realizadas con anterioridad, que no se incluyeron y que se refieren a la proteccion de los recursos destinados a la
protecccion del agua potable, renovacion de las tuberias de impulsiéon en cabecera de red, incremento de la capacidad
de almacenamiento de agua potable, renovacion y ampliacion de la red principal de abastecimiento de A Corufia y su
area metropolitana, y, por ultimo, proteccién de la red principal de abastecimiento de A Corufia y su area metropolitana;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento, teniendo en cuenta las peticiones

realizadas.

Informe:

a) Proteccién de los recursos destinados a la protecccion del agua potable

En relacion a las propuestas sobre capacidad de abastecimiento, el informe de sostenibilidad ambiental
incluye 3 alternativas de abastecimiento para el ambito de la RYAPGOM. Estas alternativas no son
vinculantes. El Unico objetivo que persiguen es justificar que es posible, de diversas maneras, garantizar
la capacidad de abastecimiento de agua en relacién al aumento de la demanda previsto en desarrollo del
plan. Asi mismo se realiza una estimacion del coste de las obras. Las distintas alternativas se han

elaborado en colaboracion con la empresa suministradora de agua EMALCSA. El desarrollo de la red de
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suministradora. Certifico: [
El Secretario, pd, \_

Finalmente sefalar que el informe de la Xunta de Galicia. Conselleria de medio ambiente, territorio e
infraestructuras. Augas de Galicia, indica que considera adecuada la “alternativa B_Gestién integrada:
integra todos los recursos disponibles, incluyendo el efluente de la EDAR de Bens” propuesta por la
RYAPGOM, que esta de acuerdo con la actual Planificaciéon Hidroldgica. Parece por tanto adecuado el
estudio hidrolégico realizado y en concreto la alternativa B sefialada.

b) Renovacién de las tuberias de impulsion en cabecera de red

La construccion, la renovacioén o el refuerzo de las infraestructuras de abastecimiento corresponde a los
proyectos de ejecucion que los desarrollen. La RYAPGOM es Unicamente competente para establecer
determinaciones urbanisticas en el término municipal. De acuerdo con lo anterior, la RYAPGOM incluye

en el documento ambiental las cuestiones necesarias en relacion a la legislacién sectorial de aplicacion.
c) Incremento de la capacidad de almacenamiento de agua potable

Deposito de A Moura. Se califica parte de los suelos de infraestructuras actuales frente a la avenida de

Finisterre con la clave 1U (pb) para permitir la ubicacion del nuevo depdsito.

Depositos de Vio. Se adapta la posicion de los depdsitos a la ubicacion real de los mismos segun el

proyecto de ejecucion.

Depodsito Ronda de Monte Alto. Los suelos sefialados se incluyen em um sistema de equipamientos
publico libre de edificacion. Aunque no se califica especificamente con la clave de infraestructuras, con la
clave actual es posible ubicar el depdsito. Unicamente se necesita una concesion de la administracion

titular del suelo.

Adicionalmente se incorporan en las normas urbanisticas las modificaciones necesarias para permitir la

implantacion de depositos soterrados en espacios libres de superficie superior a 1 Ha.
d) Renovacién y ampliacién de la red principal de abastecimiento de A Corufia y su area metropolitana

Se corrige el error material del plano O.7.1 relativo a los depdsitos de Penamoa, clasificandolos como

existentes.
Se incorporan asimismo los nuevos depdsitos previstos por Emalcsa en el apartado anterior.
Se elimina la conexién de As Raias.

e) Proteccioén de la red principal de abastecimiento de A Corufia y su area metropolitana
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Alegacion num. PART 15784 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: EUOA95
ertificos

Resumen:

Alegan como propietarios de dos fincas que en la RYAPGOM se consideran suelo urbano consolidado con calificacion
de la Norma Zonal 5, subzona 1, proponiendo una nueva redaccion de los arts. 7.2.5.4.a, art. 7.2.5.4.d y del art.

7.2.5.4.f, por considerarlo mas adecuado.

Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion se encuentran libres de edificaciones principales y tienen una superficie
aproximada de 300m2. La RYAPGOM mantiene la calificacion del plan vigente para estas parcelas, que corresponde

con la norma zonal 5.1.

El plan vigente permite edificar las parcelas aisladas existentes libres de edificaciéon, con objeto de garantizar que no
queden suelos sin edificar (permite edificar una casa en una parcela de superficie inferior a 1000m2 siempre y cuando

sea la Unica parcela libre).

La salvedad prevista en el articulo 7.2.5.4.a de la RYAPGOM da un paso mas en esta direccién al permitir
reparcelaciones de parcelas existentes con una superficie minima del 75% y edificacion pareada (permite edificar 2
casas en 2 parcelas que individualmente no superficien 1000m2, en las que no seria de aplicacion la determinacion

anterior por no ser la Unica parcela libre).

Sin embargo no parece apropiado incluir la salvedad sugerida en la alegacidon que permitiria, por ejemplo edificar 2
casas en 2 parcelas de 300m2 ya que las tipologias de parcela y edificacion resultantes se alejan notablemente de las
existentes. El instrumento para edificar esas parcelas es la agregacion, ya que al unificarlas es posible aplicar la

excepcion del plan vigente mencionada en el primer parrafo que también se incluye en la RYAPGOM.

Con objeto de ampliar la percepcién del espacio publico y homogeneizar los retranqueos entre las distintas subzonas
de la norma zonal 5 de vivienda unifamiliar, la RYAPGOM asigna la distancia de 5m de retranqueo obligatorio a la
subzona 5.1. Atendiendo a las modificaciones introducidas en la normativa en relaciéon a la situacion de fuera de
ordenacion parcial, el nuevo retranqueo no afecta a las casas existentes. Sin embargo parece adecuado que las nuevas

casas se sitlen a esta distancia.

En cuanto al indice asignado a la subzona 5.1 se ha creido conveniente reducir la edificabilidad actual en relacién a la
escasa capacidad de las infraestructuras viarias y redes de servicio existentes en esas zonas y a la menor edificabilidad

del resto de las subzonas 5, con las que normalmente coexiste.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.

15784, 20129
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Alegacion num. PART 20129 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: EUQCAZ
ertificos

Resumen:

Alegan como propietarios de unas parcelas sitas en la calle Julio Montero n° 8 y 10 que en la RYAPGOM se incorporan
con alteracién de las condiciones de edificacion vigentes en el Plan del 98, con la consiguiente pérdida de valor de las
mismas; por lo que, solicita que proceda a dejar sin efecto lo dispuesto para la alineacién que sefiala el plano n° 3, que

se restablezca la edificabilidad del plan del 98, y que se admita la excepcidn que propone para la normativa aplicable.

Informe:

Contestacion id. 15784

Alegacion num. ENT 15796 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de la finca e inmueble denominado Colegio Pefiarredonda sito en la calle Ginebra N° 3 que en
la RYAPGOM se incluye parcialmente en los poligonos de suelo urbano no consolidado POL Q38 Y POL R40, que se
excluyan los suelos pubicos correspondientes a los viales de acceso y servicio de la AP-9; que se corrija la alineacion
del equipamiento eliminando el espacio libre de separacion con la calle; y que se corrija la prevision de dotaciones
publicas en relacion a que el equipamiento es privado; por lo que, solicita que se modifique el documento en los

términos reclamados.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye parte de la parcela a la que se refiere la alegacién en el ambito de
desarrollo en suelo urbano no consolidado POL Q38 Lugar Pefiarredonda 2 y parte en el POL R40 Pefarredonda 1,
con objeto de incluir la totalidad del nuevo viario previsto de conexidon con la calle Ginebra en un solo ambito. No
obstante, ya que la mayor parte del trazado discurre por la parcela sefialada, parece apropiado redelimitar el ambito

POL Q38 para incluir toda la parcela asi como este viario.

En relacion a a los viarios sefalados de la AP-9, conviene sefialar que el desarrollo del ambito esta condicionado a la
reestructuracion previa del nudo de Alfonso Molina, ya que para desarrollar el ambito es necesario afectar al enlace

actual, por lo que no es posible excluir esos suelos.

Respecto del espacio libre de separacion con la calle existente, parece apropiado prever un espacio libre de edificacion,
de titularidad publica, que conecte el nuevo viario previsto con el paso existente bajo la autovia. Dicho espacio, permite
mejorar las conexiones entre los barrios situados a uno y otro lado de la autovia asi como integrar mejor esta
infraestructura en el entorno existente. No obstante, se ha ajustado la superficie de este espacio a la linea de

edificacion determinada en relacién a la AP9, reduciéndose por tanto el ancho de dicha franja.

En cuanto al equipamiento privado, se corrije el error contenido en la relacion de superficies correspondiente al sistema

local de equipamientos.

921




/4398

Aprobado provisio Im
pr ente por
Pleno Municipal e sesion d porel

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmgnte en Ian\-(Aégg 2
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Alegacion num. PART 15986 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOAER

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble sito en la calle Ronda de Nelle n°® 80 que en la RYAPGOM se incorpora con
aplicacion de la Norma Zonal 4, subzona 2, con grave perjuicio de sus derechos por las restricciones que conlleva; por

lo que, solicita que se estime la alegacion en los términos que sefiala, aceptando la correcion de aquella ordenanza.

Informe:

La totalidad de la manzana esta constituda principalmente por grupos de casas adosadas de 2 plantas de altura y jardin
lateral y posterior. Junto con el resto de las manzanas de la colonia configura una trama urbana que dota al sector de
un valor ambiental caracteristico. La colonia, situada en el entorno del parque de Santa Margarita, permite esponjar un

sector muy denso de la ciudad y anuncia el acceso al Parque por ese lado.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica la manzana en la que se incluyen las viviendas a las que se refiere la

alegacién con la norma zonal 4.2.b Colonias protegidas y nucleos tradicionales.

La calificacion asignada por la RYAPGOM es adecuada en relacion a las tipologias existentes en esa manzana, al valor
histérico de la colonia y al valor ambiental. No parece apropiado cambiar la calificacion asignada por otra que suponga
mayor altura y un cambio de las caracteristicas tipolégicas, morfolégicas y ambientales que se considera necesario

conservar y proteger dentro del tejido urbano.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la calificacion de la manzana con la norma zonal 4.2.

Alegacion num. PART 16280 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOAN9

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se proceda a corregir el caracter del espacio que se sefiala en el plano adjunto, ya
que el mismo es de caracter privado, pues asi lo considera el PERI de Paseo de los Puentes, el Proyecto de
Compensacion de Paseo de los Puentes no lo cede al dominio publico, el Proyecto de urbanizacion de Paseo de los
Puentes no contempla su urbanizacién, que se ha costeado por los propietarios de las manzanas a las que da de

frente, y, por ultimo, porque el espacio esta cerrado al uso publico.
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De acuerdo con la solicitud de la alegacién se sustituye la titularidad del espacio libre Iﬁ“mtb,mdadé\/
Adicionalmente se ajusta su delimitacion a la parcela catastral contenida en el catastro municipal. i

Informe:

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacioén presentada, sustituyendo la titularidad publica por la privada.

Alegacion num. PART 16435 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOARU

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacién de las disposiciones normativas de las limitaciones de
alturas, que colocan en situacion de fuera de ordenacion el inmueble de su propiedad sito en la calle Manuel Murguia n®
27, sin justificacion para ello y con grave perjuicio para sus intereses patrimoniales legitimos; por lo que, solicita que se
estime su alegacién y se proceda a corregir dicha situacion, anulando las disposiciones normativas de las limitaciones

de alturas.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica dicho edificio con la norma zonal 1(3) edificacion singular extension

edificatoria en tipologia de bloques.

Con caracter general la RYAPGOM califica con la norma zonal 1 a las edificaciones singulares situadas en la zona de

ensanche, ordenaciones singulares o a proyectos unitarios.

De acuerdo con dicha norma zonal, los parametros normativos son los que se derivan de la edificacién existente,
conforme a la informacion que se contiene en la cartografia base de este PGOM, proyectos técnicos obrantes en
archivos municipales, Registro de la Propiedad, registros catastrales y demas medios validos en derecho. Para clarificar
su situacién se corrige, el error material contenido en la cartografia base del plano O6 zonificaciéon en el el que se

omiten las alturas de los edificios existentes, indicando dichas alturas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, si bien se aclara que en la RYAPGOM aprobada inicialmente el edificio existente licitamente

edificado no se encuentra en situacién de fuera de ordenacion parcial, de acuerdo con la norma zonal 1(3) asignada.
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El Secretario, pd, )

Resumen:

Alega como copropietario de un predio rustico-forestal sito en el lugar de Feans que en la RYAPGOM se incluye como
suelo rustico protegido sin justificacion para ello, alegando entre otras razones: su situacion al lado de Ciudad Jardin o
la obtencion de proteccién suficiente para el medio ambiente considerandolo como suelo urbanizable; por lo que,

solicita que se estime su alegacion, teniendo en cuenta la proteccion del interés publico.

Informe:

Los suelos a los que se refiere la alegacion se encuentran libres de edificiacion y situados por encima de la cota 125.
Estan incluidos dentro del denominado parque alto metropolitano previsto en la RYAPGOM, en el que se encuentran la

mayor parte de las masas arboladas del municipio.

Esta clasificacion es coherente con la estrategia planteada por la RYAPGOM para el suelo urbano consistente en
completar la ciudad hasta la Tercera Ronda y preservar los suelos libres de edificacion mas alla de ésta, dada la

superficie relativamente reducida del término municipal y en relacién a la gran superficie de suelo urbanizado.

Los suelos clasificados como suelo rustico de especial proteccion forestal contemplan las finalidades contenidas en la
LOUGA en relacion a la sustentacion de masas arboreas a proteger que cumplan funciones ecoldgicas, paisajisticas,
recreativas y de proteccion del suelo, e igualmente a aquellos terrenos de monte en los que aun no sustentando masas

arbéreas, deban ser protegidos por cumplir dichas funciones.

En efecto, los suelos asi clasificados contemplan la configuracion del denominado parque alto metropolitano. Este
parque reconoce el arco montafioso que define el limite natural del término municipal. Para hacer visible dicho arco, y
entendiendo la necesidad de preservar sus valores naturales y paisajisticos, es necesario mantener dichos suelos, en la

medida de lo posible, libres de edificacion y especialmente las cumbres que determinan su perfil.

Adicionalmente, conviene sefialar que no se prevé la apertura de nuevas vias en esta zona que permitan la

urbanizacion del sector.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacién de dichos suelos como suelo rustico de especial

proteccion forestal.

Alegacion num. PART 16524 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEU09QK

Resumen:

Alega como propietario de un local comercial sito en la calle Costa Rica n°3 que en la RYAPGOM figura en una
manzana con Ordenanza 2.2.b, manzana con patio, cuando el mismo se encuentra englobado en la misma manzana

que la Torre Hercén con la que forman una unidad; por lo que, solicita que se corrija dicho error por omisién y se
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El Secretario, pd, \U

Informe:

Con caracter general la RYAPGOM califica con la norma zonal 1 a las edificaciones singulares situadas en la zona de
ensanche. Dichas edificaciones corresponden en su mayor parte a tipologias de torre con o sin zécalo y fachadas a

varios vientos.

El edificio al que se refiere la ordenacion forma parte de la torre calificada con la norma zonal 1(2) que se situa en el
interior de la manzana. Parece por tanto apropiado, calificar con esta NZ 1(2) también a esta parte, en relacién a la

unidad de proyecto de los edificios mencionados.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se califica el resto de la parcela con la norma zonal 1(2).

Alegacion num. PART. 16531 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUO09QS

Resumen:

Alega porque no esta de acuerdo con la Ley de Ordenacion municipal.

Informe:

El edificio al que se refiere la alegacién corresponde a un bloque plurifamiliar de viviendas de mas de 9 plantas de

altura.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica este inmueble con la norma zonal 2.4.a ensanche. Manzana intensiva

compacta.

Las manzanas corresponden con las extensiones de ensanche, o mas concretamente con los proyectos de ensanche,
pensados conjuntamente y con calles similares en todos los frentes o minimamente jerarquizados (ancho principal 15m
— ancho secundario 12m; ancho principal 12m - ancho secundario 10m). Esta homogeneidad en las calles — y en la
concepcion del proyecto - lleva a la configuracion de manzanas de alturas homogéneas, esto es a una sola altura para

toda la manzana. Excepcionalmente, aparecen frentes de mayor altura que reconocen una avenida principal.

La altura global asignada a la manzana se ajusta a lo determinado de acuerdo con el dbaco correspondiente a esta
norma zonal, en relacion a las calles interiores que la definen, cuyas anchuras oscilan entre 11 y 15m. No obstante,
parece apropiado reconocer el frente de mayor altura situado en la calle Monasterio de Caaveiro, de acuerdo con las

determinaciones contenidas en las normas urbanisticas.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, en el sentido de no dejar el edificio existente en situacion de fuera de ordenacion.

16531,16542

Alegacion num. PART. 16542 Fecha alegacion:

Resumen:

Alega porque no esta de acuerdo con la Ley de Ordenacion municipal.

Informe:

Contestacion id. 16531

Alegacion num. PART 16588 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUO9SH

Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en la calle san Roque, piso 2° 22 que en la RYAPGOM se incorpora con
reduccion de alturas permitidas y le coloca en situacion de fuera de ordenacion, sin justificacion suficiente y con grave
perjuicio para sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita que se estime su alegacién y se proceda a corregir dicha

situacion, manteniendo las caracteristicas urbanisticas del Plan anterior.

Informe:

El edificio al que se refiere la alegacion esta incluido en el ambito del API del PEPRI. Las condiciones particulares de
ordenacién por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento anterior que se asume, detalladas en
los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la ficha de Area de Planeamiento
Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican en la misma. La incorporacion a
la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el rango normativo de éste,

considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano 0.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".
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Alegacion num. PART 16637 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOSUM

Resumen:

Alega como propietaria de una parcela sita en la Urbanizacion Obradoiro que en la RYAPGOM se incorpora como suelo
urbano no consolidado en el POL M43, cuya gestion se encomienda al Ayuntamiento; por lo que, solicita que se

incorpore la misma con aplicacion de la Norma Zonal 5, subzona 1, y que se le otorgue uso residencial.

Informe:

La RYAPGOM delimitaba en el documento aprobado inicialmente un ambito de desarrollo, el POL M43, cuyos objetivos
principales son completar la estructura viaria del sector y las redes de servicio existentes, ademas de obtener un viario

de borde en la parte situada mas al norte de la urbanizacién Obradoiro.

No obstante, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de la urbanizacion Obradoiro, el
trabajo de campo realizado y la documentacion aportada en estas alegaciones se ha redelimitado el ambito de
desarrollo en suelo urbano no consolidado, excluyendo las parcelas que, de acuerdo con lo anterior, reunen las
condiciones determinadas por la LOUGA para ser consideradas como suelo urbano consolidado —acceso rodado desde
via publica y los servicios necesarios-. Dichas parcelas se califican con la norma zonal 5.1 vivienda unifamiliar. En
conjunto se han clasificado como suelo urbano consolidado la mayor parte de los suelos incluidos en el ambito de

desarrollo del documento aprobado inicialmente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacién presentada, por lo que se clasifica la parcela sefialada como suelo urbano consolidado calificado con la

norma zonal 5.1.

Alegacion num. ENT. 16735 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOQO9XT

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se incorporen las sugerencias presentadas en su dia por ellos y que afectaban al
articulo 5.2.9.e, y a la Ordenanza Municipal reguladora de las condiciones de autorizacion de las Infraestructuras de
Telecomunicacion en el término municipal de A Corufa, afectada por una sentencia de 2007 del Tribunal Superior de

Justicia de Galicia; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento.

Informe:

Las sugerencias a las que hace referencia la alegacién se realizaron en fecha posterior a la presentacion para

aprobacion inicial del documento de la RYAPGOM. Por este motivo no aparecen reflejadas en el apartado 00 de la
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En relacion a las cuestiones planteadas en la alegacion durante el periodo de informacion publica de la RYAPGOM se i

considera lo siguiente:

a) Normas Urbanisticas. Art. 5.2.9.e:
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Con caracter general, la RYAPGOM, prohlbe los nuevos tendidos aéreos situados en cualquier tipo de
suelo. Excepcionalmente, se admiten en esos suelos, con caracter provisional, el tendido aéreo, que
deberan ser soterrados sin derecho a indemnizacién cuando lo indique el ayuntamiento. Dicha

determinacion coincide con la de la ordenanza municipal y con la del PGOM vigentes.

Se entiende que en ningun caso se pretende la aparicion de nuevos tendidos aéreos, aunque se

contempla, excepcionalmente, la instalacion provisional de los msimos.

En consecuencia, no parece adecuado incluir la sugerencia realizada de permitir, con caracter permanente

nuevos tendidos aéreos.

Sobre la instalacion de antenas en edificios, en edificios protegidos y en relacion a la proteccion de

determinados servicios publicos — sanitarios, docentes...- parece apropiado incorporar la regulacion

sectorial vigente, posterior al PGOM actual, y la ordenanza municipal.

b) Estudio sectorial ES-2. Espacios y politicas medioambientales, medio natural y metabolismo. Diagnosis,

Sintesis y escenario General de la propuesta

En el estudio sectorial sefialado, se realiza un analisis de las instalaciones de telecomunicaciones en relacién

con la ciudad y con el medio, como también se realiza sobre la contaminacion o el ruido. Dicho analisis tiene

caracter informativo y aunque establece una serie de recomendaciones, no tiene rango normativo.

En consecuencia, no parece necesario modificar su contenido, por lo que se mantienen las recomendaciones

efectuadas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacioén presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 16758

Fecha alegacion: 17-02-2010

Num. Rgtro.: RMPEUO9YG

Resumen:

Alega como Presidente de la Comunidad de Propietarios del edificio de la calle San Amaro n°® 39-41 ya que en la

RYAPGOM se incorpora un Convenio relativo al APE H-3.01 “San Amaro” con el que no estan de acuerdo, tanto en

cuanto a la delimitacion, ya que han solicitado reiteradamente su exclusiéon del APE, como respecto a su consideracion

como API, que no cumpliria con las exigencias para ello, como en cuanto a las alturas que se fijan, pues lo colocan en
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Informe:

La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacién en el area de planeamiento incorporado en
suelo urbano API Q16.2 San Amaro.

Las condiciones particulares de ordenacién por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacion a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

Dicho planeamiento tiene aprobada la delimitacidon poligonal, el estudio de detalle para la ordenacion de los voliumenes
y la junta de compensacion, por lo que redne las condiciones determinadas en la RYAPGOM para ser clasificado como
API, motivo por el que y atendiendo a la tramitacion realizada se incorpora dicha area de planeamiento en la
RYAPGOM.

No obstante lo anterior, la delimitacion del ambito no parece muy acertada, en tanto que afecta a la fachada posterior
de la edificacion existente y al garaje comunitario que ocupa el resto de la parcela de manera singular, ya que en la
delimitacion del resto de ese frente se han excluido completamente las edificaciones y la totalidad de la parcela en la
que se sitlan. En cualquier caso se mantiene la delimitacion aprobada en la tramitacion del API.

En relacién a la situacion de fuera de ordenacién a la que se refiere la alegacién, conviene sefialar, que de acuerdo
con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas, ningun edificio existente licitamente realizado, quedara

en situacién de fuera de ordenacion parcial por razén de volumen.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, introduciendo en las normas urbanisticas las modificaciones necesarias para no
dejar ningun edificio existente licitamente realizado, quedara en situacién de fuera de ordenacion parcial por razén de

volumen.
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Alegacion num. PART 16793 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: EUQ9ZF
ertificos

Resumen:

Alega porque en la RYAPGOM se utiliza una cartografia precaria y deficiente que no incorpora datos como la altura
existente y la estructura parcelaria, ocasionando una ordenacion arbitraria que no refleja la realidad existente en
muchos casos; ademas, se opone a la pretensiéon de dejar fuera de ordenacién al edificio de la calle Juan Florez 47
esquina con Fernando Gonzalez; por lo que, solicita que se admita su alegacion y se modifique la RYAPGOM en lo que

afecta al edificio mencionado, manteniendo las condiciones del planeamiento vigente.

Informe:

El edificio al que se refiere la alegacion tiene actualmente 11 plantas de altura.

Considerando el conjunto de alegaciones presentadas en relacién a la situacion de fuera de ordenacion, y con objeto de
evitar que ningun edificio existente, licitamente edificado, quede en situacion de fuera de ordenacion parcial por razon
de volumen, se incorporan en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las determinaciones necesarias

para evitar la situacion de fuera de ordenacion parcial.

Los parametros normativos son los que se derivan de la edificacion existente licitamente realizada conforme a la
informacién que se contiene en la cartografia base de este PGOM, proyectos técnicos obrantes en archivos

municipales, Registro de la Propiedad, registros catastrales y demas medios validos en derecho.

Ya que la mayor parte de las edificaciones actuales situadas en las zonas calificadas con la norma zonal 2 Ensanche
tienen una altura equivalente o superior a la determinada por aplicacion de la norma zonal, parece apropiado que la
representacion de las alturas en la documentacién grafica reconozca esta situacion. Para clarificarla, se corrige el error
material contenido en la cartografia base del plano O6 zonificacion en el que se omiten las alturas de los edificios

existentes, incorporando dichas alturas en la cartografia base del plan.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, representando las alturas de los edificios existentes en la cartografia base de los
planos de ordenacion e incorporando en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las determinaciones

relativas a no dejar en fuera de ordenacion parcial a los edificios existentes licitamente realizados.

Alegacion num. PART 16991 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: 106EUOOLO

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se incorpore la propuesta que realiza referente al trazado del viario de la Ronda de
Nelle-Alfonso Molina- General Sanjurjo- Fernandez Latorre en la zona de Cuatro Caminos, pues entiende que se puede
hacer de modo mas eficiente y ganando mas superficie de zona verde, configurandose en torno a un jardin central
unitario y mas amplio; por lo que, solicita que se admita su alegacion y se modifique la RYAPGOM en lo que afecta al

trazado mencionado.
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Informe:

En la RYAPGOM se califican los suelos conforme al destino final de los mismos. Con caracter general, se mantiene la
seccién funcional y las rasantes de los viales existentes no incluidos en ningun ambito de desarrollo. La variacién de la

seccion funcional compete al departamento municipal correspondiente.

No obstante, conviene sefalar que la totalidad de los suelos a los que se refiere la alegacion son de titularidad publica,
por lo que es posible cambiar el trazado viario y/o reagrupar los espacios libres publicos en cualquier momento.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.

Alegacion num. PART 17094 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO4A1

Resumen:

Alega como propietario de varias casa sitas en San Vicente de Elvifia para que en la RYAPGOM se incorpore el trozo
de finca que queda fuera de ordenacién a lo que se opone; por lo que, solicita que se admita su alegacion y se

modifique aplicando la Norma Zonal 4.5 a toda la finca de su propiedad.

Informe:

De acuerdo con la informaciéon contenida en el catastro municipal, el suelo al que se refiere la alegacion es de

titularidad publica, por lo que parece adecuado mantener la titularidad publica del mismo.

Parte de esta superficie se considera necesaria para mantener la continuidad del espacio libre actual, por lo que se

califica dicha superficie como espacio libre de titularidad publica, de acuerdo con lo sefalado en el plano de ordenacion.

No obstante lo anterior, el resto de la parcela calificada como suelo de titularidad publica, no es necesario. En caso de
que se demuestre que el suelo es de titularidad privada se ajustara la alineacién hasta hacerla coincidir con el limite
interior correspondiente a la prolongacion del viario local existente en ese frente y se calificara con la norma zonal 4.5
EL espacio libre de titularidad privada. Dicha calificacion mantiene el aprovechamiento correspondiente al suelo

privado. No obstante lo anterior, parece necesario mantener la continuidad del espacio libre actual.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacién presentada.

17094, 17096, 17098
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Resumen:

Alega como propietario de varias casa sitas en San Vicente de Elvifia para que en la RYAPGOM se incorpore el trozo
de finca que queda fuera de ordenacién a lo que se opone; por lo que, solicita que se admita su alegacion y se

modifique aplicando la Norma Zonal 4.5 a toda la finca de su propiedad.

Informe:

Contestacion id. 17094

Alegacion num. PART 17098 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO4AB

Resumen:

Alega como propietario de varias casas sitas en San Vicente de Elvifia para que en la RYAPGOM se incorpore el trozo
de finca que queda fuera de ordenacién a lo que se opone; por lo que, solicita que se admita su alegacién y se

modifique aplicando la Norma Zonal 4.5 a toda la finca de su propiedad.

Informe:

Contestacion id. 17094

Alegacion num. PART 17047 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM regula especificamente los usos permitidos en plantas situadas total o parcialmente bajo rasante en el
art. 5.2.5 de las normas urbanisticas o remite su regulaciéon a la normativa sectorial de aplicacion. En consecuencia, los
usos permitidos en plantas bajo rasante son los determinados en este apartado o en la normativa sectorial. No se

admiten otros usos bajo rasante.
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fuera de ordenacion.

En relacion a la otra precision indicada no parece necesario tampoco incorporarla. Si el edificio existente ocupa en
planta bajo rasante la banda de retranqueo o la alineacion oficial exterior, de acuerdo con las modificaciones
introducidas en las normas urbanisticas para no dejar ningln edificio existente, licitamente edificado, en situacion de
fuera de ordenacion parcial, dicho edificio no esta en situacion de fuera de ordenacioén parcial, por lo que se mantiene

el edificio existente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, en el sentido de mantener la edificacion existente y permitir el cambio de uso por

usos permitidos de cuerdo con la norma zonal o la normativa sectorial de aplicacion.

Alegacion num. PART 17048 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO047B

Resumen:

Alega como propietario de una parcela sita en la calle Joaquin Planells Riera n°® 90 que en la RYAPGOM se incorpora
con la calificacion de sistema local de red viaria, que la coloca en situacion de fuera de ordenacion absoluta a lo que se
opone por el grave perjuicio econémico que supone; por lo que, solicita que se admita su alegaciéon y se modifique

aplicando la Norma Zonal 2.4.a.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se sitla en suelos adyacentes al ferrocarril proximos a la estacion actual de

San Cristobal. Dicha parcela esta ocupada actualmente por una casa unifamiliar.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye dicha parcela en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado
POL O30 San Cristébal (zona 2), con objeto de reordenar el entorno de la futura estacion, de acuerdo con el convenio
suscrito para este fin. La llegada de la alta velocidad a A Corufia prevista en la estacién de San Cristébal comporta la

transformacion de la estacion actual y la reordenacion integral del ambito.

El POL O30 incorpora las determinaciones contenidas en este convenio para la implantacion de la futura estacion, que
prevé, entre sus objetivos, la mejora de los accesos viarios a ésta mediante la configuracion de un anillo viario
perimetral; la mejora de la conexioén entre los barrios situados a cada lado del canal ferroviario, mediante la ejecucion
de varios viarios intermedios sobre el canal ferroviario; asi como la construccion de un nuevo barrio residencial y

terciario en torno de ésta.

Dada la complejidad de los condicionantes técnicos para la implantacion de la linea de alta velocidad y para la
ampliacion de la estacion, unido a la escasez de suelo en el entorno, los suelos de la parcela indicada son

imprescindibles para la mejora de las conexiones viarias actuales.
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de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificaciéon de la parcela como suel

incluida en el POL O30.1. Por otro lado, se indica que se ha sustituido el sistema de actuacio

por el de expropiacién, de acuerdo con el interés publico de la actuacion y las determinaciones del convenio sefialado.

17048, 17049.

Alegacion num. PART 17049 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU047C

Resumen:

Alega como propietario de una parcela sita en la calle Joaquin Planells Riera n° 92 que en la RYAPGOM se incorpora
con la calificacion de sistema local de red viaria, que la coloca en situacion de fuera de ordenacién absoluta a lo que se
opone por el grave perjuicio econdmico que supone; por lo que, solicita que se admita su alegacion y se modifique

aplicando la Norma Zonal 2.4.a.

Informe:

Contestacion id. 17048

Alegacion num. PART 17051 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU047G

Resumen:

Alega como propietario de unos terrenos sitos en la Urbanizacién Obradoiro-Feans que en la RYAPGOM se incorporan
en el ambito del poligono POL M-43 “Urbanizaciéon Obradoiro” como suelo urbano no consolidado a lo que se opone por
creer tal consideracion contraria a Derecho y a sus intereses legitimos y por contar con todos los requisitos legales
necesarios para ser considerados como solares, al igual que se hace con otras fincas colindantes, incurriendo en un
agravio comparativo; por lo que, solicita que se admita su alegacién, se modifique el documento excluyendo los
terrenos del POL M-43 y considerando las parcelas como suelo urbano consolidado, comprometiéndose a realizar las

cesiones precisas al Ayuntamiento.

Informe:

La RYAPGOM delimitaba en el documento aprobado inicialmente un ambito de desarrollo, el POL M43, cuyos objetivos
principales son completar la estructura viaria del sector y las redes de servicio existentes, ademas de obtener un viario

de borde en la parte situada mas al norte de la urbanizacién Obradoiro.
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No obstante lo anterior, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en el ento
Obradoiro, el trabajo de campo realizado y la documentacion aportada en estas alegacione
ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado, excluyendo las parcelas que, de acuerd
las condiciones determinadas por la LOUGA para ser consideradas como suelo urbano consolidado —acceso rodado
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El Spcretario, pd, o/

desde via publica y los servicios necesarios o estar lo suficientemente proximos a los mismos para ser consideradas

obras de esacasa entidad-. Dichas parcelas se califican con la norma zonal 5.1 vivienda unifamiliar. En conjunto se han

clasificado como suelo urbano consolidado la mayor parte de los suelos incluidos en el ambito de desarrollo del

documento aprobado inicialmente.

Si bien no se considera oportuna la apertura del viario de borde, si parece necesario rematar los viarios existentes, por

lo que la RYAPGOM califica parte de la parcela final identificada en la alegacion con el nimero 6 como viario local. Al

resto de la parcela se le asigna la norma zonal 5.1.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en el sentido de clasificar las parcelas como suelo urbano consolidado, si bien es

necesario rematar el viario existente calificando parte de la Ultima parcela como suelo de titularidad publica.

17051, 26768

Alegacion num. PART 26768

Fecha alegacion:

Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 17051

Alegacion num. PART 17056

Fecha alegacion: 18-02-2010

Num. Rgtro.: URBEU047U

Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en el lugar de O Gean n° 5 que en la RYAPGOM se incorpora en el ambito del

poligono POL M-38 como suelo urbano no consolidado a lo que se opone por considerarlo contrario a Derecho y a sus

intereses patrimoniales legitimos; por lo que, solicita que se admita su alegacion y se modifique el documento

excluyendo los terrenos del POL M-38 y conservando la edificabilidad que tenia.

Informe:
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El Secretario, pd, \_

La parcela a la que se refiere la alegacion esta ocupada por naves o construcciones de tipo indu

El plan vigente clasifica dicha parcela como suelo rustico apto para urbanizar.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica esta parcela como suelo urbano no consolidado incluido en el ambito de

desarrollo M38 Lugar de Mesoiro.

Teniendo en cuenta el conjunto de las alegaciones presentadas en relacién al entorno del nucleo de Mesoiro, el trabajo
de campo realizado y la documentacion aportada, se ha redelimitado el ambito excluyendo las naves que pertenecen al
poligono de POCOMACO y la mayor parte de las casas existentes. No obstante, se mantienen dentro del ambito las
parcelas sin servicios y aquellas que se prevé transformar, bien reordenando la edificacién o eliminando los usos

industriales actuales, bien las destinadas a sistemas publicos.

De acuerdo con lo anterior, se mantiene dicha parcela incluida en el ambito de suelo urbano no consolidado M38 con
objeto de promover la transformacion de la nave existente y obtener los suelos necesarios para la apertura del nuevo
vial que permita la urbanizacién de las parcelas interiores. La actuacion prevista en la RYAPGOM cumple con las
determinaciones de la LOUGA en relacion a la clasificaciéon como suelo urbano no consolidado de dicha parcela , ya
que es necesario obtener las dotaciones urbanisticas previstas con distribucion equitativa de beneficios y cargas v,

ordenar la transformacion del ambito con una ordenacion sustancialmente diferente de la existente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene su clasificaciéon como suelo urbano no consolidado incluido en el
ambito de desarrollo POL M38.

Alegacion num. PART 17248 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Los usos permitidos en la norma zonal 4.4 son coherentes con esta norma zonal cuyo objetivo principal es la
conservacion de las tramas y de los elementos caracteristicos de cada una de sus subzonas y con la tipologia
preferentemente unifamiliar de las edificaciones existentes. Adicionalmente se sefiala que en esta zona se sitdan

bastantes inmuebles protegidos por el catalogo complementario de la RYAPGOM.

No parece apropiado ampliar los usos permitidos en relacion a los usos incluidos en las otras normas zonales a las que
se refiere la alegacion, cuyo tipologia caracteristica es el bloque plurifamiliar de tamafio medio o grande situado entre

medianeras o en ordenaciones abiertas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.
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Alegacion num. PART 17274 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: UR ‘EH fAfFP
(<Y

Resumen:

Alega como propietario de un solar sito en el poligono de A Grela-Bens que en la RYAPGOM se incorpora en la hoja-
076 del plano 06“Zonificacién” como dotacional, equipamiento administrativo de titularidad publica, sin justificacion y a
lo que se opone; por lo que, solicita que se admita su alegacion y se aplique lo dispuesto en el Plan Parcial del poligono
de A Grela-Bens que el Pgom del 98 incorporaba en su integridad; o bien se firme un convenio para la obtencién de la

parcela, o bien se identifique correctamente la actuacion, indicando el sistema de obtencion y su prioridad.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacién esta ocupada actualmente por construcciones auxiliares. Dicha parcela

ocupa una superficie bastante reducida de una manzana calificada en su totalidad como equipamiento publico.

El plan vigente califica esta parcela como equipamiento publico.

Dada la escasez de equipamientos existentes en el Poligono industrial-comercial de A Grela-Bens y el hecho de estar
incluida en una manzana con calificacion exclusiva de equipamiento, no parece adecuado cambiar la calificacion

vigente de sistema general de equipamiento publico por la de zona industrial-comercial privada.

Los mecanismos para la obtencion de estos suelos son los previstos en el art. 166 relativo a los sistemas generales de
la LOUGA.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacién presentada, por lo que se mantiene la calificacion vigente de sistema general de equipamiento publico a

obtener por cualquiera de los mecanismos previstos en los art. 166 de la LOUGA..

Alegacion num. PART 17276 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO4FR

Resumen:

Alegan como propietarios de la casa sita en el lugar de Fontenova n° 6 que en la RYAPGOM se incorpora como suelo
urbano no consolidado en el PEMD L-26 La Silva 1, sin justificacién y a lo que se opone; por lo que, solicita que se
admita su alegacion y se excluya su finca del poligono, considerandolo suelo urbano consolidado con la Norma Zonal
cuyo uso sea el predominante en la malla urbana en que se incorpora, y que se suprima el viario que une la Avda. de

Finisterre con La Silva, ya que resulta innecesario.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion esta actualmente edificada con una casa unifamiliar de 2 plantas de altura

con frente a la avenida de Finisterre. Dicha casa esta afectada por el sistema general viario correspondiente a esta
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avenida cuya titularidad ostenta la Xunta. En consecuencia, dicha edificacion esta en situacionjde fuera ge ofggg 2

absoluta. Certifico: [ { ‘
El Secretario, pd, \

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye esta parcela en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado i

PEMD L26 La Silva 1 con objeto de obtener la cesién del sistema general viario de la avenida sefalada. El Informe
vinculante de Infraestructuras de la Xunta determina que debe mantenerse la seccion vigente de la avenida, por lo que

se mantiene la afeccién sefialada.

Adicionalmente parece necesario mantener el viario de acceso al nucleo tradicional de la Silva y separarse del bloque

plurifamiliar recientemente construido.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacion de la parcela como suelo urbano no consolidado
incluido en el PEMD L26.

Alegacion num. PART 17277 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega en relaciéon a los accesos viarios en el entorno préximo a la poblacién de Meicende; necesidad de una
planificacion conjunta de la problematica del sistema viario; necesidad de planificacion conjunta con el ayuntamiento de
Arteixo; atender a la movilidad de las personas que viven en el entorno de Meicende; que se proyecten todos los
movimientos de incorporacion y salida en el enlace con la Tercera Ronda; colapso debido al retraso del enlace de la
Tercera Ronda a la altura de la Avenida de Arteixo en el centro comercial; planificar conjuntamente los ayuntamientos

de Arteixo y Corufia de los enlaces de la autovia de fomento de acceso al puerto exterior.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente ha realizado un estudio del sistema viario desde una visién conjunta de la ciudad.
La nueva ronda prevista - autovia de acceso a A Coruia y de conexion con el aeropuerto y la Tercera Ronda -, asi
como las nuevas vias radiales de acceso a la ciudad, - el viario paralelo al POCOMACO y los que completan los viarios
existentes- permiten el cambio del sistema viario radial-concentrador actual a un sistema en malla-distribuidora. Con
este cambio se prevé distribuir el trafico y descargar las vias actuales de acceso a la ciudad, entre las que se

encuentran la carretera de Arteixo y Carballo a las que hace referencia la alegacion.

La mayor parte de las vias sefialadas son de titularidad autonémica -carreteras de Carballo y Arteixo, autopista a
Carballo, Tercera Ronda-, o estatal —via de conexién con el Puerto Exterior-, por lo que cualquier modificacion de su
trazado o de los enlaces actuales debe ser autorizada por la administraciéon competente correspondiente de acuerdo
con lo dispuesto en los Informes Sectoriales respectivos. En consecuencia, los nuevos trazados y/o los enlaces

previstos en la RYAPGOM deben considerarse como indicativos y por tanto no vinculantes.

El deslinde de los limites administrativos municipales no es competencia de la RYAPGOM, ya que corresponde a la

administracion sectorial respectiva. La RYAPGOM es uUnicamente competente para establecer determinaciones

938




/4415

Aprobado provisio Im
pr ente por
Pleno Municipal e sesion d porel

urbanisticas en el término municipal. El limite del término municipal utilizado en la RYAPGOM ¢s el vigenﬁe déAgEQ 2

con el PGOM 98. Certifico: i { \
El Secretario, pd, \

\
La RYAPGOM delimita en el entorno de Meicende dos ambitos de desarrollo. ElI PE 129 Refineria Sur y el PE J31 i

Fabrica de Aluminios. En dichos planes especiales se difiere la ordenacién detallada a un planeamiento de desarrollo

posterior que estudie y permita una conexion viaria coherente con la prevista en el ayuntamiento limitrofe de Arteixo.

De acuerdo con el informe sectorial de Proteccion Civil se prohiben, en el entorno de la Refineria y para los nuevos
desarrollos, la situacion de nuevos usos residenciales o de cualquier otro uso que suponga la concentraciéon de
personas, tales como terciario hotelero, grandes centros comerciales o equipamientos deportivos, hospitalarios... En
consecuencia y dada la ubicacion de estas piezas entre la Refineria y la Fabrica de aluminio se prevé la transformacion

de la residencia actual a usos industriales o comerciales similares a los de su entorno.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.

Alegacion num. PART 17279 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO4FU

Resumen:

Alega en relacioén a la clasificacion del suelo de parte de la poblaciéon de Meicende (PE 129 y PE J31) y que debido a la
inexistencia de deslinde Corufia-Arteixo estén incluidas en el PGOM de A Corufia. Solicita que se refleje las
caracteristicas urbanas y se contemplen las necesidades residenciales consiguiendo la convivencia de lo urbano con lo

industrial.
Informe:

El deslinde de los limites administrativos municipales no es competencia de la RYAPGOM, ya que corresponde a la
administracion sectorial respectiva. La RYAPGOM es Unicamente competente para establecer determinaciones
urbanisticas en el término municipal. El limite del término municipal utilizado en la RYAPGOM es el vigente de acuerdo
con el PGOM 98.

La RYAPGOM delimita en el entorno de Meicende dos ambitos de desarrollo. ElI PE 129 Refineria Sur y el PE J31
Fabrica de Aluminios. En dichos planes especiales se difiere la ordenacién detallada a un planeamiento de desarrollo

posterior que estudie y permita una conexion viaria coherente con la prevista en el ayuntamiento limitrofe de Arteixo.

De acuerdo con el informe sectorial de Proteccion Civil se prohiben, en el entorno de la Refineria y para los nuevos
desarrollos, la situacién de nuevos usos residenciales o de cualquier otro uso que suponga la concentracion de
personas, tales como terciario hotelero, grandes centros comerciales o equipamientos deportivos, hospitalarios... En
consecuencia y dada la ubicacién de estas piezas entre la Refineria y la Fabrica de aluminio se prevé la transformacion

de la residencia actual a usos industriales o comerciales similares a los de su entorno.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.
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Alegacion num. PART. 17301 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: UR ‘EH fA‘lGL U\ ‘
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El Secretario, pd, )

Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en la calle José Echegaray n® 1, 3, 5y 7 que en la RYAPGOM se incorpora
quedando afectado por las normas de limitacion de alturas y por el cambio de la alineacion exterior en el frente de la
edificacion hacia la calle José Echegaray esquina Avda. de Pasaje que lo colocan en situacion de fuera de ordenacion
absoluta, generando graves perjuicios para su patrimonio y una gran inseguridad juridica, con lo que no estd de
acuerdo porque no esta suficientemente justificado, contraviniendo la Louga y diversos principios; por lo que, solicita
que se estime su alegacion y se modifique el documento, manteniendo las alturas y ajustando la alineacion oficial
exterior a la linea de edificacion correspondiente al actual edificio, licitamente construido de acuerdo con el Pgom del
98.

Informe:

Se ajusta la alineacion sefialada en relacién all catastro municipal para incorporar la totalidad de la parcela como suelo

privado.

En relacion a las alturas asignadas que situan el edificio existente en situacién de fuera de ordenacion parcial, conviene
sefialar que, de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas, ningun edificio existente
licitamente realizado, quedara en situaciéon de fuera de ordenacion parcial por razén de volumen, por lo que se

mantienen los edificios existentes.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, por lo que se ajusta la alineacién sefialada y se introducen en las normas urbanisticas las

modificaciones necesarias para evitar la situacion de fuera de ordenacion parcial.

Alegacion num. ENT 17316 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO4H1

Resumen:

Alega como interesado de la Junta de Compensacién del POL 111.01 “CAMINO CAPILLA” que en la RYAPGOM se
incorpora como Pol S-32.1 del Area de Reparto AR-07 C y cuyo aprovechamiento tipo y condiciones de ordenacién se
regula de un modo injustificado y contrario a sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a dejar sin

efecto dicha regulacion, corrigiendo el aprovechamiento tipo o aceptando la propuesta que se hace.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye los suelos a los que se refiere la alegacion en el ambito de desarrollo en
suelo urbano no consolidado POL 111.01 Camino Capilla, con objeto de ensanchar el camino actual, abrir un nuevo
viario de acceso al hospital existente y obtener el espacio libre y el equipamiento que permitan la ampliacion del
hospital sefialado. Para la ordenacion del poligono se delimitan dos zonas: una de vivienda unifamiliar y otra de

vivienda en bloque abierto de baja altura.
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No obstante lo anterior, atendiendo al conjunto de alegaciones realizadas en relaciéon a este arpbito se h@\ red%ﬁgt 2
agqgﬁMas parcela{\‘s { ‘
R4 ser’

clasificadas como suelo urbano consolidado. Se mantiene incluida Unicamente la superficie necesaria para la

el mismo excluyendo la mayor parte de las 6 parcelas a ordenar con vivienda unifamiliar,

disponen de acceso rodado desde via publica desde 2 frentes opuestos y de los servici

ampliacion del vial.

En consecuencia, la totalidad de la superficie edificable se ordena mediante bloques en ordenacion abierta y se ha
ajustado la superficie edificable del &mbito en relacién a la nueva delimitacion.

Por otro lado, con objeto de evitar incoherencias o interpretaciones de los articulos de la normativa en relacion al
calculo del aprovechamiento, parece apropiado ajustar sus determinaciones, en el sentido de incluir la siguiente
aclaracion: para el calculo del aprovechamiento se considerara la superficie edificable determinada en la ficha de cada
ambito, que se mantendra invariable independientemente de los ajustes que puedan producirse en la delimitacion del

ambito durante el proceso posterior de gestion.

En todo caso, la edificabilidad real maxima prevista en el Plan General para cada uno de los ambitos de desarrollo
opera como limite maximo del aprovechamiento urbanistico a materializar, incluso con independencia de cambios
normativos o de cambios de valores de mercado que puedan producirse en relacidon con los usos considerados para el
calculo del aprovechamiento tipo. Estos cambios normativos o de valores de mercado en cuanto a los usos podran
permitir la modificacion de los aprovechamientos tipo previstos, pero, por si mismos, no habilitan para justificar la

modificacién de la determinaciones tipolégicas, volumétricas y de edificabilidad real previstas en el Plan General.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, en el sentido de ordenar con una sola tipologia la totalidad del ambito e introducir
en las normas urbanisticas las determinaciones sefialadas con objeto de evitar incoherencias o modificaciones

posteriores en relacion al aprovechamiento tipo.

Alegacion num. 17391 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Las normas urbanisticas de la RYAPGOM determinan en el articulo 7.2.3 Norma Zonal 3. Extensién edificatoria en

tipologia de bloques que:

“Cuando no esté definida en las fichas o los planos, la altura maxima de la edificacion no superara las seis plantas. La
altura debera ser fijada por una ordenacién especifica mediante planeamiento de detalle, sin que ello pueda dar lugar a

un incremento de la superficie edificable.”
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De acuerdo con la redaccion actual del articulo los edificios existentes en los que no se indica Ig altura enﬁlos AQ‘Q 2
ordenacién no podran superar las 6 plantas de altura por lo que los edificios a los que se refier |§u§g&wn quedaria{n { ‘

en situacion de fuera de ordenacion parcial. retario, pd.

Para clarificar la situacion de los edificios existentes se incluye en la cartografia del plan las alturas de la edificacion,

que fueron omitidas del plano de zonificacién por error.

No obstante, con objeto de que ningun edificio existente, licitamente edificado, quede en situacion de fuera de
ordenacioén parcial por razén de volumen se incorpora en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las

determinaciones necesarias para evitar la situacién de fuera de ordenacion parcial.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, en el sentido de incorporar en la normativa las modificaciones necesarias para

no dejar los edificios existentes licitamente edificados en situacion de fuera de ordenacion parcial.

Alegacion num. PART 17393 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3YU

Resumen:

Alega como Promotora del edificio de la parcela B en el Pol F12.02 LUGAR DE SOMESO que en la RYAPGOM se
incorpora con aplicacion de la Ordenanza 3; por lo que, solicita que se dé nueva redacciéon al apartado “b” de
alineaciones y altura en los términos que expone, con lo que se mantendrian los derechos adquiridos con el Pgom del
98.

Informe:

Las normas urbanisticas de la RYAPGOM determinan en el articulo 7.2.3 Norma Zonal 3. Extensién edificatoria en

tipologia de bloques que:

“Cuando no esté definida en las fichas o los planos, la altura maxima de la edificacién no superara las seis plantas. La
altura debera ser fijada por una ordenacion especifica mediante planeamiento de detalle, sin que ello pueda dar lugar a

un incremento de la superficie edificable.”

De acuerdo con la redaccion actual del articulo los edificios existentes en los que no se indica la altura en los planos de
ordenacién no podran superar las 6 plantas de altura por lo que los edificios a los que se refiere la alegacion quedarian

en fuera de ordenacién parcial.

Para clarificar la situacion de los edificios existentes se incluye en la cartografia del plan las alturas de la edificacion,

que fueron omitidas del plano de zonificacién por error.
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No obstante lo anterior, con objeto de que ningun edificio existente, licitamente edificado, quede en situgciérA)@Qu 2

de ordenacion parcial por razén de volumen se incorpora en el apartado correspondiente de las

nGtsigaanisticas Ids { \

. . . . . . . retario,
determinaciones necesarias para evitar la situacion de fuera de ordenacion parcial. ta pd. \J

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

17393, 17589

Alegacion num. PART 17420 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como representante de la AAVV de San Pedro de Visma a fin de evitar la gran densidad de trafico que

atravesaria San Pedro de Visma mediante la creacién de un vial alternativo de conexion entre el Barrio de Los Rosales

y la 3% Ronda, crear zonas de aparcamiento colectivo en el entorno del Lugar de Loureiro y realojar a los habitantes del

poblado de O Campanario en todo el ambito del sector S1 y no agrupados en una sola ubicacion.

Informe:

a)

b)

La RYAPGOM aprobada inicialmente prevé la conexiéon del sector S1 Portifio con la Tercera Ronda
mediante el viario que lo separa del nucleo de San Pedro de Visma-Loureiro y su prolongacion en el
SURT1 San Pedro de Visma. En consecuencia, este nuevo vial permite una nueva conexién del barrio de
Los Rosales con la estructura viaria general y canaliza el trafico por la periferia del nacleo, evitando su
paso a través del mismo. Por otro lado, conviene sefalar que el trafico interior por la via lugar de las
animas —san Pedro de Visma se reduce, principalmente, al acceso de vecinos, ya que la RYAPGOM
mantiene en el tramo final de esta via su seccion actual, que corresponde con la de las alineaciones

existentes en el nucleo, ademas de que dicha via no tiene una conexion directa con la Tercera Ronda.

Las actuaciones de reurbanizacion o de cambio de la seccién funcional de una calle entre las que se
incluye la reserva de plazas en superficie no son competencia de la RYAPGOM, sino que corresponde al
departamento municipal competente su evaluacion y ejecucion. No obstante lo anterior, dada la escasa

seccion del viario existente en el nicleo no parece apropiado la reserva general de plazas en superficie.

En cualquier caso, conviene sefalar que en el entorno inmediato del nucleo existen o estan previstas
generosas piezas de espacios libres generales — cuya suma conjunta es de mas de 180.000 m2 — que de
acuerdo con lo previsto en el articulo 5.2.6.2 pueden incorporar plazas en superficie integradas en el
parque. Se sefala asimismo que de acuerdo con lo determinado en este mismo articulo dichos espacios
pueden disponer de aparcamiento publico en el subsuelo para dotar a las necesidades estructurales de
demanda de plazas en el entorno, aunque el acabado en superficie debera garantizar un correcto uso en
superficie como espacio libre, con un 80% como minimo de la superficie del aparcamiento con capacidad

para ser arbolada.
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Adicionalmente se sefiala que en los nuevos desarrollos previstos en Portifio JUD 1 y éan A&)Qo 2 1\

Visma SURT 1 se prevé la reserva de plazas de aparcamiento en el entorno inmed afPutifitateo. [ {

El Secretario, pd, \U

c) En lo que al realojo de los habitantes del poblado de O Campanario respecta corresponde al planeamiento

I\
\
\

de desarrollo del sector de suelo urbanizable delimitado SUD1 Portifio la localizacién de los usos
determinados en la RYAPGOM.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacién presentada, en los términos expresados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 17421 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU044M

Resumen:

Alega como propietaria de un solar en el lugar de Lamelas n° 181 que en la RYAPGOM se incorpora al Plan Especial
Avda. Alcalde Alfonso Molina PE P-34, Area de Reparto AR.09 A, como suelo urbano no consolidado, sin justificacion
para ello; por lo que, solicita que se considere como suelo urbano consolidado de edificacion directa y que se le excluya
del Plan Especial Avda. Alcalde Alfonso Molina PE P-34, con lo que mantendria las condiciones urbanisticas del Pgom
del 98.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela a la que hace referencia la alegacion como suelo urbano no
consolidado incluido en el ambito de desarrollo PE P34 Alfonso Molina. Dicha parcela esta integrada en malla urbana y

dispone de acceso rodado desde via publica y de todos los servicios necesarios.

El objeto de la inclusion de esta parcela y las colindantes era la reordenacion integral, la actualizacion y la mejora de la

imagen urbana de una zona situada en uno de los principales accesos de la ciudad.

No obstante lo anterior, atendiendo al conjunto de alegaciones en relacion a este &mbito, se excluye la parcela de éste,
sustituyendo la clasificacion de suelo urbano no consolidado por la de suelo urbano consolidado conforme a las
determinaciones establecidas por la LOUGA. Se asigna a dicha parcela la norma zonal 6.3, de acuerdo con el uso

actual, que corresponde sustancialmente con la 9.3 del planeamiento vigente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, excluyendo del ambito de desarrollo la parcela referida y clasificandolas como suelo urbano

consolidado calificado con la norma zonal 6.3
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Alegacion num. PART 17431 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO45M

ertifico;

Resumen:

Alega como interesado para que la RYAPGOM se paralice en su tramitacion y se elabore un nuevo documento que se

someta a un tramite de participacion ciudadana mas amplio, abierto y con tiempo suficiente; que se estudie, catalogue,

proteja y conserve el patrimonio cultural del Barrio de Atochas-Monte Alto, remitiéndolo a la Xunta para que lo declare

Bien de Interés Cultural; y, por ultimo, que se subsanen las deficiencias observadas en el Documento aprobado

inicialmente, sefialando, entre otras, las relativas a la justificacion de los datos sobre demanda de viviendas, las que

estan vacias y las que se precisan construir.

Informe:

a)

b)

La RYAPGOM aprobada inicialmente ha seguido los cauces legalmente establecidos para su tramitacion,
tal y como se acredita en el expediente administrativo municipal correspondiente a la RYAPGOM.

Durante todo el proceso de elaboracién del RYAPGOM ha existido la maxima transparencia e informacion.
En todo momento ha sido un proceso publico, pudiendo consultarse en la pagina web del ayuntamiento.
Se han realizado diversas exposiciones de cara a facilitar y fomentar la comprension y participacion
ciudadana. Se ha celebrado un ciclo de conferencias para su difusién y debate, con la presencia de
expertos internacionales. Se han tomado en consideraciéon buena parte de las sugerencias presentadas
durante la tramitacion del documento que se relacionan en la memoria. El documento de la Aprobacion
Inicial ha estado expuesto el maximo tiempo que dicta la ley para ser consultado por los ciudadanos a

efectos de presentar las alegaciones pertinentes.

Siguiendo la linea de maxima informacion y transparencia, se ha adelantado la parte mas significativa del
informe de alegaciones y la publicacion de las conclusiones del mismo, con la remisién de una carta a
cada uno de los ciudadanos alegantes, explicando el sentido en que se ha resuelto su escrito de
alegacion. Ademas se han dado instrucciones para que se publique en la web municipal el contenido

integro del informe de alegaciones y de los distintos anexos, para que puedan ser también consultados.

Atendiendo a las sugerencias presentadas por los vecinos del barrio y diversos colectivos profesionales o
entidades, la RYAPGOM establece para el barrio unas determinaciones que pretenden reconducir la
actividad constructiva en Monte Alto evitando la transformacion de la fisonomia del mismo sucedida en los
ultimos afos. Dicha regulacion se basa fundamentalmente en la reducida seccién del viario existente, lo
que supondra en la practica la conservacion de los valores y de los ambientes existentes en esta zona y la

rehabilitacion de las casas existentes.

En los casos mas singulares se catalogan ademas los edificios, especialmente los conjuntos de edificios.
En relacién a las casas baratas, no parece adecuado la catalogacion de las mismas de acuerdo con la
gran transformacion que ha sufrido el entorno en el que se sitian y una parte significativa de las mismas

que impide reconocerlas como conjunto.
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El modelo de ciudad y la previsién de crecimiento es el que se justifica en los apa 1£Rf§UMspondientéé { ‘

El \
de la memoria y del resto de la documentacion incluida en la RYAPGOM Las p‘nepum n@ﬂﬁqﬂ'fﬂgs se”’
consideran ajustadas en relacién a los objetivos del plan.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM

el contenido de la alegacion presentada.

17431, 22021, 27411

Alegacion num. PART 22021 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOD5H

Resumen:

Solicita que en la RYAPGOM se incluyan las diversas alegaciones que formula, como es la falta de transparencia
derivada de no poder alegar al texto con las incorporaciones y correcciones que hace la Comati en su Informe previo a
la aprobacion inicial; en cuanto a la exigencia de fundamentar la prevision de crecimiento de viviendas en los planes, se
sefiala que no se hace correctamente al basarse en datos erréneos; se dice que no queda garantizado el derecho de
acceso a la vivienda del art. 47 CE, ya que el uso del suelo se supedita a los intereses de los agentes econdmicos y al
mercado laboral; no se menciona en la Memoria justificactiva del Plan el patrimonio arquitectonico; reclama el
reconocimiento, conservacion y proteccion del barrio de Atochas-Monte Alto; por lo que, pide que se estime su
alegacion y se modifique el documento permitiendo la participacion ciudadana de un modo amplio, abierto y con tiempo
suficiente para su maduracion, que se proteja adecuadamente el barrio de Atochas-Monte Alto y que se subsanen las

carencias documentales y legales de que adolece.

Informe:

Contestacion id. 17431

Alegacion num. PART 27411 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO099J

Resumen:

Solicita que en la RYAPGOM se incluyan las diversas alegaciones que formula, como es la falta de transparencia
derivada de no poder alegar al texto con las incorporaciones y correcciones que hace la Comati en su Informe previo a
la aprobacion inicial; en cuanto a la exigencia de fundamentar la prevision de crecimiento de viviendas en los planes, se
sefiala que no se hace correctamente al basarse en datos erréneos; se dice que no queda garantizado el derecho de
acceso a la vivienda del art. 47 CE, ya que el uso del suelo se supedita a los intereses de los agentes econémicos y al
mercado laboral; no se menciona en la Memoria justificactiva del Plan el patrimonio arquitectonico; reclama el
reconocimiento, conservacion y proteccion del barrio de Atochas-Monte Alto; por lo que, pide que se estime su

alegacioén y se modifique el documento permitiendo la participaciéon ciudadana de un modo amplio, abierto y con tiempo
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El Secretario, pd, \_

Informe:

Contestacion id. 17431

Alegacion num. PART 17446 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU045L

Resumen:

Alega como presidente de la Comunidad de Propietarios de la Calle Salgado Somoza 3-5 para que en la RYAPGOM se
incluya algun tipo de accion destinada a mejorar su accesibilidad, como puede ser la reserva de espacio para
aparcamiento de residentes; que se establezca un corredor verde con acceso peatonal y para los vehiculos de los
vecinos; o, subsidiariamente, que se construyan aceras a ambos margenes de la calle, prohibiendo el aparcamiento de

vehiculos.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente establece la configuracién de una malla verde que conecta los principales
parques y equipamientos de la ciudad y permite recorridos confortables y seguros con preferencia de peatones,
bicicletas y transporte publico. Los elementos de la malla verde y los corredores verdes se regulan de acuerdo con las

determinaciones que se incluyen en la memoria y en las normas urbanisticas.

La RYAPGOM representa los corredores verdes y la malla verde contemplada en los planos de ordenacion
correspondientes. Los criterios para la eleccion de las calles que configuran la malla verde se explican en el apartado

respectivo de la memoria y de las normas urbanisticas.

En la calle Salgado Somoza no se prevé ningun corredor verde. Las actuaciones de reurbanizacion o de cambio de la

seccion funcional de una calle no contenidas en la RYAPGOM dependen del departamento municipal correspondiente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que no se prevé en la calle Salgado Somoza ningun corredor verde.
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Certifico: (N
Resumen: LT

Solicita como propietaria de una finca sita en la calle Alcalde Manuel Casas que en la RYAPGOM se califica como
equipamiento administrativo de titularidad publica, para que se adecue el uso y la titularidad del edificio a la entidad

juridica que ostenta actualmente la propiedad.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica el edificio al que se refiere la alegacion como equipamiento general de

titularidad publica. Dicha calificacion coincide con la vigente.

Dada la ubicacién de dicho inmueble en una zona muy densa de la ciudad no parece apropiado recalificar dicho
inmueble con una norma zonal residencial y disminuir el estandar de equipamientos publicos de la RYAPGOM vy del
barrio. No obstante, parece adecuado flexibilizar el uso dotacional asignado calificando dicho inmueble como

equipamiento de contingencia (EQ).

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la calificacion como sistema publico, si bien se flexibilizan los usos

posibles.

Alegacion num. PART 17483 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU03Z2Q

Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en la Calle Cuesta n° 3 para que en la RYAPGOM se incluya la propuesta que
realiza, permitiendo que en la manzana donde se encuentra su propiedad se pueda construir un edificio de B+2+bc --de
acuerdo con los planos que adjunta-- y dando, asi, una solucion a la fachada que daria a la Tercera Ronda, de un modo
que responde a los principios recogidos en ese documento. Ademas, sefala que en la RYAPGOM no se marca ni el

viario, ni la plaza existente detras del bloque adosado a su propiedad, adjuntando un plano en donde si se hace.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica el inmueble al que se refiere la alegacion con la norma zonal 4.5 nucleo

tradicional con edificacion adosada.

La norma zonal 4 de conservacion de la edificacion tradicional asignada por la RYAPGOM corresponde bien con las
tipologias existentes. No parece apropiado asignar una norma zonal de mayor altura edificatoria que promueva la

transformacion de las casas actuales.
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En cuanto al viario y a la plaza existentes mencionados en la alegacion conviene aclarar que, de a@uer&GQ) 2
informacién del catastro municipal, los suelos donde se sitian son de titularidad privada, p)rqefﬁmﬂu calificacidn { ‘
asignada por la RYAPGOM a estos suelos es correcta. retario, pd.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantienen las calificaciones asignadas en la RYAPGOM para las casas

indicadas, el viario y la plaza existentes.

Alegacion num. AAVV 17489 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alegan para que en la RYAPGOM se considere el camino real que histéricamente une los nucleos tradicionales de

Elvifia y Castro, para garantizar una buena conservacion de este camino.
Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente contempla la configuracion de un corredor verde en la calle Antonio Insua,

sensiblemente paralela al camino real.

No obstante lo anterior, parece apropiado reconocer el valor histérico del camino que enlaza los nucleos de Elvifia y

Castro incluyéndolo en el sistema de corredores verdes previsto en sustitucion del corredor de Antonio Insua.

Con objeto de garantizar la conservacion del camino se programa su actuacién y se incluye la correspondiente partida

economica en el Estudio Econdémico.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se incluye el camino real en los corredores verdes.

Alegacion num. ENT 17491 Fecha alegacion: Num. Rgtro

Resumen:

Alega en representacién de la empresa GADISA que la regulacion del uso comercial deberia ser coherente con la
legislacién sectorial de aplicacion; que en los edificios situados en fuera de ordenaciéon parcial se incluya la posibilidad
de anexionar locales existentes con el colindante; por lo que solicita que se incorporen en las normas las precisiones

indicadas.

Informe:

949




/4426

Aprobado provisio Im
pr ente por
Pleno Municipal e sesion d porel

Parece apropiado que los conceptos incluidos en la RYAPGOM correspondan con los de la Iegislacioﬁu seéggal 2

aplicacion. En consecuencia se incorpora en el apartado correspondiente de las normas Uriafrsifise:ia precisidn { ‘

solicitada. El Secretario, pd. \U

En relacion a la posibilidad de anexar locales, no parece apropiado permitir, que en una zona con parcelario y
edificacion tradicional se “unifiquen” varias plantas bajas para permitir un determinado uso comercial, transformando

completamente la base de las edificaciones existentes. El uso debe adaptarse a la tipologia y no al revés.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. ENT 17492 Fecha alegacion: Num. Rgtro

Resumen:

Alega en representacion de la empresa GADISA como propietaria de varios locales comerciales que en la RYAPGOM
se incluyen con limitacion el fondo edificable, con lo que no esta de acuerdo, pues perjudica su patrimonio gravemente;
por lo que, solicita que se modifique el documento en los términos reclamados para que los locales no se encuentren en

situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

Atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas y con objeto de evitar que ningun edificio existente, licitamente
edificado, quede en situacién de fuera de ordenacién parcial por razén de volumen, se incorporan en el apartado
correspondiente de las normas urbanisticas las determinaciones necesarias para evitar la situacion de fuera de

ordenacion parcial.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, en el sentido de introducir en las normas urbanisticas las determinaciones

necesarias para evitar la situaciéon de fuera de ordenacion parcial.

Alegacion num. PART 17497 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU040V

Resumen:

Alega como propietario de una parcela urbana destinada a vial publico en el poligono de suelo urbano consolidado
(SUC) H9.07 “ANTONIO RIOS III” que en la RYAPGOM se incluye como vial de titularidad municipal ya ejecutado,
siendo aun de propiedad privada y no estando incluida en el Pol R 28.1 “ANTONIO RIOS II”, de un modo arbitrario,
contrario a Derecho y lesivo para sus intereses; por lo que, solicita que se incluya su parcela en el Pol R 28.1

“ANTONIO RIOS 11", reconociéndole el aprovechamiento urbanistico que genera y abonandole el valor de las mismas, o
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Louga, al tratarse de suelo urbano consolidado. c‘fﬂﬂco: ) { ‘

El Secretario, pd, \_

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente delimita el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado POL R28.1

Antonio Rios Il, de acuerdo con la cartografia base del plan y el catastro municipal.

En cualquier caso, conviene sefalar que la titularidad de los suelos es la que se pueda acreditar de acuerdo con los
titulos de propiedad correspondientes. En caso de que se demuestre que esos suelos efectivamente son de propiedad

privada y dada la escasa entidad de los mismos parece apropiado incluirlos en el ambito de desarrollo.

Conviene recordar no obstante, que el proceso de gestion corresponde al planeamiento de desarrollo, donde
efectivamente deben acreditarse las titularidades de los suelos incluidos en los ambitos con objeto de efectuar el
reparto correspondiente y que en la LOUGA ya esta prevista la posibilidad de modificar justificadamente la delimitacion

de los ambitos en el proceso posterior de desarrollo.

Adicionalmente, conviene sefalar, que considerando el conjunto de alegaciones realizadas y con objeto de evitar
incoherencias o interpretaciones de los articulos de la normativa en relacién al calculo del aprovechamiento, parece
apropiado ajustar sus determinaciones, en el sentido de incluir la siguiente aclaracién: para el célculo del
aprovechamiento se considerara la superficie edificable determinada en la ficha de cada ambito, que se mantendra
invariable independientemente de los ajustes que puedan producirse en la delimitacion del ambito durante el proceso

posterior de gestion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la delimitacién del POL R28.1, si bien se aclaran los mecanismos

existentes en relacion a la solicitud.

Alegacion num. PART 17498 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU040Y

Resumen:

Alega como propietario de una parcela sita en la calle Islas Sisargas s/n de Mesoiro que en la RYAPGOM se incluye
como suelo rustico de especial proteccion paisajistica, o que es contrario a Derecho y lesivo para sus intereses; por lo
que, solicita que se incluya su parcela como suelo urbano consolidado, al reunir los requisitos legales exigidos para ello,
como acredita con los documentos y fotografias que aporta; y, subsidiariamente, incluirla como suelo urbano no

consolidado en el Poligono colindante M 38.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion esta ocupada por una edificacion auxiliar. Dicha parcela se sitda entre la

urbanizacion de Nuevo Mesoiro y el nucleo tradicional de Mesoiro.
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La RYAPGOM aprobada inicialmente clasificaba los suelos a los que hace referencia la alegggi h%ﬁmtéﬂmpdstic
de proteccion paisajistica. ¥

El plan vigente clasifica dicha parcela como suelo rustico apto para urbanizar.

Teniendo en cuenta el conjunto de las alegaciones presentadas en relacién al entorno del nucleo de Mesoiro, el trabajo
de campo realizado y la documentacion aportada, se ha redelimitado el ambito excluyendo las naves que pertenecen al
poligono de POCOMACO vy la mayor parte de las casas existentes. Se mantienen dentro del ambito las parcelas sin
servicios y aquellas que se prevé transformar, bien reordenando la edificacion o eliminando los usos industriales, bien

las destinadas a sistemas publicos.

En relacion a la parcela indicada, conviene sefalar que se ha clasificado dicha parcela como suelo urbano no
consolidado incluido en el ambito de desarrollo POL M38, con objeto de obtener el nuevo viario que permita la

urbanizacion de esos suelos y completar las dotaciones previstas en el entorno.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, por lo que se clasifica dicha parcela como suelo urbano no consolidado incluido

en el ambito de desarrollo POL M38 Lugar Mesoiro.

Alegacion num. AAVV 17510 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietarios de viviendas sitas en el Parque de Marte que en la RYAPGOM se establece la proteccion
ambiental de cada una de las viviendas y no del conjunto, como hasta ahora, lo que es contrario al principio de equidad
y lesivo para sus intereses; se incluye con error, al establecer que todas tienen uso de planta baja y primera, art. 7.2.4,
en contravencion con lo sefialado en el Pgom vigente; por lo que, solicita que se modifique el documento y se incluya

la regulacion para la colonia del Parque de Marte comprendida en el Pgom del 98.

Informe:

La RYAPGOM incorpora las determinaciones contenidas en el Informe de Patrimonio de la Xunta, en relacién a que los
elementos pertenecientes a un conjunto deben tratarse, y por tanto catalogarse, de manera individual, ya que al existir

diferentes propiedades los edificios manifiestan distintos estados de conservacion o de alteracion.

De acuerdo con el Informe mencionado en el parrafo anterior, se incluye en las normas urbanisticas de la RYAPGOM la

siguiente determinacion en relacion a la altura de la edificacion:

c.4)- - Altura de la edificacion.

En el tipo 4.3.a), sera la de las edificaciones principales originales.
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Asi mismo, las obras posibles y las condiciones de ampliacion son las que figuran en estas fichas. i

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacién individual de los elementos protegidos
aunque se sustituye la determinacion de la norma en relacion a la altura de la edificacion de 2 plantas, por la

determinacion sefialada.

17510, 17511

Alegacion num. PART 17511 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU044Z

Resumen:

Alega como propietario de una vivienda sita en el Parque de Marte que en la RYAPGOM se establece la proteccion
ambiental de cada una de las viviendas y no del conjunto, como hasta ahora, lo que es contrario al principio de equidad
y lesivo para sus intereses; se incluye con error, al establecer que todas tienen uso de planta baja y primera, art. 7.2.4,
en contravencion con lo sefialado en el Pgom vigente; por lo que, solicita que se modifique el documento y se incluya

la regulacion para la colonia del Parque de Marte comprendida en el Pgom del 98.

Informe:

Contestacion id. 17510

Alegacion num. PART 17514 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU043U

Resumen:

Alega en relacién al poblado de As Rafas. Solicita que, teniendo en cuenta la clasificacion del suelo de la parcela y las
afecciones en relacion a las infraestructuras presentes y futuras que afectan a la zona, asi como las excepcionales
componenetes sociales, para que se dé una respuesta adecuada desde el Plan al mismo en coordinaciéon con las

politicas sociales de erradicacion del chabolismo del Ayuntamiento de A Coruiia.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica los suelos a los que se refiere la alegacion como suelo rustico de

especial proteccién de infraestructuras.

En esta zona pendiente de definicion, confluyen buena parte de las nuevas infraestructuras imprescindibles para la

ciudad: la autovia de acceso a A Corufia y conexién con la Tercera Ronda y el aeropuerto, la Tercera Ronda, la linea
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En consecuencia, la clasificacion asignada es coherente con el destino de los suelos.

No obstante, se ha ajustado la delimitacion del sistema general viario previsto en esos suelos en relacion al trazado de
la conexién entre la autovia de acceso sefalada y la Tercera Ronda, de acuerdo con los proyectos en curso. Se ha
ajustado, asi mismo la linea limite de edificacién en relacion a estos proyectos, minimizando la afectacion en relacion al

documento aprobado inicialmente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacién presentada, si bien se sefiala que se han ajustado los limites y las lineas en relacién al poblado actual.

17514, 17515, 17516, 17517

Alegacion num. PART 17517 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO48R

Resumen:

Alega como vecino del poblado de As Rafias, afectado por la construccion de la 32 Ronda y el trazado del AVE, que se
analice pormenorizadamente la clasificacion como suelo rustico de especial proteccion de infraestructuras asignada en
la RYAPGOM asi como el nuevo viario previsto para dar acceso al SUDS5, por lo que, solicita que se estime su

alegacion y se modifique el documento.

Informe:

Contestacion id. 17514

Alegacion num. PART 17519 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO043H

Resumen:

Alega como propietario de un solar y de la edificacion en construccion sitos en Feans que en la RYAPGOM se incluye
con la nueva Norma Zonal 4.5, sin justificacion para ello y creando una inseguridad juridica que perjudica gravemente
su patrimonio; por lo que, solicita que se estime su alegaciéon y se modifique el documento, manteniendo los derechos

adquiridos conforme a los criterios del Pgom del 98.
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consolidado calificado con la norma zonal 4.5, en coherencia con las parcelas proximas edificadas con casas i

Informe:

unifamiliares adosadas.

La RYAPGOM califica los nucleos tradicionales con las normas zonales 4.4 y 4.5, en relacion con las tipologias
edificatorias existentes. Dicha calificacion, preferentemente unifamiliar — 4.4 aislada y 4.5 adosada- y de altura maxima

2 plantas, es apropiada para el mantenimiento de los nucleos.

La mayor parte de las edificaciones purifamilares existentes de 3 plantas de altura, se califican con la norma zonal 1(6).
Dichas edificaciones provienen del desarrollo de la norma zonal 6.2 del plan vigente que preveia la transformacion de
los nucleos mediante la intensificacion del uso residencial y el cambio de tipologias edificatorias. En la RYAPGOM se
ha eliminado la norma zonal 6.2 con objeto de preservar los nucleos existentes. Por tanto, no se prevén nuevas

edificaciones plurifamiliares de 3 plantas en los nucleos.

No obstante lo anterior, considerando la licencia concedida recientemente parece apropiado sustituir la calificaciéon 4.5

asignada por la 1(6), en relacién al bloque plurifamiliar de 3 plantas previsto.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacioén presentada, sustituyendo la calificacion 45 de nucleo tradicional con vivienda adosada actual por la 1(6) de

edificacion singular en entorno de nucleos.

Alegacion num. PART 17524 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU042U

Resumen:

Alega como propietario de una parcela sita en Curramontes-La Madosa que en la RYAPGOM se incluye en el POL R-
31 como suelo urbano no consolidado con un aprovechamiento lucrativo muy bajo; por lo que, solicita que se estime su
alegacion y se modifique el documento, otorgandole un aprovechamiento mayor que haga viable la ejecucion del

poligono.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela y/o su entorno al que hace referencia la alegacion como suelo
urbano no consolidado incluido en el ambito de desarrollo POL R31 Curramontes-La Madosa con el objetivo principal

de prolongar el viario existente.

No obstante lo anterior, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en relacion al ambito, se ha redelimitado el
POL R31 reduciéndolo considerablemente, si bien se mantiene el objetivo sefialado de obtener el viario que permite dar
continuidad y salida al viario existente en el nucleo, con reparto equitativo de beneficios y cargas entre los propietarios

incluidos dentro de la nueva delimitacion.
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norma zonal 4.5.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la edificabilidad asignada al ambito, si bien se aclara que se han
excluido la myor parte de los suelos incluidos en el documento aprobado inicialmente calificandolos con la norma zonal

de su entorno.

Alegacion num. PART 17529 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU0426

Resumen:

Alega como propietario del edificio sito en la calle Avda. de Montserrat n°® 7 que en la RYAPGOM se incorpora sin

indicacion de las alturas permitidas; por lo que, solicita que se le facilite dicha informacién.
Informe:

El edificio al que se refiere la alegacion tiene actualmente 3 plantas de altura mas bajocubierta. Dicho edificio se
encuentra incluido en una manzana compuesta por edificios entre medianeras similares caracteristicas. En el entorno
proximo predominan tramas de vivienda unifamiliar y tramas transformadas a partir de los antiguos nucleos por

aplicacién de la ordenanza 1(6) del plan vigente

Esta situacion es bastante comin en manzanas aisladas situadas en zonas de borde o periféricas, esto es en
manzanas relativamente desligadas de los ensanches caracteristicos, proyectadas de forma aislada, lejos de la zona

central.

Con caracter general, la altura de estas manzanas es muy inferior a la que les corresponde en relacion al ancho de las

calles existentes, por lo que la norma zonal 2.4 asignada no corresponde bien con los edificios existentes.

Si bien en la RYAPGOM aprobada inicialmente no se indica graficamente la altura de la manzana, no parece apropiado
sefalar en esta manzana 6 plantas de acuerdo con el abaco correspondiente a esta norma zonal. Parece mas
adecuado asignarle una de las subzonas existentes en el entorno a las que nos hemos referido antes, que se adapte
mejor a las edificaciones actuales. En consecuencia se asigna a dicha parcela y a las adyacentes la norma zonal 1(6)

con tipologia de vivienda plurifamiliar entre medianeras y 3 plantas de altura.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, si bien se sustituye la norma zonal asignada por la 1(6) que se adapta mejor a las edificaciones

existentes.
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Resumen:

Alega como propietario de unas parcelas sitas en el nucleo de Mesoiro que en la RYAPGOM se incluyen como suelo
urbano consolidado con Norma Zonal 4.5 con menoscabo del nucleo tradicional de Mesoiro, que conlleva una merma
en su aprovechamiento y deja fuera de ordenacion construcciones muy recientes; por lo que, solicita que se estime su
alegacién y se modifique el documento en relacién con la Ordenanza 4.5, para que, entre otras mejoras, se pueda

edificar con las alturas de B+2+bc evitando medianeras.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica las parcelaa a las que hace referencia la alegaciéon como suelo urbano
consolidado calificado con la norma zonal 4.4 y 4.5, en relacion con las tipologias edificatorias existentes. Dicha
calificacion, preferentemente unifamiliar — 4.4 aislada y 4.5 adosada- y de altura maxima 2 plantas, es apropiada para el

mantenimiento de los nucleos.

La mayor parte de las edificaciones purifamilares existentes de 3 plantas de altura, se califican con la norma zonal 1(6).
Dichas edificaciones provienen del desarrollo de la norma zonal 6.2 del plan vigente que preveia la transformacion de
los nucleos mediante la intensificacion del uso residencial y el cambio de tipologias edificatorias. No parece apropiado

mantener una norma zonal que promueve la transformacién de los antiguos nucleos.

En consecuencia, en la RYAPGOM se ha eliminado la norma zonal 6.2 con objeto de preservar los nucleos existentes.

Por tanto, no se prevén nuevas edificaciones plurifamiliares de 3 plantas en los nucleos.

La norma zonal 4.4 y 4.5 asignada es coherente con la mayor parte de las edificaciones existentes en el nucleo y con la
estrategia contenida en la RYAPGOM para el mantenimiento y mejora de los mismos, de acuerdo con la justificacion

que se incluye en el apartado correspondiente de la memoria.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que se sustituye la calificacion 4.5 de nucleo tradicional con vivienda
adosada actual por la 1(6) de edificacion singular en entorno de nucleos en las parcelas edificadas recientemente de

acuerdo con la licencia municipal.

Alegacion num. PART 17575 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO49L

Resumen:

Alegan como propietarios del inmueble sito en Camino del Bosque s/n en San Cristobal das Vifias dentro del poligono
de A Grela-Bens para que en la RYAPGOM se incluya como suelo urbano consolidado con Norma Zonal 6.2 en su
totalidad, pues la doble clasificacién impide un aprovechamiento éptimo de la parcela; que se documente la prevision de

ejecucion de las acciones en el sistema local viario, recogidas en la Modificacién Puntual del Pgom aprobada el 2 de
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septiembre de 2008, en concreto la VL-E10.04, pero extensible al resto de zonas recogidas en |
modifique el plano de ordenacion relacionado con el saneamiento y con las servidumbres, en

nuevos trazados del colector Rio Monelos-Mesoiro a su paso por A Grela-San Cristobal

acueducto inherentes al mismo.

Informe:

La RYAPGOM clasifica parte de los terrenos a los que hace referencia la alegacién como, suelo urbano consolidado
calificado norma zonal 6.2 — los situados al norte y con frente a via publica- y parte como suelo urbanizable delimitado
calificado como sistema general adscrito al sector de suelo urbanizable SUD 4 Monte Mero, SG A M31 San Cristébal —
los situados al sur y por encima de la explanacion existente-, en relacién a la base catastral del Pgom vigente y al viario

existente.

De acuerdo con el catastro municipal, los terrenos sefialados corresponden con 3 parcelas catastrales, 1 de las cuales

no tiene frente a via publica.

La RYAPGOM aprobada inicialmente prevé la obtencién y urbanizaciéon del nuevo espacio libre general correspondiente
al futuro parque de San Cristébal, situado en las cotas mas altas y definido perimetralmente por As Rafas, Birloque,

San Cristobal das Vifias, Bosque y La Grela-Bens.

Para la delimitaciéon de dicho parque se consideran fundamentalmente elementos fisicos existentes — como el limite de
las plataformas de las naves actuales, que coincide con el talud existente —los nuevos elementos de infraestructuras

previstos y el catastro.

En la RYAPGOM no se contempla ningln nuevo viario en esta zona que permita la edificacion de las parcelas interiores

sin frente a via publica.

En consecuencia, no parece apropiado clasificar la parcela interior como suelo urbano ni permitir una nueva excavacion
que altere el contorno del futuro parque, actualmente muy transformado. No obstante lo anterior, se ajusta la
delimitacion del parque para excluir completamente la parcela 2, incorporando la parte posterior de la misma al suelo

urbano, de acuerdo con el limite de la excavacion actual y con el catastro municipal.

En relacién a la obtencion del sistema local viario sefialado, esta ya esta prevista en la modificacién puntual de plan
general de fecha septiembre de 2008. No obstante lo anterior, se sefiala, que dicho viario se puede obtener de acuerdo

con los mecanismos previstos en el art. 167 relativo a las dotaciones locales de la LOUGA.

En cuanto a la alegacion sobre el trazado de la red de saneamiento, se completan los planos de saneamiento O7 con el

trazado del nuevo colector del rio Monelos.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.
Adicionalmente se sefala, que de acuerdo con el criterio establecido por la Xunta en relacion a los suelos calificados

como sistemas generales adscritos a sectores de suelo urbanizable, dichos suelos se clasifican como suelo rustico, por

958




/4435

Aprobado provisio Im
pr ente por
Pleno Municipal e sesion d porel

N
. . . . . 5 N \
lo que las parcelas mencionadas que se incluyen en el sistema genral adscrito se clasificanj como suelo A&Qo 2 ﬂ

especial proteccién del paisaje. Certifico: (1

El Secretario, pd, \_

I\
\
\

Alegacion num. PART 17589 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO03YX

Resumen:

Alega como propietario del edificio sito en la parcela “A” POL F-12.02 “Lugar de Someso II” que en la RYAPGOM se
incluye con aplicacién de la Ordenanza 3, que deberia cambiarse en el apartado b de alineaciones y altura tal y como
propone; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento manteniendo los criterios del Plan
anterior.

Informe:

Contestacion id. 17393

Alegacion num. PART 17595 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3YB

Resumen:

Alega como propietario del solar situado en la calle Rio Quintas n® 52,b que en la RYAPGOM se incluye en el poligono
S 38.1 como suelo urbano no consolidado con aplicacion de la Ordenanza 5.1, cuando el solar de su propiedad reune
todos los requisitos para ser considerado como tal; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el
documento para obtener los derechos que en funcién de las caracteristicas de su propiedad piensa que le

corresponden.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacién se encuentra libre de edificacion.

El plan vigente clasifica dicha parcela como suelo urbano no consolidado incluida en el ambito de desarrollo POL
114.04.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica esta parcela como suelo urbano no consolidado incluido en el ambito de
desarrollo POL S38 Santa Gema con objeto de obtener el viario y los espacios libres sefialados entorno del cauce

existente.
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- el informe sectorial de Aguas de Galicia determina en el entorno del cauce de agua la
clasificacion del suelo como suelo rustico de especial proteccion de aguas. Determina, asimismo,
que dichos cauces se incorporen, con caracter general en los espacios libres previstos. En
consecuencia, el cauce existente, asi como las zonas de dominio publico determinadas entorno
del mismo se clasifican como suelo rustico de especial proteccion de aguas, mientras que los

suelos situados alrededor de este se destinan a sistema general de espacios libres.

- Se ha excluido la parcela con frente a las calles Rio de Quintas y Puente Pasaje, de acuerdo con

la licencia concedida.

- Se ha subdividido el ambito en 2 en relaciéon a las tipologias edificatorias previstas en cada parte

del mismo: casas unifamiliares al oeste y vivienda colectiva al este.

Como resultado de la redelimitacion, la parcela indicada se ha incluido en el POL S38.2 Rio Quintas/Sta Gema 2 con el
objetivo principal de obtener el viario de conexion entre la calle de Puente Pasaje vy la carretera al Burgo, asi como

parte de los espacios libres previstos entorno del cauce.

Adicionalmente, conviene sefialar que, atendiendo a que una parte significativa de los ambitos provinientes del PGOM
98 han iniciado tramitacion, disponen de instrumentos de equidistribucion en tramite o aprobados y/o fueron objeto de
ocupaciones directas o cesiones anticipadas con reconocimiento del aprovechamiento previsto, cada uno de ellos se
incluye en un area de reparto independiente, a efectos de no paralizar y, en su caso, reiniciar los procedimientos de
gestion ya en tramite. En consecuencia, con objeto de facilitar la gestién de los mismos se ha asignado un area de

reparto independiente para cada ambito.

Finalmente, conviene hacer notar que el conjunto de modificaciones introducidas disminuyen significativamente las

cargas del &mbito, ademas de haber aumentado la superficie edificable.

En relaciéon a la parcela sefialada, esta se clasifica como suelo urbano no consolidado puesto que el planeamiento
prevé la obtencion de dotaciones urbanisticas con distribucion equitativa de beneficios y cargas y una ordenacion

sustancialmente diferente de la realmente existente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, si bien se hace notar que las modificaciones introducidas mejoran significativamente las

condiciones del nuevo ambito.
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Resumen: 1

Alega como propietario de una inmueble sito en la carretera de Mesoiro n° 93 que en la RYAPGOM se incluye en un
poligono de suelo urbano no consolidado POL M-38 sin justificacion suficiente y con grave pérdida de su valor; por lo
que, solicita que se estime su alegacion, se modifique el documento manteniendo los criterios del Plan anterior y que se

excluya su inmueble de dicho poligono.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion dispone de acceso viario rodado desde via publica y de los servicios

necesarios.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica esta parcela como suelo urbano no consolidado incluido en el ambito de
desarrollo POL M38.

Teniendo en cuenta el conjunto de las alegaciones presentadas en relacién al entorno del nucleo de Mesoiro, el trabajo
de campo realizado y la documentacion aportada, se ha redelimitado el ambito excluyendo las naves que pertenecen al
poligono de POCOMACO vy la mayor parte de las casas existentes. Se mantienen dentro del ambito las parcelas sin
servicios y aquellas que se prevé transformar, bien reordenando la edificacién o eliminando los usos industriales, bien

las destinadas a sistemas publicos.

De acuerdo con lo anterior, se excluye esta parcela del ambito de desarrollo clasificandola como suelo urbano

consolidado calificado con la norma zonal 4.5 nucleo tradicional con edificacion adosada.

El mantenimiento de la norma zonal 6.2 del plan vigente supone en la practica la transformacion de los nucleos. No
parece apropiado promover la intensificacion de la edificacion sustituyendo las viviendas unifamiliares existentes de 2
plantas por bloques plurifamiliares de 3 plantas de altura, entorno del nudcleo tradicional actual, por lo que la norma

zonal 4.5 asignada parece apropiada.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacién presentada, en los términos expresados en el informe de respuesta de la alegacion.

17602, C 17602

Alegacion num. C 17602 Fecha alegacion: Num. Rgtro.: URBEUO344E

Resumen:

Alega como propietario de una inmueble sito en la carretera de Mesoiro n° 93 que en la RYAPGOM se incluye en un

poligono de suelo urbano no consolidado POL M-38 sin justificacion suficiente y con grave pérdida de su valor; por lo
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Informe:

Contestacion id. 17602

Alegacion num. PART 17607 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU03X9

Resumen:

Alegan como propietarios de unos solares sitos en el APE-E3.01 que en la RYAPGOM se incluyen en la hoja n° 018 en
el PE M18 con unas determinaciones con las que no estan de acuerdo; por lo que, solicita que se incluya el maximo de
aprovechamiento lucrativo que permite la Ley, que se modifique el sistema de iniciativa publico a privado y que se

modifique el sistema de actuacion, permitiendo la Compensacion.

Informe:

Los suelos a los que se refiere la alegacion se incluyen en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado PE
M18 Labafiou.

El plan especial sefialado no contiene la ordenacién detallada del ambito que se difiere al planeamiento de desarrollo
posterior. No obstante, y con objeto de ampliar el paseo maritimo en ese punto y la conexién con los espacios libres
existentes parece apropiado indicar la posicion de los espacios libres. Del mismo modo, la concrecion del trazado viario
del ambito corresponde al Plan Especial que lo desarrolle, aunque dada la alta edificabilidad del ambito parece
apropiado prever la prolongacion de la calle de Honduras y la conexion con la calle Torrente Ballester. Adicionalmente,
conviene hacer notar que la singular posicion del ambito en relacién a la Torre de Hércules debe permitir la visién de
ésta desde esta zona de la ciudad, incorporando dicha visual en los espacios libres propuestos, de manera que la

edificacion propuesta no entorpezca y potencie su vision.

En relacién a la edificabilidad asignada, ésta se considera adecuada para el desarrollo del ambito. Ademas, conviene
hacer notar que aunque en el plan vigente le asigna una edificabilidad mayor, el uso residencial esta considerablemente
limitado por este plan vigente, por lo que una parte significativa de la superficie edificable no puede destinarse a
residencia. En cambio en la RYAPGOM aprobada inicialmente la totalidad de la superficie edificable se destina a

residencia.

No obstante lo anterior, para facilitar el desarrollo del ambito se ha aumentado sustancialmente la edificabilidad
asignada en relacion al documento aprobado inicialmente, aunque se destina esta nueva edificabilidad al uso terciario y
se condiciona su implantacién en relacién a la rasante actual del terreno, para evitar la aparicion de potentes z6calos en

una zona tan sensible de la ciudad.

En cuanto al sistema de actuacion, la RYAPGOM establece en la mayor parte de los ambitos de desarrollo el sistema
de actuacion. Si bien el art. 64.k y el art. 127.2 de la LOUGA establecen la obligacion de incluir el sistema de actuacion
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en los instrumentos de planeamiento con ordenacién detallada, el hecho de que no estaljlezca la Bobligégg 2

determinarlo también para los dmbitos sin ordenacién detallada, no implica en ningun caso qu rﬁﬁg.!ff&oemablecerslé { ‘

dicho sistema de actuacion desde el plan general. retario, pd. \J

En consecuencia, con caracter general, se reserva la iniciativa de desarrollo de los ambitos a la propiedad privada, y se
determina el sistema de actuacién por compensacién. Dicha determinacion reserva la gestion y la urbanizacién de los
ambitos constituidos en su mayor parte por infinidad de propiedades, a la propiedad privada. No obstante, conviene
sefialar que la iniciativa de desarrollo y el sistema de actuacion pueden modificarse en cualquier momento sin
necesidad de modificar el plan general, de acuerdo con lo previsto en el mencionado art. 127.2, si es necesario,

involucrando a la administracion para el desarrollo directo de los mismos.

No parece por tanto necesario modificar la iniciativa ni el sistema de actuacion, ni reglar en las normas urbanisticas
procedimientos que permitan dicha modificacién, pues los criterios para la elecciéon del sistema o para la modificacién

del mismo ya estan suficientemente contemplados en la LOUGA en el capitulo VI sistema de actuacion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el Informe de resuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 17721 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO4EM

Resumen:

Alega como propietario de unas parcelas sitas en As Rafias que en la RYAPGOM se incluyen como suelo rustico de
proteccion de interés paisajistico con unas determinaciones con las que no estan de acuerdo, pues no existe ese
interés que se trata de proteger con dicha consideracion; por lo que, solicita que se modifique su calificacion y que se

incorporen al proceso de desarrollo urbano como se establecia en el anterior Pgom.

Informe:

La parcela se encuentra libre de edificacion, esta fundamentalmente rodeada por suelos libres de edificacion. No
dispone de viarios ni servicios. Dichos suelos se estiman necesarios para implantar los viarios previstos que conectan
los nuevos desarrollos en el Martinete con la Grela y con el lateral de la 32 Ronda, asi como para permitir la continuidad

entre el sistema natural de montes interiores y el futuro parque de San Cristébal.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica las parcelas a las que hace referencia la alegacion como suelo rustico de

especial proteccion.

No obstante lo anterior, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en relacion al entorno de As Rafas asi
como la concrecidn del enlace entra la nueva autovia de acceso a A Corufia y la 32 Ronda, se ha redelimitado el sector
de suelo urbanizable delimitado SUD 8 As Raiias incluyendo en este sector las parcelas situadas entre la 3% Ronda, el
asentamiento existente y el nuevo viario previsto por la Xunta para conectar la 3?Ronda y Salgado Torres, ademas de
las parcelas situadas entre la 3% Ronda y el SUDS5.
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De acuerdo con lo anterior, la parte de los suelos a los que se refiere la alegacion necesariajpara el e@ﬂacé@rQr 2

Tercera Ronda y Martinete se han incluido en el SUD 8 As Rafias, mientras que la otra parte sEMsifiens clasificada { ‘

como suelo rustico de especial proteccion de infraestructuras. retario, pd. \J

Para la delimitacion del SUD 8 se han considerado las determinaciones incluidas en la disposicion transitoria
decimotercera que la La Ley 2/2010, del 25 de marzo, de medidas urgentes de modificacion de la Ley 9/2002, del 30
de diciembre, de ordenacion urbanistica y proteccion del medio rural de Galicia, en relacion a los asentamientos
surgidos al margen del planeamiento que no estan integradso en malla urbana ni reuinen las caracteristicas propias de
un nucleo rural, ocupados por la edificacion cuando menos en un 50% de los espacios aptos para la misma segun la

ordenacion establecida.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el Informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 17580 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU040T

Resumen:

Alegan como propietarios de una finca sita en la parroquia de San Vicente de Elvifia (parcela 726 del poligono 7) que
en la RYAPGOM se incluye colindante al POL M-38 y colindante a la “Autovia de acceso a Corufia y conexion con el
Aeropuerto de Alvedro” en su tramo “As Lonzas-Zapateira”; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se
modifique el documento en relacién con la ampliacién del POL M-38, tal y como muestra en el anexo que adjunta; y en
cuanto a la edificabilidad del poligono, se considera inviable, por lo que deberia dividirse en dos, con usos diferentes y

edificabilidades también diferentes.

Informe:

La finca a la que se refiere la alegacion se encuentra libre de edificacion, aislada del entramado urbano y rodeada de
otros suelos no urbanizados. Parte de la misma se encuentra afectada por el expediente de expropiacion de la autovia
de acceso a A Coruiia y conexion del aeropuerto con la Tercera Ronda tramitado por el Ministerio de Fomento y/o el

Ayuntamiento, mientras que la otra parte se sitla junto al cauce existente del rio Monelos .

El informe sectorial de Aguas de Galicia determina en el entorno del cauce de agua sefalado la clasificacion del suelo
como suelo rustico de especial proteccion de aguas. Determina, asi mismo, que dichos cauces se incorporen, con

caracter general en los espacios libres previstos.

La clasificacion asignada como suelo rustico de especial proteccion de aguas a la zona de dominio publico del cauce
por la RYAPGOM cumple con las determinaciones del Informe. La clasificacion del resto del suelo entorno de este
cauce como suelo rustico de especial proteccion del paisaje es asimismo coherente con dicho informe, con los objetivos
del plan en relacion al modelo de ciudad planteado y con el valor paisajistico de los suelos situados en el entorno del

Rio Monelos.
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No obstante lo anterior, teniendo en cuenta el conjunto de las alegaciones presentadas en jrelacion gl edﬁ)ﬁg) 2
nucleo de Mesoiro, el trabajo de campo realizado y la documentacion aportada, se ha r&%&‘ﬁﬁﬂb el émbit‘\b {
excluyendo las naves que pertenecen al poligono de POCOMACO y la mayor parte de | ”°°°";ﬁtﬂggﬂgg.’ En’ \\

)

consecuencia, se mantienen dentro del d&mbito las parcelas sin servicios y aquellas que se prevé transformar, bien

/é.\

reordenando la edificacion o eliminando los usos industriales actuales, bien las destinadas a sistemas publicos.
Adicionalmente se sefala, que con el objetivo de facilitar la obtencidonde los espacios libres clasificados como suelo
urbano situados en el niucleo de Mesoiro y en POCOMACO se ha ampliado la delimitacién del PEMD M38, incluyendo

una bolsa de suelo libre de edificacion.

De acuerdo con lo anterior, la parcela a la que se refiere la alegacion no se incluye en el ambito de suelo urbano no
consolidado PEMD M38 mencionado, por lo que se mantiene la clasificacion de dicha parcela como suelo rustico de

especial proteccion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacion asignada como suelo rustico de especial proteccion

de aguas y del paisaje.

17580, 17581, 17582

Alegacion num. PART 17581 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO40R

Resumen:

Alegan como propietarios de una finca sita en la parroquia de San Vicente de Elvifia (parcela 702 del poligono 7) que
en la RYAPGOM se incluye colindante al POL M-38 y colindante a la “Autovia de acceso a Corufia y conexion con el
Aeropuerto de Alvedro” en su tramo “As Lonzas-Zapateira”; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se
modifique el documento en relacién con la ampliacion del POL M-38, tal y como muestra en el anexo que adjunta; y en
cuanto a la edificabilidad del poligono, se considera inviable, por lo que deberia dividirse en dos, con usos diferentes y

edificabilidades también diferentes.

Informe:

Contestacion id. 17580

Alegacion num. PART 17582 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU0400

Resumen:

Alegan como propietarios de una finca sita en la parroquia de San Vicente de Elvifia (parcela 689 del poligono 7) para

que en la RYAPGOM en relacién al POL M-38 se estime su alegacion y se modifique el documento en cuanto a la
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edificabilidad del poligono citado, que se considera inviable, por lo que deberia dividirse en dog, con usc@s dié@g 2

edificabilidades también diferentes. Certifico: [ { \
El Secretario, pd, \_

Informe:

Contestacion id. 17580

Alegacion num. PART 17586 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3ZR

Resumen:

Alega como propietaria de una vivienda sita en la calle Pozo n° 28 para que en la RYAPGOM se incluya sin reduccion
de su valor, pues se trata de una solar con acceso Unico por vial publico, residencial con planta baja como las demas
viviendas de la calle; por lo que, solicita que se estime su alegacién y se modifique el documento manteniendo los

criterios del Plan anterior.

Informe:

No es posible identificar con exactitud la vivienda a la que se refiere la alegacion, ya que no parece haber
correspondencia entre la identificacion catastral, las fincas y los numeros de policia correspondientes a las parcelas

existentes.

Las condiciones de la parcela identificada con nimero de policia nimero 28 son las resultantes del API P25 en el que

esta incluida.

Las condiciones de las parcelas identificadas con nimero de policia 5, 21, 23, 32,34 y 36 son las correspondientes a la

norma zonal 2.4 de acuerdo con la calificacion asignada por la RYAPGOM.

La calificacion de las parcelas con nimero 33 y 34 segun su identificacion catastral es la de sistema local viario.

En cualquier caso, conviene sefalar, que de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas,
ningun edificio existente licitamente realizado, quedara en situacion de fuera de ordenacion parcial por razén de

volumen.

Adicionalmente, conviene sefialar, que atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas se han introducido en las

normas urbanisticas determinaciones que permiten edificar el 100% de la superficie de las parcelas pequefas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacién presentada, en los términos sefialados en el Informe de respuesta de esta alegacion.
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6 - AGO 2917 1‘\

Certifico: LN

pd.

Alegacion num. PART 17587 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEGE9%MN

Resumen:

Alega como propietaria de una vivienda sita en la calle Pozo n° 36 para que en la RYAPGOM se incluya sin reduccion
de su valor, pues se trata de una solar con acceso unico por vial publico, residencial con planta baja como las demas
viviendas de la calle; por lo que, solicita que se estime su alegacién y se modifique el documento manteniendo los

criterios del Plan anterior.

Informe:

Las condiciones de la parcela identificada con nimero de policia 36 son las correspondientes a la norma zonal 2.4 de

acuerdo con la calificacion asignada por la RYAPGOM.

En cualquier caso, conviene sefalar, que de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas,
ningun edificio existente licitamente realizado, quedara en situacion de fuera de ordenacion parcial por razén de

volumen.

Adicionalmente, conviene sefialar, que atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas se han introducido en las

normas urbanisticas determinaciones que permiten edificar el 100% de la superficie de las parcelas pequefas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en en los términos sefialados en el Informe de respuesta de esta alegacion.

17587, 17600

Alegacion num. PART 17590 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO03YV

Resumen:

Alegan como propietarios del edificio sito en el volumen “C” de la parcela “B” del Poligono F-12.02 “Lugar de Someso I
que en la RYAPGOM se incluye en el POL O34 con aplicacién de una ordenacion de volumenes que deberia
cambiarse; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento manteniendo los criterios del

Plan anterior, o bien que se le indemnice por los perjuicios que sufriria con la nueva ordenacion.

Informe:

El volumen al que se refiere la alegacion y los edificios adyacentes situados al sur disponen de acceso rodado desde

via publica y de los servicios necesarios.

967




#444

Aprobado provisio Im
pr ente por
Pleno Municipal e sesion d porel

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye estas parcelas en el ambito de desarrollo de suelq urbano nﬁo cof%@ﬂi 2

POL O34 Lugar de Someso, con objeto de reordenar el ambito obteniendo un espacio libre qu7 pgﬂsfff‘@bonexién d{al { ‘

futuro parque de Martinete con el area de equipamientos del Recinto Ferial, para lo que se spéiasaé/

actuales por bloques plurifamiliares.

No obstante, atendiendo al cauce canalizado existente y a que los edificios sefialados reunen las condiciones
determinadas por la LOUGA para ser clasificados como suelo urbano consolidado se ha redelimitado el ambito en
relacién a la traza del cauce. La nueva delimitacion garantiza la obtencién del espacio libre indicado sin comprometer la
conexion entre el nuevo parque y el recinto ferial. En consecuencia, se excluyen estos edificios del POL 034,

clasificandose como suelo urbano consolidado calificado con la norma zonal 3.

En consecuencia, se ajusta la delimitacion del ambito a la traza del cauce canalizado excluyendo la mayor parte de los

suelos anteriores que se califican con la norma zonal 3.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se excluye el volumen indicado y los edificios situados al sur del POL O34,

calificandolos con la norma zonal 3 extension edificatoria en tipologia de bloques.

Alegacion num. PART 17598 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3XZ

Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en la calle Miramar Castrillén n° 5 que en la RYAPGOM se incluye con
aplicacion de la Ordenanza 2.3.b, con indicacion de 0 plantas autorizadas, con lo que le sitia en fuera de ordenacion
sin justificacion para ello; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento manteniendo el
aprovechamiento edificatorio existente, o bien manteniendo la nueva ordenacién pero respetando el aprovechamiento

edificatorio existente con inclusién en el poligono proximo R 29.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se sitta en el patio interior de una manzana sin frentea via publica. La altura
asignada por la RYAPGOM de 0 plantas es correcta en funcién de su posicion interior. Dicha parcela se encuentra

edificada por varias construcciones auxiliares o cobertizos y una pequena edificacion de 25 m2 de planta.

No parece apropiado mantener el aprovechamiento existente en el interior del patio de manzana ni incluir dicha parcela
en el POL R29 Miramar Castrillon, por lo que, a efectos de obtener este suelo, se incluye la parcela en la accion

adyacente de expropiacion en suelo urbano en el EL-2 Castrillon

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada aunque se prevé la obtencion de ese suelo mediante la correspondiente accion de

expropiacion.

968




#445

Aprobado provisio Im
pr ente por
Pleno Municipal e sesion d porel

Alegacion num. PART 17600 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: UR ‘EH f%XN
(<Y

Resumen:

Alega como propietaria de una vivienda sita en la calle Pozo n° 36 para que en la RYAPGOM se incluya sin reduccion
de su valor, pues se trata de una solar con acceso unico por vial publico; por lo que, solicita que se estime su alegacion

y se modifique el documento manteniendo los criterios del Plan anterior.

Informe:

Contestacion id. 17587

Alegacion num. PART 17606 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUQO3XB

Resumen:

Alegan como propietarios de un solar de Isoman que en la RYAPGOM se incluye en la hoja n° 026 con aplicacion de la
Ordenanza 2,4,a, que limita la edificabilidad al 70% de la superficie de la parcela edificable con el fin de garantizar la
existencia de los patios necesarios; por lo que, solicita que se excluya de dicha exigencia al solar de referencia al
resultar innecesario y que se establezca, ademas, un ancho de calzada suficiente para permitir el acceso del camion-

escalera del parque de bomberos de A Corufia.

Informe:

El solar al que se refiere la alegacion pertenece a una manzana lineal de edificios configurada exclusivamente por

parcelas pasantes, esto es con frente a dos calles opuestas. La anchura de la manzana es de aproximadamente 24m.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica esta parcela con la norma zonal 2.4. Las condiciones de ordenacion de la

parcela son las que le corresponden de acuerdo con esta norma zonal.

No obstante lo anterior, atendiendo al conjunto de alegaciones realizadas, se ha eliminado la divisiéon de las manzanas
existentes en manzanas compactas (tipo a) o manzanas con patio (tipo b) incluida en la RYAPGOM aprobada
inicialmente. En su lugar y de acuerdo con la verificacion realizada de las manzanas se regula en las normas

urbanisticas la ocupacion de la edificacion de acuerdo con los siguientes criterios:

- patios de parcela: el patio se acumula en el fondo de cada parcela configurando un patio de manzana irregular.
Corresponden con la mayor parte de las manzanas, esto es con las subzonas 2.1, 2.3 y 2.4. Se determina una
ocupacién maxima de la edificacion en plantas piso del 70% de la superficie de la parcela.

- patios de manzana: en los proyectos de extension configurados por manzanas homogéneas, donde las parcelas son
similares y las edificaciones alcanzan también profundidades similares, se configura un patio regular. Corresponden con

los primeros ensanches y con las manzanas periféricas, esto es con las subzonas 2.2 y 2.5. Se determina la ocupacion

969




446

Aprobado provisio Im
pr ente por
Pleno Municipal e sesion d porel

méaxima resultante de trasladar paralelamente a la fachada una profundidad equivalente alf70% yﬁal 6A§Q 2

superficie de la manzana, respectivamente. Certifico: [ { \

El Secretario, pd, \U

Adicionalmente se regula, con caracter excepcional, la posibilidad de ocupar el 100% de la parcela en algunos casos i

singulares.

En cuanto al establecimiento de un ancho de calzada suficiente para el camiéon de bomberos, no es competencia de la
RYAPGOM. El ancho de la calle indicada es suficiente para el acceso. Las actuaciones de reurbanizacién o de cambio
de la seccion funcional de una calle no contenidas en la RYAPGOM dependen del departamento municipal

correspondiente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 17723 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO4EY

Resumen:

Alega como propietaria de un inmueble sito en Ronda de Nelle n° 86, que formé parte del complejo Juan Canalejo, para
que en la RYAPGOM se incluya la manzana en que se ubica su propiedad con la misma clasificaciéon que sus
conlindantes, aumentando la densidad edificable en ella y cambiando la tipologia de vivienda edificable a la de bloque

de manzana.

Informe:

La totalidad de la manzana en la que se incluye el inmueble al que hace referencia la alegacién esta constituda
principalmente por grupos de casas adosadas de 2 plantas de altura y jardin lateral y posterior. Junto con el resto de
las manzanas de la colonia configura una trama urbana que dota al sector de un valor ambiental caracteristico. La
colonia, situada en el entorno del parque de Santa Margarita, permite esponjar un sector muy denso de la ciudad y

anuncia el acceso al Parque por ese lado.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica la manzana en la que se incluyen las viviendas a las que se refiere la

alegacion con la norma zonal 4.2.b Colonias protegidas y nucleos tradicionales.

La calificacion asignada por la RYAPGOM es adecuada en relacion a las tipologias existentes en esa manzana, al valor
histérico de la colonia y al valor ambiental. No parece apropiado cambiar la calificacion asignada por otra que suponga
mayor altura y un cambio de las caracteristicas tipolégicas, morfolégicas y ambientales que se considera necesario

conservar y proteger dentro del tejido urbano.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la calificacion de la manzana con la norma zonal 4.2.
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Alegacion num. PART 17936 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: FORET6#i<e

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble sito en la carretera de Mesoiro N° 7 que en la RYAPGOM se incorpora con la
calificacion de suelo rustico especialmente protegido de interés paisajistico, sin justificacion para ello, ya que su terreno
cuenta con todos los servicios urbanisticos para ser considerado un solar; por lo que, solicita que se modifique el
documento considerando su propiedad como suelo urbano consolidado con la Ordenanza de aplicacion 4.4, al igual que

el resto de propiedades situadas al otro lado de la calle.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion esta edificada con una casa unifamiliar. Se encuentra situada en el extremo
del nucleo tradicional de Mesoiro, entre la carretera existente y la nueva autovia en ejecucion. La parcela se encuntra

parcialmente rodeada de suelos libres de edificacion y de infraestructuras.

La clasificacion vigente de la parcela es suelo rustico apto para urbanizar.

La mayor parte de la misma se sitia en la zona de servidumbre de la carretera existente y de la nueva autovia en
ejecucion, por lo que de acuerdo con lo determinado por la legislacion sectorial de aplicacion su destino urbanistico es

convertirse en suelo libre de edificacion.

La RYAPGOM aprobada inicialmente la clasifica como suelo rustico de especial proteccion paisajistica, en coherencia

con los suelos rusticos libres de edificacion adyacentes y con el destino de la parcela.

En consecuencia, dada su posicion al final del ndcleo tradicional y a la presencia de las infraestructuras sefialadas,
parece imprescindible mantener dicha parcela libre de edificacion, con objeto de garantizar la conexion entre la banda

de espacios libres de separacion con el POCOMACO vy los nuevos parques previstos en Martinete.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacion y la calificacion de los suelos determinada en el

documento aprobado inicialmente.

Alegacion num. PART 18015 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: FOREU04WV

Resumen:

Alega como Presidente de la Comunidad de Propietarios de la Urbanizacion Nta. Sra. de Belén, y como complemento a
la ya presentada el 17 de febrero pasado con el n° 13257, que en la RYAPGOM se incorpora con la inclusién de parte

de la misma en el S-32-1; por lo que, solicita que se modifique el documento considerando la propuesta que realizan:
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introducir un paragrafo en el art. 7.2.5 que permita conservar las condiciones de edificaciones actuales a las

modificar la alineaciones en la confluencia de la calle Dolores Ibarruri con Camiio da
alineaciones en el encuentro del Camifio da Capilla con la calle Castafio de Eiris; la contin

creacion que transcurre desde el centro Hospitalario hasta el Lugar de Eiris y desciende hacia |

urbanizaciones.

Informe:

Contestacion id. 13257

Alegacion num. PART 18029 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: FOREU04WH

Resumen:

Alega como propietario de la parcela sin edificar PR-B resultante del Proyecto de Reparcelacion del poligono G7.04
“calle 1I” que en la RYAPGOM se incorpora con reduccién de las alturas permitidas, sin justificacion suficiente y
conculcando las normas de la Louga; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha
situacion respetando las previsiones del Proyecto de Reparcelacién del poligono G7.04 “calle Falperra II”, que se

ejecuta en cumplimiento de un Convenio.

Informe:

La RYAPGOM califica la parcela con la norma zonal 2.4. La altura asignada es de 5 plantas en relacion al ancho de

calle inferior a 12m.

No obstante lo anterior, la parcela ha concluido el proceso de gestién, por lo que parece apropiado incorporar en la

RYAPGOM su planeamiento aprobado.

Las condiciones particulares de ordenacién por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacion a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano 0.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".
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Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el cgn;erﬁ‘oGQi 2
alegacion presentada, incorporando las parcelas incluidas en el POL G7.04 en el API cGRéﬂﬂﬂQSiente de la { ‘

El ‘
RYAPGOM. Secretario, pd. \_ \
)
Alegacion num. PART 18033 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: FOREU04W9
Resumen:

Alega como propietario de una parcela sita en la calle del Carmen esquina Vereda del Polvorin que en la RYAPGOM no
se incorpora conforme sefiala la Resolucion del propio Ayuntamiento de 20 de septiembre de 1993, que le reconoce un
aprovechamiento; por lo que, solicita que se modifique el documento reconociendo lo dispuesto en la Resolucion citada;
0, subsidiariamente, que se reconozcan los derechos de aprovechamiento del alegante; o, subsidiariamente, para el
caso de no realizar lo anterior, abrir una pieza de responsabilidad patrimonial por la pérdida de los derechos

edificatorios.

Informe:

Las alineaciones sefaladas en la RYAPGOM aprobada inicialmente corresponden con la edificacion existente. No

parece apropiado modificar las alineaciones actuales para incluir el aprovechamiento al que se refiere la alegacion.

No obstante lo anterior, parece apropiado incluir en la RYAPGOM una accién de expropiacion en suelo urbano en

relacién a los suelos a los que se refiere la alegacion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, por lo que se incluye la correpondiente accion de expropiacion VL-9 para la

obtencion de dichos suelos.

Alegacion num. PART 18254 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: FOREUO049H

Resumen:

Alega como promotora de un inmueble sito en la carretera de Mesoiro n° 91 esquina con sexta Avda. de Pocomaco,
construido conforme a licencia, porque en la RYAPGOM se incluye la delimitaciéon del cauce del rio Mesoiro
atravesando la esquina de la edificacion cuando en dicha zona el rio se encuentra canalizado bajo superficie como se
recogia correctamente en el documento de trabajo para la aprobacion inicial; por lo que, solicita que se modifique el
documento, que no es acorde con la realidad existente y que se mantenga la canalizacién correcta que se contenia en

los Planos 01 de Estructura Organica y 04 de Suelo Rustico del documento de trabajo.
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Se corrige la traza del cauce en relacion a la canalizacion existente, de acuerdo con la infof

alegacion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacién presentada.

Alegacion num. PART 18277 Fecha alegacién: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de un inmueble sito en la calle Ronda de Nelle 13 1° B derecha que en la RYAPGOM se
incorpora con aplicacion de la Norma Zonal 1(3), que lo coloca en la situacién de fuera de ordenacién parcial, sin
justificacion suficiente y en perjuicio de su patrimonio; por lo que, solicita que se modifiquen las alturas asignadas, que
se derogue el art. 7.2.2 en relacién al patio de manzana y que se respeten los derechos adquiridos para que el edificio

no quede en fuera de ordenacion.
Informe:
La RYAPGOM califica esta parcela con la Norma Zonal 1(3) edificacion singular.

De acuerdo con dicha norma zonal, los parametros reguladores son los que se derivan de la edificacion existente, por lo
que este edificio no se encuentra en fuera de ordenacion. Son areas en las que se considera concluido el proceso de
ocupacion del suelo, de conformidad con ordenaciones volumétricas procedentes de planes generales y de desarrollo

anteriores.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, si bien se aclara que el edificio existente licitamente edificado no se encuentra en situacion de

fuera de ordenacion parcial, de acuerdo con la norma zonal 1(3) asignada.

Alegacion num. AAVV 18284 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como presidente de la asociacion diversas cuestiones en relaciéon al viario conocido como carretera de Los
Fuertes; a la reserva de superficie para ubicar una dotacion educativa de secundaria; a la superficie edificable asignada
y al parque previsto en el POL L20; al mantenimiento de la superficie y a la urbanizacion del espacio libre existente en 4
vientos; a la reserva de superficie destinada a zona deportiva y a oficina de registro general del ayuntamiento; que se
mantenga el espacio libre vigente y se prevea un corredor verde que conecte la calle Simon Bolivar con la carretera de

Los Fuertes; por lo que solicita que se estime su alegacion y se incluyan las cuestiones sefialadas en el planeamiento.
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1. carretera de Los Fuertes

No parece adecuado prever la ampliacion de la carretera de Los Fuertes sefialada, ya que dicha via da acceso
exclusivo a suelos calificados en su totalidad como espacios libres o equipamientos. En consecuencia, no
parece apropiado ampliar la via actual para canalizar trafico de paso hacia otros sectores de ciudad. El acceso
principal a dichos sectores debe realizarse a través de la Tercera Ronda y de las vias que conectan con ésta y
con los nuevos sectores de desarrollo previstos en San pedro de Visma.

2. reserva de superficie para ubicar una dotacion educativa de secundaria

Al noreste del Poligono de los Rosales existen dos parcelas libres de edificacion calificadas como sistema local
de equipamientos publicos de tipo educativo en suelo urbano cuya superficie conjunta es de aproximadamente

30.000 m2. Dichas parcelas se situan a continuacion de las parcelas de equipamientos actualmente edificadas.

Parte de la superficie de estas parcelas se encuentra, en el plan vigente, en la zona de servidumbre de costas,
aproximadamente el 10% del total, por lo que dicha servidumbre es irrelevante, ya que permite la edificacion
del 90% de la parcela.

No obstante y de acuerdo con su clasificacion vigente como suelo urbano se ha ajustado la zona de
servidumbre vigente de 100m a 20m, resultando la totalidad de estas dos parcelas calificadas como

equipamientos edificables.

Adicionalmente se sefiala que estan previstos otros suelos de equipamientos en los ambitos adyacentes del
SURT1 San Pedro de Visma — cuya tramitacion ya ha concluido — y en el SUD 1 Portifio, donde seria posible
ubicar también el uso solicitado sin necesidad de modificar el plan general posteriormente: en efecto, los
suelos correspondientes al SURT1 y al SUD1 estan calificados genéricamente como equipamientos (EQ), por

lo que es posible situar en ellos cualquier uso de equipamiento.

En consecuencia, no parece necesario prever ninguna reserva adicional de superficie para equipamientos,
pues en el entorno inmediato existen suficientes suelos vacantes o estan previstos para cubrir esa demanda, si
bien conviene sefialar que se ha incrementado la superficie ocupable por la edificacién en el equipamiento

educativo indicado en aproximadamente 3500 m2 en relacion al plan vigente.

3. superficie edificable asignada y al parque previsto en el POL L20

La RYAPGOM delimita el ambito de suelo urbano no consolidado POL L20 Maderas Peteiro para regular la

transformacion de la industria aislada existente junto al Poligono residencial de los Rosales.

El desarrollo del ambito se regula de acuerdo con las determinaciones contenidas en la ficha correspondiente

de las normas urbanisticas. La edificabilidad asignada al ambito corresponde sustancialmente con el convenio
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El POL L20 sefialado se situa en el Distrito 2 de la RYAPGOM. El cumplimiento de las cesiones minimas
obligatorias a las que se refiere la alegacion debe realizarse, de acuerdo con el articulo 49.1 de la LOUGA, en
cada distrito y no en cada ambito como se indica. En los cuadros finales incluidos en la memoria de la

RYAPGOM se justifica el cumplimiento de los estandares de acuerdo con lo determinado en la LOUGA.

mantenimiento de la superficie y la urbanizacion del espacio libre existente en 4 vientos

La RYAPGOM aprobada inicialmente delimita el ambito de suelo urbano no consolidado POL L20 Maderas
Peteiro con objeto de prever la transformacion de la actividad industrial existente mediante la sustitucion de
dicho uso por un uso residencial. Dada la irregularidad de la forma de la parcela industrial y su proximidad al
Poligono residencial de los Rosales parece adecuado delimitar un ambito mayor que posibilite una adecuada
integracién entre los nuevos volumenes residenciales, el Poligono de los Rosales, el parque y la zona de

equipamientos adyacente, por lo que se incluyen dentro del ambito otros suelos publicos existentes.

Estos suelos publicos no computan a efectos de edificabilidad ni participan en el reparto de beneficios y
cargas. Se incluyen unicamente para permitir la reubicacion de la superficie edificable prevista en relacion a la
propiedad de la industria actual. Las condiciones de desarrollo del ambito garantizan que se mantiene, como
minimo, la superficie de suelo publico actual y en concreto la del sistema general de espacios libres. En
consecuencia, en el ambito se incluyen exclusivamente la parcela privada de Maderas Peteiro y los suelos

publicos existentes necesarios para reordenar el ambito.

Por tanto, la ordenacion propuesta:

situa los edificios los mas alejados posibles del Poligono de Los Rosales, garantizando las vistas sobre el

nuevo parque al maximo ndmero de vecinos

- evita abrir nuevas vias que fragmenten el parque, concentrando los edificios frente a la calle Simon

Bolivar, desde la que se les dota de acceso y de los servicios necesarios

- permite la configuracidon de un gran parque, de perimetro regular, bien situado junto a los equipamientos

existentes y frente al cementerio y bien conectado con los nuevos parques previstos en el entorno

- comporta la urbanizacién de la totalidad del nuevo parque previsto, actualmente sin urbanizar

Con objeto de garantizar que en la RYAPGOM no se disminuyen los espacios libres previstos en el Plan
Vigente se incluyen en la ficha del POL L20 los cuadros que justifican la superficie de espacios libres vigentes

incluidos en el &mbito y la superficie de espacios libres propuestos en la RYAPGOM.

En consecuencia, la delimitacién del ambito POL L20 mantiene, como minimo, la superficie espacios libres

vigente y garantiza la ejecucion de la urbanizacion, permitiendo el uso y disfrute del mismo.
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En el entorno préximo al Poligono de los Rosales existen suelos de equipamientos
Alfonso Rodriguez/ Paseo Maritimo — y estan previstos otros suelos de equipamientos en los ambitos
adyacentes del SURT1 San Pedro de Visma — cuya tramitacion ya ha concluido — y en el SUD 1 Portifio,
donde seria posible ubicar los usos solicitados sin necesidad de modificar el plan general posteriormente: en
efecto, los suelos correspondientes al SURT1 y al SUD1 estan calificados genéricamente como equipamientos
(EQ), por lo que es posible situar en ellos cualquier uso de equipamiento, mientras que los situados en Alfonso
Rodriguez estan calificados como equipamientos de educacién (ED), si bien, de acuerdo con lo previsto en el

art. 47.4 de la Louga es posible modificar el uso asignado mediante acuerdo plenario.

En relacion a la oficina de registro municipal, ésta podria ubicarse en alguno de los equipamientos existentes,

como por ejemplo en la oficina municipal de empleo situada frente a la calle Simon Bolivar.

En consecuencia, no parece necesario prever ninguna reserva adicional de superficie para equipamientos,

pues en el entorno inmediato existen suficientes suelos vacantes o estan previstos para cubrir esa demanda.

6. Mantenimiento del espacio libre vigente y corredor verde

De acuerdo con lo ya indicado en el apartado 4, la RYAPGOM mantiene la superficie de espacios libres

vigente.

En relacién al corredor verde sefialado, no parece necesario prever un nuevo corredor verde en esa zona pues
los desplazamientos de peatones o de bicicletas en ese tramo se pueden realizar a través de los espacios
libres previstos.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el Informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 18379 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: FOREUO5CF

Resumen:

Alegan como propietarios del inmueble sito en la calle San Diego esquina Rua de Petin poligono “Camino Cubela II”
que en la RYAPGOM se incluye en el POL Q-28 como suelo urbano no consolidado, sin justificacion para ello y con
grave perjuicio econémico, ademas de presentar errores en las fichas; por lo que, solicita que se modifique el
documento en el sentido expresado en su escrito, manteniendo el caracter de suelo urbano consolidado, aplicando la
Norma zonal 2.3.a; y, subsidiariamente, solicita se incluya la indemnizacién correspondiente a la pérdida de derechos y

sin perjuicio de lo que corresponda en el momento de ejecucion del Plan.

Informe:
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La parcela a la que se refiere la alegacion estd ocupada actualmente por un garaje de una plantg de alturg. JuAgg S 2

existe un pasaje y varias parcelas mal alineadas que estrechan la calle en ese punto. Certifico: K { ‘
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El Secretario, pd, \_

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye esta parcela, junto con las adyacentes, en el ambito de desarrollo en i

suelo urbano no consolidado POL Q28 Camino Cubela, con objeto de reparcelar esos suelos para eliminar el pasaje

existente, obtener la cesién del viario y las dotaciones indicadas en la ficha y, rematar la manzana.

Después de verificar que los edificios existentes abren huecos sobre las medianeras de la manzana que pretendia
remater el poligono y que parte de los suelos no edificados ya han sido obtenidos, no parece posible desarrollar el
poligono propuesto. En consecuencia, se elimina el ambito POL Q28 de la RYAPGOM. Ya que los suelos sefialados
resultan no edificables como consecuencia de los huecos existentes, se delimita una acciéon de expropiacion para la

obtencion de los mismos.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, si bien se aclara que se ha sustituido el POL Q 28 por la correspondiente accion

de expropiacion.

Alegacion num. PART 18380 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: FOREUO05CG

Resumen:

Alega como propietaria del inmueble sito en la calle Puerto Rico n°® 21 en el APE F-9.01 que en la RYAPGOM se incluye
en el POL 029 “La Sardifieira”con aplicacion de la Norma Zonal 3, limitando las alturas permitidas y afectando a la
prevision de dotaciones publicas y del aprovechamiento lucrativo, con lo que no esta de acuerdo, pues grava su
patrimonio; por lo que, solicita que se modifique el documento y que se mantengan el aprovechamiento lucrativo y los

derechos adquiridos conforme al anterior Plan.

Informe:

Los suelos incluidos a los que se refiere la alegacion corresponden a suelos privados libres de edificacion u ocupados
por casas unifamiliares de entre 1 y 2 plantas de altura, la mayor parte de ellas en estado ruinoso, asi como suelos

publicos necesarios para mejorar la accesibilidad al sector y permitir una reordenacion integral del ambito.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye estos suelos en el ambito de desarrollo de suelo urbano no consolidado
POL 029 La Sardifieira, con objeto de obtener el viario de conexién entre la Avenida de la Sardifieira, la Avenida de
Arteixo y la futura estacion intermodal, obtener el espacio libre que permita conectar el sector de la Estacion con el
Parque de Viofio, permitir la ampliacion de los equipamientos existentes y reordenar el ambito. La nueva conexion entre

la avenida de Arteixo y la futura estacion es fundamental para el funcionamiento de la estacion.

En consecuencia, la delimitacién incluye todos los suelos necesarios para la consecucion de dichos objetivos. No
obstante, se sefala que la superficie edificable se reparte exclusivamente sobre los suelos no obtenidos, aunque de
acuerdo con los objetivos del ambito deben reurbanizarse la totalidad de los viarios y espacios libres incluidos.
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incluye en un area de reparto independiente, a efectos de no paralizar y, en su caso, reiniciar los procedimientos de
gestion ya en tramite. En consecuencia, con objeto de facilitar la gestién de los mismos se ha asignado un area de

reparto indepediente para cada ambito.

La edificabilidad asignada parece adecuada en relacion a los objetivos perseguidos. Conviene hacer notar, que dicha

edificabilidad se ha incrementado sensiblemente en relacién al documento aprobado inicialmente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, de acuerdo con las cuestiones sefialadas en el informe.

18380, 18445, 18447

Alegacion num. PART 18445 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: FOREU05CZ

Resumen:

Alega como propietario de parte del inmueble sito en la calle Puerto Rico n° 25 dentro del ambito del APE-F9.01 que en
la RYAPGOM se incluye en el POL 029 “La Sardifieira” con aplicacion de la Norma Zonal 3, limitando las alturas
permitidas y afectando a la prevision de dotaciones publicas y del aprovechamiento lucrativo, con lo que no esta de
acuerdo, pues grava su patrimonio; por lo que, solicita que se modifique el documento y que se mantengan el

aprovechamiento lucrativo y los derechos adquiridos conforme al anterior Plan.

Informe:

Contestacion id. 18380

Alegacion num. PART 18447 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: FOREU0501

Resumen:

Alega como propietario de parte del inmueble sito en la calle Puerto Rico n° 33 dentro del ambito del APE-F9.01 que en
la RYAPGOM se incluye en el POL 029 “La Sardifieira” con aplicacion de la Norma Zonal 3, limitando las alturas
permitidas y afectando a la prevision de dotaciones publicas y del aprovechamiento lucrativo, con lo que no esta de
acuerdo, pues grava su patrimonio; por lo que, solicita que se modifique el documento y que se mantengan el

aprovechamiento lucrativo y los derechos adquiridos conforme al anterior Plan.

Informe:
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Alegacion num. PART 18473 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: FOPEUO5DP

Resumen:

Alega en relacién a dos parcelas propiedad de la entidad a la que representa calificadas por el PGOM aprobado
inicialmente como suelo EL (Pb) Zona Verde, para que se restablezca la situacién del PGOM 1998 por considerar que

se trata de una errata de impresion en los planos.
Informe:

Las parcelas a las que hace referencia la alegacion se encuentran edificadas con un bloque plurifamiliar de 3 plantas de
altura construido recientemente. Dichas parcelas disponen de acceso rodado desde via publica y de los servicios

necesarios.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado POL N33
Lugar de Birloque las parcelas a las que hace referencia la alegacion. Con objeto de obtener el espacio libre sefialado
desde el cual se accede al nuevo parque de San Cristébal previsto en esa zona.

Una vez consideradas globalmente el conjunto de alegaciones presentadas en relacion con la zona del Birloque, se ha

redelimitado y dividido en varios ambitos el POL N33.

De dicha redelimitacién se ha excluido la edificacion sefialada con frente a la via lugar del Birloque y numero de policia
52-56, al considerar que no condiciona de manera determinante el acceso al nuevo parque. En consecuencia, se

clasifica dicha edificacién como suelo urbano consolidado calificado con la norma zonal 1(6).

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, excluyendo del POL N33.1 las parcelas referidas.

Alegacion num. PART 18562 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: FOREUO5AB

Resumen:

Alega como propietaria de varios inmuebles sitos en la calle Plaza de los Castafios n°® 11 y 12 que en la RYAPGOM se
incluyen en el plano 077 (Zona Barrio de las Flores) con uso de Comercial publico con lo que no esta de acuerdo, pues
perjudica su patrimonio gravemente; por lo que, solicita que se modifique el documento en los términos reclamados y

que se mantengan el uso de Comercial Privado.
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La RYAPGOM aprobada inicialmente califica esos inmuebles como equipamiento de titularida a-con \\

)
la calificacién vigente.

No obstante lo anterior, parece apropiado sustituir la titularidad publica determinada por la RYAPGOM por la privada, de

acuerdo con la titularidad real de los inmuebles.
En consecuencia se establece para esos inmuebles la titularidad privada. Sin embargo, en coherencia con los otros
locales similares del barrio de Las Flores parece mas apropiado sustituir la calificacion de equipamiento por la norma

zonal 1(3).

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se determina para estos inmuebles la titularidad privada.

18562, 18570

Alegacion num. PART 18570 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: FOREUO5A3

Resumen:

Alega como propietaria del inmueble sito en la calle Plaza de los Castafios n° 18 que en la RYAPGOM se incluyen en el
plano 077(Zona Barrio de las Flores) con uso de Comercial publico con lo que no esta de acuerdo, pues perjudica su
patrimonio gravemente; por lo que, solicita que se modifique el documento en los términos reclamados y que se

mantengan el uso de Comercial Privado.

Informe:

Contestacion id. 18562

Alegacion num. 18576 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.
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La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela a la que hace referencia la alegadigd 'Mm pdhane_

consolidado. La norma zonal asignada a la parcela y adyacentes es la 4.5 de nucleo tradicional con edificacion \*

adosada.

La RYAPGOM califica los nucleos tradicionales con las normas zonales 4.4 y 4.5, en relacién con las tipologias
edificatorias existentes. Dicha calificacion, preferentemente unifamiliar — 4.4 aislada y 4.5 adosada- y de altura maxima

2 plantas, es apropiada para el mantenimiento de los nucleos.

La mayor parte de las edificaciones purifamiliares existentes de 3 plantas de altura, se califican con la norma zonal 1(6).
Dichas edificaciones provienen del desarrollo de la norma zonal 6.2 del plan vigente que preveia la transformacion de
los nucleos mediante la intensificacion del uso residencial y el cambio de tipologias edificatorias. En la RYAPGOM se

ha eliminado la norma zonal 6.2 con objeto de preservar los nucleos existentes.

No obstante lo anterior, la norma zonal 1(6) parece ajustarse mejor a las edificaciones que componen la manzana,

vivienda colectiva de 3 plantas de altura.

En cualquier caso, conviene sefialar, que de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas,
ningun edificio existente, licitamente edificado, quedara en situacion de fuera de ordenacién parcial por razén de

volumen.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, sustituyendo la calificacion 4.5 de nucleo tradicional con vivienda adosada actual

por la 1(6) de edificacion singular en entorno de nucleos.

Alegacion num. PART 18703 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUO7NY

Resumen:

Alegan como propietarios de unas parcelas sitas en la parroquia de San Cristobal das Vifias que se han visto afectadas
por el trazado de la autovia de acceso a Corufia y conexién con el aeropuerto de Alvedro, tramo As Lonzas-A Zapateira,
denominada 40-LC-3520 y que en la RYAPGOM se incluyen en el &mbito del PEMD N32 del Area de Reparto AR 05
como suelo urbano no consolidado con lo que no esta de acuerdo, pues no se incluyen todos los viales de la obra antes
citada, y, ademas, contradice la realidad existente; por lo que, solicita que se modifique el documento en los términos

reclamados y que se consideren como suelo urbano consolidado las fincas de su propiedad.
Informe:
Las parcelas a las que se refiere la alegacién estan edificadas con casas unifamiliares aisladas o libres de edificacion.

Disponen de acceso rodado desde via publica y de todos los servicios necesarios.
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|
Una vez consideradas globalmente el conjunto de alegaciones presentadas en relacion con la zona del Birloque- i

Lonzas, y teniendo en cuenta las expropiaciones efectuadas por el Ministerio de Fomento y/o el Ayuntamiento en
relacién con el expediente de expropiacion de la autovia de acceso a A Corufia y conexion del aeropuerto con la
Tercera Ronda y con la avenida de Salgado Torres, asi como las determinaciones establecidas en la LOUGA para la
clasificacion del suelo, se han clasificado las parcelas sefialadas como suelo urbano consolidado, ya que dichas
parcelas estan integradas en la malla urbana existente, cuenta con acceso rodado desde via publica y los servicios

exigidos por la Ley.

En consecuencia, se califica esta parcela con la norma zonal 4.4 nucleo tradicional con vivienda unifamiliar aislada, en

coherencia con las casas unifamiliares aisladas situadas en su entorno.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacidn presentada, por lo que se clasifican dichas parcelas como suelo urbano consolidado calificado con la

norma zonal 4.4.

Alegacion num. PART 18757 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUO7TC

Resumen:

Alega que en la RYAPGOM se incluye el planeamiento urbanistico dirigido a dotar a la Universidad de un Area
Residencial para profesores y alumnos dentro del Campus de Elvifia, pero no prevé el lugar preciso para el
realojamiento de los vecinos, como exige el Plan Parcial de 1991; por lo que, solicita que se recoja en la RYAPGOM un
lugar para el realojo de los vecinos, y de no ser asi que se anule el planeamiento del Campus por infracciéon de las

normas urbanisticas.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incorpora el planeamiento aprobado definitivamente con sus determinaciones

correspondientes. El realojo de los vecinos afectados por el planeamiento aprobado corresponde a ese planeamiento.

No obstante considerando globalmente las alegaciones presentadas, y con objeto de faciltar la obtencién de los suelos
necesarios para la ampliaciéon de la universidad, minimizar la afectacion sobre las casas aisladas existentes y/o
posibilitar el realojo de vecinos afectados en el ambito del PE P37 Ampliacion del campus de Elvifia y de Zapateira, se
ha ajustado la delimitaciéon de dicho ambito, excluyendo la mayor parte de las casas existentes y se ha asignado a éste

un cierto aprovechamiento lucrativo que facilite la gestion del mismo.

En consecuencia, se reordena el ambito excluyendo las casas anteriores y estableciendo una reserva de suelo para
uso residencial situada al sur del ambito, junto a la avenida de Nueva York. En cualquier caso, conviene recordar que la
ordenacion detallada del ambito se difiere al planeamiento posterior de desarrollo.
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residencial que puede permitir el realojo en caso de que sea necesario.

Alegacion num. PART 18758 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUO7TE

Resumen:

Alega que en la RYAPGOM se incluye la “Accion Castro de Elvifia” (EG-3) dirigida a expropiar los terrenos inmediatos
al Castro de Elvifia para obtener suelo para dotar de un sistema general de espacios libres, pero se trata de terrenos
dedicados actualmente a usos forestales y agricolas, que resultan muy beneficiosos, en su opinién, para preservar esa
zona, pues otra cosa iria en contra de la conservacion del valor patrimonial del Castro de Elvifia; por lo que, solicita que
se retire de la “Accion Castro de Elvifia” (EG-3) el objetivo de la obtencion del suelo por expropiacién y que se incluya la

potenciacion de los usos tradicionales forestales y agricolas.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incorpora las determinaciones contenidas en el Plan Especial de Proteccion del

Castro de Elvifia aprobado.

En la accion EG-3 sefialada se incluyen los suelos correspondientes a las fases 3, 4 y 5 determinadas en este Plan
Especial. La titularidad final de los suelos y los usos posibles en cada zona son los previstos en el Plan Especial de

Proteccion.

No obstante lo anterior, atendiendo a la especial situacion econémica en la que nos encontramos y al elevado estandar
de dotaciones incluido en el PGOM 2012, se han reducido los suelos rusticos calificados como sistemas generales, y en

consecuencia se han eliminado las acciones correspondientes a estos suelos.

De acuerdo con lo anterior, los usos posibles de estos suelos son los determinados por la LOUGA para los suelos
rusticos de especial proteccion patrimonial, para aquellos que se incluyen dentro del ambito de proteccién arqueoldgica
del castro de Elvifia; de especial proteccién de infraestructuras, los incluidos en el proyecto de ejecucion de la Autovia
de acceso y conexién con el aeropuerto; y de paisaje, el resto de los suelos situados entre el perimetro de proteccion

del castro y los suelos de infraestructuras no incluidos en ninguna de estas dos categorias.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, en el sentido de eliminar la accion de expropiacién prevista en la RYAPGOM
aprobada inicialmente y permitir el uso de esos suelos conforme a la categoria de suelo rustico de especial proteccion

correspondiente.
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Resumen:

Alega como propietario de unas naves comerciales/industriales sitas en la calle Newton en el poligono de La Grela-
Bens en la zona de afeccion de la Refineria y la Norma Zonal 6.2 que en la RYAPGOM se incluyen con aplicacion de
unos usos alternativos al principal que dejarian fuera de ordenacién a actividades actualmente en funcionamiento con lo
que no esta de acuerdo; por lo que, solicita que se modifique el documento en lo relativo a los usos compatibles y

alternativos en la citada zona de afeccion, adaptando la normativa a la realidad existente.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incorpora las determinaciones contenidas en el Informe vinculante de Proteccion
Civil, en relacién a los usos posibles para nuevos desarrollos dentro de la zona de afeccion de la Refineria. El citado
Infome prescribe que no se podran situar en el ambito de afecciéon usos residenciales o que supongan aglomeracion de
personas, tales como grandes superficies comerciales, usos hoteleros o dotacionales entre otros, con objeto de no

aumentar la poblacion afectada por el riesgo existente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.

Alegacion num. PART 18812 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUO7YA

Resumen:

Alega como propietario de unos terrenos sitos en el poligono de La Grela-Bens que en la RYAPGOM se incluyen en el
POL M-28.2 como suelo urbano no consolidado, sin justificacion para ello, pues reune los requisitos legales necesarios
para ser considerado como suelo urbano consolidado; por lo que, solicita que se modifique el documento en el sentido

de considerarlo como suelo urbano consolidado sin alterar lo dispuesto por el Pgom del 98.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion esta actualmente libre de edificacién. Esta parcela forma parte de una

manzana que mide aproximadamente 170m de ancho por 200m de largo.

En la Grela, debido a la proximidad con el centro urbano, se ha ido produciendo una sustitucién paulatina de
actividades industriales por otros usos mas terciarios. Dicha sustitucion ocurre sin una transformacién del espacio
privado, en el que predominan las manzanas de grandes dimensiones rodeadas de un viario escaso y con pocas

continuidades.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica el suelo sefialado como suelo urbano no consolidado incluido en el

ambito de desarrollo POL M28 Copérnico, con el objetivo fundamental de obtener un espacio libre de edificacion que
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No obstante, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en relacion a | os poligonos de A Grela se ha i
eliminado el ambito POL M28 de la RYAPGOM.

En consecuencia se mantiene la clasificacién actual de la parcela como suelo urbano consolidado calificado con la

norma zonal 6.2 de actividades econdémicas, industrial-comercial en el Poligono de A Grela-Bens.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacién presentada, por lo que se elimina el POL M28.2 y se clasifica dicha parcela como suelo urbano

consolidado calificado con la norma zonal 6.2.

Alegacion num. ENT 18834 Fecha alegacion: Num. Rgtro

Resumen:

Alega como propietario de unos terrenos sitos en san Pedro de Visma incluidos en el POL D5.01 del plan vigente, que
en la RYAPGOM se califican con la norma zonal 4.4, con lo que no esta de acuerdo, ya que no recoge las iniciativas
realizadas ni resuelve la ordenacién anarquica existente; por lo que, solicita que se modifique el documento y se incluya

el ambito sefialado como area de planeamineto incorporado con los mismos parametros del plan vigente.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica los terrenos a las que hace referencia la alegacién como suelo urbano

consolidado calificados con la norma zonal 4.4 ndcleo tradicional con edificacion aislada.

Estos terrenos estan ocupados en su mayor parte por casas unifamiliares aisladas de dos plantas de altura. La norma
zonal 4.4 asignada es coherente con las edificaciones actuales y con las de la mayor parte de las casas existentes al

oeste de lugar de Loureiro.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la norma zonal 4.4 de nucleo tradicional con edificacion aislada.

Alegacion num. AAVV 19021 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega que no aparece reflejado en los planos de la RYAPGOM el paso del metro ligero por su barrio, por lo que solicita

que se considere y se realicen las modificaciones necesarias en el documento.
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Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente contempla la implantacién de un sistema de transporte
conectara el centro de la ciudad y los principales parques y equipamientos con los barrios existentes. Los criterios para
la eleccién de las vias que configuran los recorridos previstos para el tranvia se justifican en los apartados

correspondientes de la memoria.

No obstante, la concrecidn del disefio, trazado y situacion de la futura red corresponde al proyecto técnico de desarrollo

que debera tener en cuenta los nuevos condicionantes de movilidad y de implantacion del tranvia.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.

Alegacion num. 19024 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica el edificio al que se refiere la alegacion con la norma zonal 1(2) edificacion

singular.

Con caracter general la RYAPGOM califica con la norma zonal 1 a las edificaciones singulares situadas en la zona de
ensanche. Dichas edificaciones corresponden en su mayor parte a tipologias de torre con o sin zécalo y fachadas a
varios vientos o a edificios singulares retranqueados del frente que constituyen una unidad de proyecto o edificios con
alineaciones singulares que configuran espacios caracteristicos. Son areas en las que se considera concluido el
proceso de ocupacion del suelo, de conformidad con ordenaciones volumétricas procedentes de planes generales y de

desarrollo anteriores.

De acuerdo con dicha norma zonal, los parametros normativos son los que se derivan de la edificacion existente,
conforme a la informacién que se contiene en la cartografia base de este PGOM, proyectos técnicos obrantes en
archivos municipales, Registro de la Propiedad, registros catastrales y demas medios validos en derecho. Para clarificar
su situacion se corrige, el error material contenido en la cartografia base del plano O6 zonificacidén en el que se omiten

las alturas de los edificios existentes, indicando dichas alturas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, si bien conviene sefalar que el edificio existente licitamente edificado no se encuentra en

situacion de fuera de ordenacion parcial.
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Alegacion num. ENT. 19086 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RVIPET6 B4

Resumen:

Alega con relacién a cinco puntos que considera incidiran en sus necesidades futuras y que son: la extensién del
ambito del campus en la zona del campus de Oza, el parque tecnoldgico y la definicion del ambito y usos globales en
el campus de Elvifia, la definicion de los usos del suelo en el campus de Riazor y el Museo de la Ciudad en la

Maestranza.
Informe:
a) Campus de Oza

De acuerdo con las sugerencias realizadas por la Universidad y por el Servicio Gallego de Salud, en
relacién a la posible ampliacién del Campus de Oza, se han calificado los suelos situados entre el campus
de Oza y el tanatorio como equipamiento general de uso sanitario-educativo (SN-ED).

La RYAPGOM prevé una accién de expropiaciéon para su obtenciéon en la ficha de planeamiento

correspondiente.

Por otro lado, se corrige el error material en relacion al edificio de Terapia Ocupacional, ajustando su

calificacion al uso efectivamente realizado — equipamiento docente (ED) — y la titularidad — publica (Pb) -
b) Parque tecnolégico de Elvifia

Con objeto de facilitar la adquisicion de los suelos pendientes de expropiar situados en el ambito del actual
Campus de Elvifia y en el ambito adyacente de Ampliacion del campus de Elvifia y de Zapateira, se

incorpora en este ultimo un cierto aprovechamiento lucrativo.
c) Campus de Elvifia. Definicion del ambito y usos globales

La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del APl O37 Residencia

Universitaria.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al
planeamiento anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas
referencias se relacionan en la ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o
adaptaciones que, en su caso, se especifican en la misma. La incorporacion a la RYAPGOM del
planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el rango normativo de éste, considerandose

el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende

que el planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.
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la universidad a través del nucleo de Castro de Elvifia adyacente.

Por otro lado, considerando globalemente las alegaciones presentadas, y con objeto de faciltar la
obtencion de los suelos necesarios para la ampliacion de la universidad, minimizar la afectacion sobre las
casas aisladas existentes y/o posibilitar el realojo de vecinos afectados en el ambito del PE P37
Ampliacion del campus de Elvifia y de Zapateira, se propone ajustar la delimitacién de dicho ambito, para
excluir la mayor parte de las casas existentes y asignar a éste un cierto aprovechamiento lucrativo que

facilite la gestion del mismo.

En consecuencia, se reordena el ambito excluyendo las casas anteriores y estableciendo una reserva de

suelo para uso residencial situada al sur del ambito, junto a la avenida de Nueva York.
d) Campus de Riazor

No parece apropiado calificar como privados suelos que actualmente son publicos. Tampoco parece
apropiado cambiar la calficacién de equipamiento por la de espacio libre, disminuyendo el estandar de
equipamientos del plan, especialmente cuando se trata de superficies relativamente pequefias, bien

delimitadas e incluidas en la superficie del Campus actual.
e) Maestranza

La RYAPGOM incluye los suelos a los que se refiere la alegacion en el APl Q19 Ciudad Vieja —

Pescaderia.

Las condiciones particulares de ordenacién por las que se rigen las API, son las correspondientes al
planeamiento anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas
referencias se relacionan en la ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o
adaptaciones que, en su caso, se especifican en la misma. La incorporacion a la RYAPGOM del
planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el rango normativo de éste, considerandose

el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende

que el planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacién”, se consideran
predominantes las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure

expresamente indicado en la casilla de "determinaciones complementarias".

No obstante lo anterior, no se considera inadecuada la propuesta realizada, si bien deberia reducirse la

superficie total prevista y diferir la concrecién de dicha propuesta a la revisiéon del PEPRI en curso.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en la informe de esta alegacion.
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Alegacion num. PART 19147

Fecha alegacion: 18-02-2010

Num. Rgtro.: EUOBC4
ertifico:

Resumen:

Alega como propietario de una parcela con nave industrial sita junto al Parque de Bomberos en la carretera de Bafos

de Arteixo que en la RYAPGOM se ve afectada por la normativa aplicable al suelo dotacional pues aparece calificada

como suelo destinado a equipamiento administrativo(AD) de titularidad publica(Pb), lo que carece de sentido y debe

entenderse como un error; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicho error, manteniendo la parcela el caracter

de industrial, cuando menos, o bien igualarla a las mas préximas como suelo urbano no consolidado, o bien incluirla en

el ambito del POL N 31.1 para su compensacion econdmica mediante la adquisicion de la edificabilidad que le

corresponda.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion esta ocupada actualmente por una nave industrial. La superficie de esta

parcela es de aproximadamente 750 m2.

El plan vigente califica dicha parcela como equipamiento publico.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica dicha parcela como equipamiento publico, de acuerdo con el plan vigente.

La parcela esta incluida en una pieza de considerable superficie calificada en parte como equipamiento publico y en

parte como industrial-comercial de titularidad privada.

No obstante lo anterior, dada la superficie relativamente reducida de la parcela, no parece necesario mantener la

afectacién actual, por lo que se califica dicha parcela con la norma zonal 6.2 del entorno.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegaciéon presentada, por lo que se califica dicha parcela con la norma zonal 6.2 de actividades econdmicas,

industrial-comercial en el Poligono de A Grela-Bens.

Alegacion num. PART. 19226

Fecha alegacion: 18-02-2010

Num. Rgtro.: RMPEUOBBF

Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en la calle Avda. de Montserrat n° 24 que en la RYAPGOM se incorpora sin

referencia sobre las alturas del mismo, lo que coloca su propiedad en una situacion de inseguridad juridica y puede

perjudicar gravemente a su patrimonio; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento,

manteniendo los criterios y derechos adquiridos conforme a los planes anteriores, sin que en ningun caso quede

reflejado como esta en la actualidad.
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Certifico:
El solar al que se refiere la alegacion esta actualmente edificado por una casa adosada de 2 QE mm;:\paxch\&/

edificio se encuentra incluido en una manzana compuesta en su mayor parte por edificios entre medianeras de 3

Informe:

plantas de altura. En el entorno préximo predominan tramas de vivienda unifamiliar y tramas transformadas a partir de

los antiguos nucleos por aplicacion de la ordenanza 1(6) del plan vigente

Esta situacion es bastante comun en manzanas aisladas situadas en zonas de borde o periféricas, esto es en
manzanas relativamente desligadas de los ensanches caracteristicos, proyectadas de forma aislada, lejos de la zona

central.

Con caracter general, la altura de estas manzanas es muy inferior a la que les corresponde en relacion al ancho de las

calles existentes, por lo que la norma zonal 2.4 asignada no corresponde bien con los edificios existentes.

Si bien en la RYAPGOM aprobada inicialmente no se indica graficamente la altura de la manzana, no parece apropiado
sefialar en esta manzana 6 plantas de acuerdo con el abaco correspondiente a esta norma zonal. Parece mas
adecuado asignarle una de las subzonas existentes en el entorno a las que nos hemos referido antes, que se adapte
mejor a las edificaciones actuales. En consecuencia se asigna a dicha parcela y a las adyacentes la norma zonal 1(6)

con tipologia de vivienda plurifamiliar entre medianeras y 3 plantas de altura.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, si bien se sustituye la norma zonal asignada por la 1(6) que se adapta mejor a las edificaciones

existentes.

Alegacion num. PART 19236 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOBEO

Resumen:

Alega como propietaria de una parcela que forma parte del poligono industrial “Bens-22 fase”, que cuenta con tres
naves industriales de reciente construccion, sita en la carretera de Bafios de Arteixo que en la RYAPGOM se ve
ubicada y afectada por la normativa aplicable al POL M-29 Severo Ochoa, la Norma Zonal 6.2, clasificada como suelo
urbano no consolidado y con la construccion de un vial cuyo trazado afecta a la parcela, lo que carece de sentido y
debe entenderse como un error; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicho error, manteniendo la parcela el
caracter de suelo urbano consolidado y que se suprima el vial proyectado, manteniendo los derechos adquiridos

conforme al Pgom del 98.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela a la que se refiere la alegacion como suelo urbano consolidado
con la norma zonal 6.2. En consecuencia, esta parcela no se encuentra incluida dentro del ambito de desarrollo en

suelo urbano no consolidado POL M29 Severo Ochoa.

La delimitacién de la norma zonal asignada corresponde con el cierre de la parcela de acuerdo con la cartografia base
de referencia de la RYAPGOM.
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ambito de la RYAPGOM, por lo que se mantiene la calificacion actual de la parcela adyacente. Certifico: f { \

El Secretario, pd, \U

En cualquier caso, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en relacion al POL M2D se ha eﬁminéogQJi

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, si bien se aclara que la parcela sefialada no esta incluida en el ambito de desarrollo POL M29.

Alegacion num. PART 19266 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOBFX

Resumen:

Alega como propietario de unas casas y terreno sitos en la calle Merced que en la RYAPGOM se delimita como POL
R28.3 como suelo urbano no consolidado y con otros terrenos anexos, sin justificacion para ello y en perjuicio de sus
intereses patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicho error, manteniendo la consideracion de
suelo urbano consolidado, sin perjuicio de las calificaciones para usos dotacionales que pudieran plantearse.

Informe:

En el frente norte de la calle de la Merced existe una serie de 4 casas de 3 plantas de altura mal alineadas que reducen
la anchura de la calzada en ese tramo. En la calle Vaamonde Lores existe una casa de 3 plantas de altura mal
alineada que reduce la anchura de la calle en ese tramo. El resto de los terrenos del ambito, lo integran principalmente
parcelas vacias u ocupadas por edificacion auxiliar. Las edificaciones mal alineadas se encuentran en situacion de

fuera de ordenacion absoluta.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica estas parcelas como suelo urbano no consolidado incluido en el ambito
de desarrollo POL R28.3 calle de la Merced, con objeto de obtener la cesion del viario indicado, resolver el encuentro
entre las 3 vias existentes y completar la edificacion actual con una solucién distinta de la actualmente vigente. De

acuerdo con lo anterior:

- se elimina el viario que conecta la calle interior con la calle Vaamonde Lores, ya que se considera

innecesario.

- se resitua la edificacion entre la calle de la Merced y la calle Vaamonde Lores de manera
coherente con el edificio al que completa, concentrandola en una sola pieza, evitando la

fragmentacion en piezas de escasa entidad y eliminando el extrafio chaflan interior.

- como consecuencia de la eliminacion del viario innecesario y de la concentracion de la edificacion

sefialada se configura un espacio libre publico en el punto de interseccion de las 3 vias.

La nueva ordenacion prevista es sustancialmente diferente de la existente y necesita para su desarrollo de un reparto
de beneficios y cargas, por lo que parece apropiado mantener el ambito.

No obstante lo anterior, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en relacion al POL R28.3, con objeto de

facilitar el desarrollo y la gestion del mismo, se han realizado las siguientes modificaciones:
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- por un lado, se han excluido del ambito la serie de 4 casas con frente fa la calleﬁde Ié%r 2

afectadas por alineacion de vial. Dichas casas se han clasificado, de aE@stficesn el criterfo { ‘

E ‘
establecido por la Xunta, como suelo urbano consolidado. retario, pd. \J

- Por otro, se ha aumentado significativamente la edificabilidad de los suelos que se mantienen

incluidos en el ambito de suelo urbano no consolidado POL R28.3
- Finalmente, se ha incluido el ambito en un area de reparto independiente.

La redelimitacion del ambito cumple con las determinaciones contenidas en la LOUGA y en las normas urbanisticas, en
relacion a la clasificacion como suelo urbano consolidado de los suelos en los que se necesiten obras de escasa
entidad para adquirir la condicién de solar y a la clasificacion como suelo urbano no consolidado de aquellos suelos en

los que se prevea una ordenacion sustancialmente diferente de la realmente existente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialemente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los te rminos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. ENT. 19299 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOBGH

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se incorpore que la obtencidn por expropiacion de parte de los Equipamientos para la
ciudad se realice en las zonas mas préximas, o bien con cargo a los suelos urbanizables; asimismo, piden que se
incluya un documento con las propiedades publicas, el concepto de espacios publicos, cuales son Zonas Verdes o

Espacios Libres, las posibilidades de usos compatibles en Zonas Verdes y los aparcamientos publicos que se prevean.

Informe:

a) La intervencién en la ciudad consolidada es compleja, por lo que las sucesivas legislaciones regulan
situaciones diferentes para la ciudad consolidada — donde practicamente no existe ninguna posibilidad de
intervencion — de la ciudad pendiente de desarrollo. Es obvio, que la ciudad ejecutada conforme a
legislaciones anteriores, adolece, generalmente, de dotaciones si se la compara con legislaciones mas

recientes.

Por tanto, en la RYAPGOM, las posibilidades de mejorar o ampliar las dotaciones en los barrios existentes

se articulan a través de:

- la transformacion de la ciudad existente — fundamentalmente mediante la transformacion de grandes
piezas en desuso o que necesitan una renovacion profunda: el puerto, la estacion de autobuses, la
estacion de ferrocarril, determinadas piezas de uso industrial incompatibles con los usos actuales...-
estas piezas, por su gran tamafo y ubicacién central permiten reequipar la ciudad consolidada y

acercar las dotaciones a los ciudadanos.
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- el desarrollo de ambitos. El hecho de que los estandares deban cumplirse g obalment@ en%ﬁgs 2
y en el conjunto de la ciudad permite distribuir mejor las dotaciones corresp ngwﬁfé&wn relacion fa { ‘
las posibles necesidades o déficits. retario, pd. \J

- la expropiacion puntual de suelos centrales imprescindibles para los objetivos del plan, como las

acciones correspondientes a la obtencién de determinados suelos para uso hospitalario.

La RYAPGOM aprobada inicialmente cumple con las determinaciones de la LOUGA, tanto en lo referido

a las dotaciones locales como las generales.

En cualquier caso, conviene sefalar que los suelos correspondientes al denominado Parque Alto
metropolitano, que en la RYAPGOM se clasifican como suelo rustico de especial proteccion, no se han

contabilizado a efectos del computo de los estandares de espacios libres.

b) En la RYAPGOM se sefialan los suelos necesarios para los sistemas del municipio, asi como la titularidad
final de los mismos, con objeto de garantizar su destino, su uso publico y justificar el cumplimiento de los
estandares de la LOUGA. La titularidad actual de estos suelos es la que consta en el catastro de hacienda

y/o en los correspondientes titulos de propiedad.

c) Los conceptos de viario, espacios libres y zonas verdes se definen en el apartado correspondiente de las

normas urbanisticas.

Los espacios libres se dividen en espacios deportivos y zonas verdes. En todo caso, se puede disponer
de aparcamiento publico en el subsuelo para ubicarr las necesidades estructurales de demanda de plazas
en el entorno. El acabado en superficie debera garantizar un correcto uso en superficie como espacio libre,
con un 80% como minimo de la superficie del aparcamiento con capacidad portante para ser arbolada, con

una cobertura minima de tierras de un metro y medio.

En consecuencia, en todas las zonas verdes puede situarse aparcamiento en el subsuelo,
independientemente de si en el plano de zonificacion se sefiala dicho aparcamiento o no, con la condicion

de que el aparcamiento no impida la urbanizacion de dicha zona como zona verde.

En cualquier caso, conviene sefialar, que de acuerdo con lo determinado en las normas urbanisticas, es
posible situar aparcamientos publicos en el subsuelo de los suelos calificados como sistemas publicos,

siempre que se garantice la coherencia y la compatibilidad con el uso del sistema en el que se ejecute.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacién presentada en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

994




/4471

Aprobado provisio Im
pr ente por
Pleno Municipal e sesion d porel

JAIR)
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El Secretario, pd, )

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se incorpore una reduccion de la edificabilidad total y un inventario de los edificios que

estan estropeados y que no se pueden rehabilitar.

Informe:

El modelo de ciudad y las previsiones de crecimiento de la ciudad contemplado en la RYAPGOM se justifica en los
apartados correspondientes de la memoria incluida en la documentaciéon aprobada inicialmente. La edificabilidad
asignada a los ambitos de desarrollo en suelo urbano y suelo urbanizable cumple con las determinaciones establecidas
en la LOUGA para cada tipo de suelo y con el modelo de ciudad propuesto en la RYAPGOM. Adicionalmente, conviene
sefialar que la regulacion incluida en las normas para el suelo urbano consolidado situado en la ciudad mas compacta

supone, con caracter general, una reduccion de la edificabilidad para las nuevas edificaciones.

El estudio detallado del estado de conservacion de la edificacion existente en la ciudad asi como la valoracion de los
mismos no es competencia de la RYAPGOM.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los térrminos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. ENT. 19306 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOBGO

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se incorpore la preservacion de los poligonos industriales para la actividad industrial,
impidiendo la transformacion para otros usos y asignandoles una Ordenanza acorde con la que tenian hasta ahora;
asimismo, alegan que el aumento de edificabilidad en Marineda requiere una compensaciéon en equipamientos no

contemplada.

Informe:

La RYAPGOM mantiene sustancialmente la calificacion de suelo industrial-comercial correspondiente al Poligono de A
Grela-Bens, si bien se ajustan las normas urbanisticas para ampliar los usos permitidos actualmente incluyendo usos
terciarios en edificio exclusivo. Aunque el uso caracteristico es el terciario comercial, conviene sefialar que una parte
significativa del poligono se encuentra afectada por la servidumbre de la refineria, por lo que en esa zona no se pueden

situar usos terciarios que supongan aglomeracion de personas.

Mantiene asimismo, la calificacion de las industrias especiales existentes: Refineria, Aluminio y Fabrica de Armas.
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donde es posible situar usos industriales. No obstante, conviene sefialar que la transformacio %ﬂ"ﬁf&m actual de A { \
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presion urbana sobre las industrias existentes, asi como las previsiones contenidas en el Plan Sectorial Gallego de

En consecuencia, la RYAPGOM aprobada inicialmente preserva, sustancialmente, la superfici

Coruiia, la proxima entrada en funcionamiento del puerto exterior situado en el municipio vecin

Suelo Industrial, pueden condicionar a medio y largo plazo la ubicacién de usos industriales fuera del término
municipal, de acuerdo con el analisis realizado en el Estudio Sectorial sobre zonas empresariales y logisticas incluido
en la documentacién de la RYAPGOM.

En relacion al edificio Marineda, la RYAPGOM incorpora la modificacion puntual del Plan vigente para posibilitar la
implantacion de dicho uso. Dicha modificacion puntual, aprobada definitivamente, ha seguido la tramitacion establecida,

ajustandose a la legislacion vigente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. ENT. 19314 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOBGX

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM no se ignoren los cauces naturales de aguas y se haga un estudio de su
conservacion; que se anule el Convenio de Monte Alfeiran y pase a ser una zona verde; que se aclare la inclusion en el
documento del mapa de olores y ruidos y que se dé respuesta a la compatibilidad de usos de zona verde con

vertederos y se corrija la no inclusion en el documento de la existencia de este problema.

Informe:

d) Enla RYAPGOM se clasifican como suelo rustico de especial proteccion de aguas los cauces y lechos de rios
que discurren por suelo rustico y los adyacentes a ambitos de desarrollo en suelo urbanizable y suelo urbano
no consolidado, de acuerdo con el inventario de cauces de la Xunta de Galicia. Conselleria de Medio

Ambiente, Territorio e Infraestructuras. Augas de Galicia, entre los que no se incluye el cauce de Palavea.

En el caso de los cauces que se sitlan en suelos pendientes de desarrollar, se determina, con caracter

general, que dichos cauces se integren en los espacios libres de cesién del ambito de desarrollo.

e) SUD 6 Monte Alfeiran

La RYAPGOM aprobada inicialmente incorpora el sector de suelo urbanizable delimitado SUD 6 Monte Alfeiran
de acuerdo con la tramitacion iniciada y el convenio suscrito entre los propietarios de los suelos y el

ayuntamiento.

Dicho planeamiento establece una reserva de suelo para espacios libres muy superior a la determinada por la
LOUGA. En efecto, debido a la singularidad de la afeccion aeronautica, la reserva de superficie para espacios
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mismo coherente con la estrategia de la RYAPGOM que prevé preservar las cum

objeto de reconocer el limite natural del término municipal y preservar las vistas panoramicas.

La superficie de aproximadamente 4 Ha prevista para el parque, parece adecuada en

entorno.

En cuanto a la delimitacion del ambito y a la obligacién de clasificar los suelos a los

oo 2SSO fcon

relaciéon a los usos del

que hace referencia la

alegaciéon como suelo rustico, conviene sefialar que en el Informe previo de la Conselleria de Medio Ambiente,

Territorio e Infraestructuras, en el apartado correspondiente a la clasificacion del

ninguna prescripcion en este sentido, por lo que se considera adecuada la delimitacion.

Mapa de olores y ruidos

suelo no se establece

En el documento de informe de sostenibilidad ambiental se incorporan los estudios de ruidos y olores

correspondientes, que consideran datos de las estaciones de control ambiental mun

modelizaciones realizadas especificamente.

En este documento se recomienda la elaboracion de un Plan de Movilidad municipal

icipales asi como otras

que permita mejorar la

accesibilidad y movilidad en todo el territorio y a la vez aumentar la cantidad de espacio publico para los

ciudadanos. Un nuevo modelo de movilidad permitira, ademas, incorporar mejoras sensibles en el nivel de

calidad del aire de la ciudad y en los niveles de ruido a los que esta sometida la poblacion.

La identificacion de las areas con mayor poblacion afectada por ruido o contaminacion permite establecer las

prioridades de actuacion en la ciudad en este ambito, si bien dichas actuaciones competen a la administracion

correspondiente.

En cualquier caso, desde el Plan se realizan las siguientes propuestas para mejorar,

las condiciones actuales:

- cambio del modelo radial de acceso a la ciudad por otro basado en

desde el planeamiento,

una malla con mayor

capacidad de distribucion, disminuyendo la concentraciéon de vehiculos en determinados puntos

de acceso y previendo nuevas calles de conexién entre barrios que permitan recorridos

alternativos.

- extension de la red de tranvia en el casco consolidado.

- configuracion de una red de bicicletas que conecte toda la ciudad, fomente la intermodalidad con

el tranvia, el tren y los autobuses.

- configuracion de una malla verde, de uso preferente de peatones, transpo
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Para lo cual asigna las correspondientes partidas econdmicas en el documento econénfico. 5 AGO 12 ﬁ\
Certifico: [N

El Secretario, pd, \_

g) Vertedero de Bens

A causa del desplome del antiguo vertedero de Bens se procedié a la modificacién puntual del planeamiento
vigente para clasificar dichos suelos como espacios libres. El desplome del vertedero supuso la clausura del
mismo Yy las actuaciones necesarias para la consolidacion de los depdsitos existentes y la regeneracion del

paisaje en ese ambito.

La tramitacion del planeamiento y las actuaciones llevadas a cabo han seguido los cauces legalmente

establecidos para desarrollo.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incorpora el planeamiento tramitado en relacién al veretedero y su

clasificacion vigente como sistema general de espacios libres.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de la alegacion.

Alegacion num. ENT. 19324 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOBHG6

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se excluya cualquier ordenacion en el ambito del Plan Especial del Puerto por no
tener competencia, limitandose a reflejar la realidad de los usos actuales del puerto y piden, por ello, la eliminacién del

Convenio firmado.

Informe:

Cumplimentando los compromisos contraidos en el convenio suscrito el 2 de febrero de 2004 por el ministerio de
Fomento, Xunta de Galicia, Autoridad Portuaria de A Corufia y Ayuntamiento, este Plan General prevé, tal como consta
en las fichas correspondientes, una ordenacion detallada para los Muelles de Bateria y Calvo Sotelo, Zona 1, y fija las
condiciones para el desarrollo mediante el correspondiente plan especial de la zona 2 (Muelle de San Diego y Puerto

del Petrdleo).

La ordenacion establecida sobre dichos ambitos se ejecutara previa desafectacion de los terrenos por el Ministerio de
Fomento, conforme a lo previsto en el Articulo 49 de la Ley 48/2003 de 26 de Noviembre de Régimen Econdmico y de
Prestacion de Servicios de los Puertos de Interés General. En tanto no se produzca la desafectacion de los terrenos
sefialados como Zona 1 y Zona 2, la clasificacion transitoria de dichos suelos sera la de Sistema General Portuario,

conforme a lo previsto en el articulo 18 de la LPEMM, rigiéndose por el Plan Especial del Puerto en vigor.
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El resto de los suelos incluidos en zona portuaria se rigen por el Plan Especial de Ordenacioh del SigeméAgg 2

Portuario/ Plan Especial de Ordenacion de la Zona de Servicio del Puerto de A Corufi E‘gﬁg‘mdificacioné\é { \
posteriores. retario, pd. '\

No obstante lo anterior, para clarificar la situacién de los dos d&mbitos de desarrollo sefialados se incluye, en la ficha del
API P22 que incorpora la ordenaciéon de los suelos portuarios, en la casilla "observaciones y determinaciones

complementarias" la referencia a los 2 planes especiales previstos en esos suelos.

Adicionalmente, conviene sefalar que la posibilidad de actuar y mejorar la ciudad central, tan demandada en el
conjunto de alegaciones realizadas por esta entidad, se basa en buena medida en la recuperacion y el reciclaje de
suelos de la ciudad existente, fundamentalmente mediante la transformacién de grandes piezas en desuso o que
necesitan una renovacion profunda: el puerto, la estacién de autobuses, la estacion de ferrocarril, determinadas piezas
de uso industrial incompatibles con los usos actuales...- estas piezas, por su gran tamafio y ubicacién central permiten

reequipar la ciudad consolidada y acercar las dotaciones a los ciudadanos.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la delimitacién de los dos planes especiales de acuerdo con el

convenio suscrito entre las administraciones competentes.

Alegacion num. PART 19326 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOBHS8

Resumen:

Alega como propietario de un terreno sito en la Urbanizacién Rias Altas que en la RYAPGOM se incorpora al POL M-43
como suelo urbano no consolidado, sin justificacion para ello y en fraude de ley; ademas, se califica parte del terreno
como usos dotacionales publicos; por lo que, solicita que se proceda a corregir dichos errores, incluyendo su parcela en
la clasificacion de suelo urbano no consolidado del APR E-16.01 y manteniendo la calificacién para usos residenciales

en toda la parcela.

Informe:

La RYAPGOM delimitaba en el documento aprobado inicialmente un ambito de desarrollo, el POL M43, cuyos objetivos
principales son completar la estructura viaria del sector y las redes de servicio existentes, ademas de obtener un viario

de borde en la parte situada mas al norte de la urbanizacién Obradoiro.

No obstante lo anterior, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de la urbanizacién
Obradoiro, el trabajo de campo realizado y la documentacién aportada en estas alegaciones se ha redelimitado el
ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado, excluyendo las parcelas que, de acuerdo con lo anterior, retnen
las condiciones determinadas por la LOUGA para ser consideradas como suelo urbano consolidado —acceso rodado
desde via publica y los servicios necesarios-. Dichas parcelas se califican con la norma zonal 5.1 vivienda unifamiliar.
En conjunto se han clasificado como suelo urbano consolidado la mayor parte de los suelos incluidos en el ambito de

desarrollo del documento aprobado inicialmente.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el cgn;erﬁ‘oGQi 2

alegacion presentada, por lo que se clasifica la parcela sefialada como suelo urbano cons i R3itisencado con [a { ‘

El Secretario, pd.

norma zonal 5.1.

Alegacion num. 19361 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion esta actualmente edificada y fundamentalmente rodeada por parcelas con
edificaciones entre medianeras de 3 o mas plantas de altura. En el entorno proximo predominan tramas de vivienda

unifamiliar y tramas transformadas a partir de los antiguos nucleos por aplicacion de la ordenanza 6.2 del plan vigente.
El plan vigente califica dicha parcela con una norma zonal 2.1 de ensanche.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica dicha parcela con la norma zonal 2.4.a también de ensanche en

manzana.

Esta situacion es bastante comin en manzanas aisladas situadas en zonas de borde o periféricas, esto es en
manzanas relativamente desligadas de los ensanches caracteristicos, proyectadas de forma aislada, lejos de la zona

central.

Con caracter general, la altura de estas manzanas es muy inferior a la que les corresponde en relacién al ancho de las

calles existentes, por lo que la norma zonal 2.4 asignada no corresponde bien con los edificios actuales.

Si bien en la RYAPGOM aprobada inicialmente no se indica graficamente la altura de la manzana, no parece apropiado
sefalar en esta manzana 6 plantas de acuerdo con el abaco correspondiente a esta norma zonal. Parece mas
adecuado asignarle una de las subzonas existentes en el entorno a las que nos hemos referido antes, que se adapte
mejor a las edificaciones actuales. En consecuencia se asigna a dicha parcela y a las adyacentes la norma zonal 1(6)

con tipologia de vivienda plurifamiliar entre medianeras y 3 plantas de altura.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, sustituyendo la calificacion 2.4 de ensanche por la 1(6) de edificacion singular en entorno de

nucleos e incluir en la cartografia del plan las alturas de la edificacion existente.
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Alegacion num. 19503 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:
g g g Certifico:
Resumen:
Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica la parcela a la que hace referencia la alegacion con la norma zonal 2.4.b

Ensanche, manzana intensiva con patio.

La parcela sefialada, asi como las adyacentes, carecen de acceso rodado desde via publica, por lo que no pueden

considerarse solares.

Atendiendo a la calificacion de la manzana como manzana con patio y a la titularidad privada de los suelos interiores,

se califican dichos suelos como espacio libre de titularidad privada.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada.

19503, 23227

Alegacion num. PART 19531 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOBOP

Resumen:

Alega como concesionario de una parcela sita en el campo de futbol de Elvifia-Ponte de A Pedra que en la RYAPGOM
se incorpora en la parte que atafie al campo de futbol con una calificacion distinta a la de su uso dotacional, que
deberia ser deportivo, y en la parte de instalaciones anexas con una calificacion que impide el uso y explotacion de la
actividad objeto de la concesion administrativa; por lo que, solicita que se proceda a calificar adecuadamente a su uso
la parte de la parcela objeto de concesién para campo de futbol y de modo adecuado a su uso y explotacion la parte de

la parcela destinada a instalaciones anexas.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica el campo de futbol existente como espacio libre publico y a las
instalaciones anexas existentes como sistema local de infraestructuras de titularidad privada. La delimitacion de ambos

sistemas no se ajusta bien a la realidad actual.

En consecuencia, parece apropiado ajustar la calificacion del campo de futbol al uso deportivo efectivamente realizado
y las alineaciones del campo y de la infraestructura sefialada de acuerdo con la realidad existente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacién presentada, por lo que se ajustan las alineaciones sefialadas en relacion a la realidad existente.
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Alegacion num. PART 19534 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: EEUOBO . )(\ ‘
ertifico: (N
Resumen: LR\

Alega como concesionario de una parcela sita en el campo de futbol de La Grela-Bens que en la RYAPGOM se
incorpora en la parte de instalaciones anexas con una calificacion que impide el uso y explotacion de la actividad objeto
de la concesién administrativa; por lo que, solicita que se proceda a calificar adecuadamente a su uso la parte de la

parcela objeto de instalaciones anexas.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica el campo de futbol y las instalaciones anexas existentes como espacio

libre publico.

Parece apropiado ajustar la calificacién del campo de futbol al uso deportivo efectivamente realizado y calificar las
instalaciones anexas como equipamiento de contingencia de titularidad publica, con objeto de poder seguir

desarrollando la concesion actual.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se sustituyen las calificaciones asignadas al campo de futbol y a las instalaciones

anexas por la de equipamiento y por la de infraestructuras de titularidad publica, respectivamente.

Alegacion num. PART 19581 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOBQS8

Resumen:

Alega como propietaria de varios pisos de un edificio sito en el lugar de Mesoiro n° 33D-35 que en la RYAPGOM se
incorpora con aplicacion de la Norma Zonal 4.5 sin justificacion para ello y en perjuicio del patrimonio del alegante, ya
que lo colocan en situacion de fuera de ordenacioén parcial; por lo que, solicita que se estime su alegacién y se proceda
a ajustar dicha normativa en cuanto a alturas, ocupacion y edificabilidad a la que estaba vigente en el momento de la

concesion de la licencia, excluyendo el edificio del régimen de fuera de ordenacion parcial.

Informe:

El edificio al que se refiere la alegacion ocupa casi el 100% de la parcela y tiene 3 plantas de altura.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica este edificio como suelo urbano consolidado calificado con la norma
zonal 4.5, en coherencia con las parcelas adyacentes edificadas con casas unifamiliares adosadas.

La RYAPGOM califica los nucleos tradicionales con las normas zonales 4.4 y 4.5, en relacion con las tipologias
edificatorias existentes. Dicha calificacion, preferentemente unifamiliar — 4.4 aislada y 4.5 adosada- y de altura maxima

2 plantas, es apropiada para el mantenimiento de los nucleos.
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La mayor parte de las edificaciones purifamilares existentes de 3 plantas de altura, se califican ¢on la norﬁna 2%01 12

Dichas edificaciones provienen del desarrollo de la norma zonal 6.2 del plan vigente que prev &R tisemrmacion de { ‘

El \
los nucleos mediante la intensificacion del uso residencial y el cambio de tipologias edificatoriges %M se”’

ha eliminado la norma zonal 6.2 con objeto de preservar los nucleos existentes. Por tanto, no se prevén nuevas

edificaciones plurifamiliares de 3 plantas en los nucleos.

No obstante lo anterior, considerando la licencia concedida recientemente parece apropiado sustituir la calificacion 4.4

asignada por la 1(6), en relacion al bloque plurifamiliar de 3 plantas previsto.

En cualquier caso, conviene sefialar, que de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas,
ningun edificio existente, licitamente edificado, quedara en situacion de fuera de ordenacién parcial por razén de

volumen.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, sustituyendo la calificacion 4.5 de nucleo tradicional con vivienda adosada actual por la 1(6) de

edificacion singular en entorno de nucleos.

Alegacion num. PART 19584 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOBQB

Resumen:

Alega como propietaria de una finca sita en el lugar de Fedns que en la RYAPGOM se incorpora con aplicacion de la
Norma Zonal 4.4 sin justificacion para ello y en perjuicio del patrimonio de la alegante, ya que limitan la ocupacion,
reducen las alturas y la edificabilidad; por lo que, solicita que se estime su alegacién y se proceda a modificar dicha

normativa por la Norma Zonal 6.2 del Pgom vigente.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra libre de edificaciéon. La mayor parte de las parcelas proximas se

encuentran también sin ocupar o edificadas con casas unifamiliares aisladas.

La RYAPGOM aprobada inicialmente asigna a esta parcela la norma zonal 4.4 de nucleo tradicional con edificacion
aislada, en coherencia con las tipologias caracteristicas de las edificaciones existentes en el tramo final del nucleo de
Mesoiro. Dicha calificacion, que determina el uso preferentemente unifamiliar y una altura maxima 2 plantas, es

apropiada para el mantenimiento de los nucleos.

No parece apropiado, por tanto, asignarle una norma zonal equivalente a la NZ 6.2 del plan vigente, que preveia la
transformacion de los nucleos existentes mediante la intensificacion del uso residencial y el cambio de tipologias

edificatorias.

La informaciéon y publicidad del planeamiento se realiza de acuerdo con los tramites previstos en la legislacion

correspondiente.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el c@n?e(ﬁ&od 2

alegacién presentada, por lo que se mantiene la norma zonal 4.4 asignada. Certifico: [\

El Secretario, pd, \_

Alegacion num. PART. 19636 Fecha alegacién: 15-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOBS6

Resumen:
Alega como Delegada Sindical de CCOO en el centro comercial Carrefour de Alfonso Molina que en la RYAPGOM
se incorpora en el PE-34, que prevé una reordenacion que podria implicar el cambio de ubicacion del centro
comercial afectado, con lo que no estan de acuerdo por las graves consecuencias que puede tener sobre las
personas que en él trabajan; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento, dejando

sin efecto la idea de derribo de dicho centro comercial.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela a la que hace referencia la alegacion como suelo urbano no
consolidado incluido en el ambito de desarrollo PE P34 Alfonso Molina. Dicha parcela esta integrada en malla urbana y

dispone de acceso rodado desde via publica y de todos los servicios necesarios.

El objeto de la inclusion de esta parcela y las colindantes es la reordenacion integral, la actualizacion y la mejora de la

imagen urbana de una zona situada en uno de los principales accesos de la ciudad.

No obstante, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en relacion al ambito PE P34, se excluye la parcela
sefialada del ambito, sustituyendo la clasificacion de suelo urbano no consolidado por la de suelo urbano consolidado
conforme a las determinaciones establecidas por la LOUGA. En coherencia con el uso actual de centro comercial se
asigna a dicha parcela, la norma zonal 6.3 que corresponde sustancialmente con lanorma zonal 9.3 del planeamiento

vigente.

Si bien se ha excluido del ambito la parcela, es importante sefialar que se mantienen las afectaciones de viario en el
extremo sur para eliminar el embudo existente y en el extremo norte, sin afectar la rampa actual, para permitir la
conexioén de la calle situada entre el Coliseum y el Carrefour con el nuevo viario previsto junto a Alfonso Molina. Ambas

afectaciones se sitlan sobre suelos libres de edificacién o construcciones auxiliares.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, excluyendo del ambito de desarrollo la parcela referida y clasificandola como suelo urbano

consolidado, si bien se mantienen las afectaciones viarias sefialadas.

Alegacion num. PART 19726 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOBVP

Resumen:

Alega como interesado, esgrimiendo como fundamento varias sentencias y reflexiones personales, para que en la
RYAPGOM se proceda a incluir un nuevo Estudio Econémico-Financiero que se ajuste a lo contemplado en la Ley del

Suelo de Galicia, en la jurisprudencia y en la demas legislacion aplicable, y que responda a la realidad econdmica.
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Informe: b - AGO 12 {\\

Certifico: IINY

g . . . . El Secretarjo, pd \J
Entre la documentacion de la RYAPGOM se incluye el preceptivo estudio econdmico de acue de la
LOUGA. La regulacién del contenido de este estudio es la que determina el apartado 3 del art. 60 de la misma ley.

Dicha regulacion coincide sustancialmente con la contenida en las sucesivas leyes del suelo de Galicia aprobadas, a

saber:

- Ley 1/1997 del suelo de Galicia:

art. 16. estudio econdmico-financiero

1.- El plan general de ordenacidon municipal contendra una evaluacion del coste de ejecucion de los sistemas
generales y de las actuaciones previstas, con indicacion del caracter publico o privado de la iniciativa de

financiacion justificando las previsiones que deban realizarse con recursos propios del Ayuntamiento.

2.-En el supuesto de que se les atribuya el financiamiento a administraciones o entidades publicas distintas del

Ayuntamiento, debera acreditarse la conformidade de ellas.

- Ley 9/2002 de Ordenacion urbanistica y proteccion del medio rural de Galicia:

art. 60.Estrategia de actuacién y estudio econémico.

3.- El plan general de ordenacion municipal contendrd una evaluacién del coste de ejecucion de los sistemas
generales y de las actuaciones previstas, con indicacion del caracter publico o privado de la iniciativa de

financiacion, justificando las previsiones que hayan de realizarse con recursos propios del ayuntamiento.

En el supuesto de que se atribuya la financiacion a administraciones o entidades publicas distintas del municipio,

debera acreditarse la conformidad de las mismas.

- Ley 2/2010, de 25 de marzo

art. 60. Estrategia de actuacion y estudio econémico.

3.- El plan general de ordenacién municipal contendra una evaluacion del coste de ejecucion de los sistemas
generales y de las actuaciones previstas, con indicacion del caracter publico o privado de la iniciativa de

financiacion, justificando las previsiones que hayan de realizarse con recursos propios del ayuntamiento.

En el supuesto de que se atribuya la financiaciéon a administraciones o entidades publicas distintas del municipio,

debera acreditarse la conformidad de las mismas.

Como se ve, ésta no parece una cuestion central de las leyes aprobadas. En efecto, las sucesivas leyes tramitadas
para adaptarse a las respectivas leyes estatales o para incorporar las especificidades del territorio gallego han
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mantenido integramente el contenido y alcance del estudio econémico. Es mas, las cuestiongs centralgs SéA&,Ql 2

expresamente en la exposicion de motivos de la ley, asi como los nuevos documentos esen :i%@ﬁ‘mmms a esta$, { ‘
entre los que no figura el citado estudio econdmico. Debe entenderse asi porque el planeamie %ﬁm&ﬁfﬁgw‘arc ‘

urbanistico y temporal, que se concreta en las actuaciones y planeamientos de desarrollo a los que corresponde la

gestién de los procesos de acuerdo con los mecanismos previstos en la Ley. No puede éste prever que se va a
desarrollar o no — en todos los planeamientos quedan actuaciones o ambitos sin desarrollar- o como las leyes que se

aprobaran durante la vigencia del plan pueden condicionar o modificar las previsiones, asi como otros intangibles.

Si bien es cierto que conviene que el estudio econémico sea lo mas ajustado posible, también lo es que el contenido del

mismo cumple con lo determinado en la LOUGA.

La atribuciéon de financiacion a otras administraciones o entidades se regula por el citado articulo 60.3, que determina la
acreditacion de la conformidad de las mismas y por el articulo 85. que establece las fases de tramitacion. En este
articulo no se concreta en que fase debe acreditarse, por lo que se entiende que dicha determinaciéon debera cumplirse

durante la tramitacion del plan. Dado que el plan todavia se esta tramitando, se cumple con lo previsto en la LOUGA.

El hecho de que a algunas de estas administraciones se les atribuya una financiacion significativa, corresponde en
parte, a que se han incluido las partidas ya acordadas y/o ejecutadas en relacion a las grandes infraestructuras viarias
de la 32 Ronda, autovia de acceso al aeropuerto y otras incluidas en el Plan Sectorial Gallego. No obstante lo anterior,
se han excluido del estudio econdmico las actuaciones relativas a la 3% Ronda y a la autovia de acceso al aeropuerto,

debido a su elevado grado de ejecucion actual.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que no se considera necesaria la realizacion de un nuevo Estudio Econémico.

Alegacion num. 19959 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica el edificio al que se refiere la alegacion con la norma zonal 1(2) edificacion

singular.

Con caracter general la RYAPGOM califica con la norma zonal 1 a las edificaciones y ordenaciones singulares o a
proyectos unitarios situados en zona de ensanche. Son areas en las que se considera concluido el proceso de
ocupacién del suelo, de conformidad con ordenaciones volumétricas procedentes de planes generales y de desarrollo

anteriores.
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- N
De acuerdo con dicha norma zonal, los parametros normativos son los que se derivan de fa edlflcagon A@Oe 12 L\

conforme a la informacién que se contiene en la cartografia base de este PGOM, proyect]sgleéﬁ‘ﬂfabbrantes é\h { *
mﬁemﬂﬁica}d

su situacién se corrige, el error material contenido en la cartografia base del plano O6 zonificacion en el el que se

archivos municipales, Registro de la Propiedad, registros catastrales y demas medios validos e

omiten las alturas de los edificios existentes, incorporando dichas alturas en su cartografia base.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que el edificio existente licitamente edificado no se encuentra en situacion de fuera de

ordenacién parcial, de acuerdo con el contenido en el cuerpo de respuesta de la alegacion.

Alegacion num. PART 20281 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOCII

Resumen:

Alega como propietario de sendos terrenos sitos en Feans que en la RYAPGOM se incorporan como suelo rustico de
especial proteccion forestal de un modo incorrecto, a su parecer, pues cuentan con todos los requisitos legales
necesarios para ser considerados como suelo urbano; por lo que, solicita que se califiquen sus terrenos como suelo
urbano; con uso destinado a vivienda, zona verde y dotacional, como propone el alegante; y, subsidiariamente, se

propone su consideracion como suelo destinado a dotaciones y equipamientos.

Informe:

Los suelos a los que se refiere la alegacion se encuentran libres de edificacion, situados por encima de la cota 125,
separados de la urbanizacion de nuevo Mesoiro por los espacios libres publicos del sector. Estos suelos, que se
encuentran casi completamente rodeados de suelos sin urbanizar, se incluyen en el denominado parque alto

metropolitano previsto en la RYAPGOM, donde se encuentran la mayor parte de las masas arboladas del municipio.

El PGOM vigente clasifica dichos suelos como suelo rustico especialmente protegido.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica estos suelos como suelo rustico de especial proteccion forestal.

Esta clasificacion es coherente con la estrategia planteada por la RYAPGOM para el suelo urbano consistente en
completar la ciudad hasta la Tercera Ronda y preservar los suelos libres de edificacion mas alla de ésta, dada la

superficie relativamente reducida del término municipal y en relacién a la gran superficie de suelo urbanizado.

Los suelos clasificados como suelo rustico de especial protecciéon forestal contemplan las finalidades contenidas en la
LOUGA en relacion a la sustentacion de masas arboreas a proteger que cumplan funciones ecoldgicas, paisajisticas,
recreativas y de proteccion del suelo, e igualmente a aquellos terrenos de monte en los que aun no sustentando masas

arbéreas, deban ser protegidos por cumplir dichas funciones.

En efecto, los suelos asi clasificados consideran la configuracion del denominado parque alto metropolitano. Este
parque reconoce el arco montafioso que define el limite natural del término municipal. Para hacer visible dicho arco, y
entendiendo la necesidad de preservar sus valores naturales y paisajisticos, es necesario mantener dichos suelos, en la

medida de lo posible, libres de edificacion y especialmente las cumbres que determinan su perfil.
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Adicionalmente, conviene sefialar que no se prevé la apertura de nuevas vias en esta jzona qug peﬁrﬁg 2

urbanizacion del sector. Certifico: ) { \
El Secretario, pd, \U

No obstante lo anterior, atendiendo a la especial situacion econémica en la que nos encontramos se han eliminado las

acciones correspondientes a la obtencion de los suelos incluidos en el par estos suelos.

De acuerdo con lo anterior, los usos posibles de estos suelos son los determinados por la LOUGA para los suelos
rusticos de especial proteccion patrimonial, para aquellos que se incluyen dentro del ambito de proteccién arqueoldgica
del castro de Elvifia; de especial protecciéon de infraestructuras, los incluidos en el proyecto de ejecucion de la Autovia
de acceso y conexién con el aeropuerto; y de paisaje, el resto de los suelos situados entre el perimetro de proteccion

del castro y los suelos de infraestructuras no incluidos en ninguna de estas dos categorias.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, en el sentido de eliminar la accion de expropiacién prevista en la RYAPGOM
aprobada inicialmente y permitir el uso de esos suelos conforme a la categoria de suelo rustico de especial proteccion

correspondiente.

Por otro lado, atendiendo a la singular situacion econémica Finalmente, de acuerdo con los objetivos planteados en la
RYAPGOM en relacion a la configuracion de un parque metropolitano de caracter fundamentalmente publico, se prevé
la obtencion de estos suelos mediante la correspondiente accion de expropiacion PA 1 Zapateira-Vio (Parque Alto 1)

que se incluye en la fichas urbanisticas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacion de dichos suelos como suelo rustico de especial
proteccion forestal.

Alegacion num. PART 20283 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOCIK

Resumen:

Alega como propietario de una vivienda sita en el Castro de Elvifia n° 127 para que en la RYAPGOM se incorpore con

aplicacion de la Norma Zonal 4.4.

Informe:

La casa a la que se refiere la alegacion se sitia en una manzana tradicional configurada fundamentalmente por casas

unifamiliares adosadas de entre 1 y 3 plantas de altura.

La RYAPGOM califica a esta vivienda con la norma zonal 4.5 nucleo tradicional de edificacion adosada. La calificacion

asignada se ajusta bien a las edificaciones existentes.
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Sin embargo, conviene sefalar que las calificaciones asignadas por la RYAPGOM a los nucleos tradiciongle-s @éﬁga 2
y de San Vicente de Elvifia pretenden evitar la transformacién de los ndcleos actuales. Di hgg"GQﬁMCiones, qdé {
corresponden a las normas zonales 4.4 y 4.5 en relacion con las edificaciones existentes, prelaess&s-’n‘mm&ﬂés de”’ \\
uso preferentemente unifamiliar — 4.4 aislada y 4.5 adosada- y de altura maxima 2 plantas, en coherencia con las

=

tipologias existentes en los nucleos que se quiere mantener.

La mayor parte de las edificaciones purifamilares existentes de 3 plantas de altura, se califican con la norma zonal 1(6).
Dichas edificaciones provienen del desarrollo de la norma zonal 6.2 del plan vigente que preveia la transformacion de
los nucleos mediante la intensificacion del uso residencial y el cambio de tipologias edificatorias. En la RYAPGOM se
ha eliminado la norma zonal 6.2 con objeto de preservar los nucleos actuales. Por tanto, no se prevén nuevas

edificaciones plurifamiliares de 3 plantas en los nucleos.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacién presentada, aunque conviene aclarar que las normas zonales asignadas pretenden la conservacién de los

nucleos.

20283, 20284

Alegacion num. PART 20284 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOCIL

Resumen:

Alega como propietario de una vivienda sita en el Castro de Elvifia n° 131 para que en la RYAPGOM se incorpore con

aplicacion de la Norma Zonal 4.4.

Informe:

Contestacion id. 20283

Alegacion num. PART 20462 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO4KN

Resumen:

Alega como propietario de una finca sita en el lugar de Castro de Elvifia con frente a la Avda. de Nueva York que en la
RYAPGOM una parte se incorpora en el PE-P-37 y otra se incorpora como suelo urbano consolidado y uso dotacional
local publico de espacios libres, privandole de cualquier aprovechamiento privado; por lo que, solicita que se incluya
esa parte de la finca en un mecanismo distributivo de las cargas y beneficios bien en la forma sefialada en el

documento de trabajo para la aprobacién de la RYAPGOM, o bien incluyendo la totalidad de la finca en el PE-P-37.
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Las parcelas a las que se refiere la alegacion se encuentran actualmente libres de edificacion. El S«retario, pd. \v

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica parte de estas parcelas como suelo urbano no consolidado incluido en el
ambito de desarrollo PE P37 Ampliacién del campus de Elvifia y de Zapateira, para permitir la ampliacion del campus

existente y parte como sistema local de espacios libres.

No obstante considerando globalmente las alegaciones presentadas, y con objeto de facilitar la obtencién de los suelos
necesarios para la ampliacion de la universidad, minimizar la afectacion sobre las casas aisladas existentes y/o
posibilitar el realojo de vecinos afectados en el ambito del PE P37 Ampliacion del campus de Elvifia y de Zapateira, asi
como obtener otras dotaciones previstas en el entorno inmediato, se ha ajustado la delimitacién de dicho ambito,
excluyendo la mayor parte de las casas existentes y asignando a éste un cierto aprovechamiento lucrativo que facilite

la gestion del mismo.

En consecuencia, se reordena el ambito excluyendo las casas anteriores, estableciendo una reserva de suelo para uso
residencial situada al sur del ambito, junto a la avenida de Nueva York, aunque se mantienen dentro del ambito la

mayor parte de los suelos libres de edificacion existentes

En relacién a la parte de parcela calificada como espacio libre sefialada, se incluye en el ambito PE P37.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacién presentada, por lo que ambas parcelas se incluyen en el ambito de desarrollo PE P37.

Alegacion num. ENT. 20657 Fecha alegacion: 16-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOCJQ

Resumen:

Alega como propietaria del edificio sito en la calle Marqués de Amboage n° 17 que en la RYAPGOM se incorpora con la
calificacion de sistema local de Equipamiento con uso Administrativo Privado AD(PV) lo que ha quedado superado
como consecuencia de la liberalizacion operada en las empresas de Telecomunicaciones, que le hace perder la
consideracion de empresa prestadora de servicio publico en régimen concesional y tendra que afectar al régimen de los
bienes de su propiedad, que dejan de estar afectos a un servicio publico y necesitan un tratamiento semejante al de los
demas titulares de inmuebles; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se recalifique, dando a su inmueble el
uso predominante del entorno en el que se ubica, comprometiéndose a realizar cualquier aclaracion adicional que

pueda ser requerida por los servicios técnicos municipales.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica el edificio al que se refiere la alegacion como equipamiento de titularidad
privada. Dicha calificaciéon, que coincide con la vigente, reconoce la propiedad privada del inmueble y le asigna una

norma zonal que establece para el mismo un aprovechamiento lucrativo, en coherencia con la titularidad del mismo.
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Dada la ubicacién de dicho inmueble en una zona de la ciudad donde no abundan las dotaciongs no par@ce aApﬁ)Qu

recalificar dicho inmueble con una norma zonal residencial. Cﬂrtmco:

El Secretario, pd, \_ |

No obstante, parece adecuado flexibilizar el uso dotacional calificando dicho inmueble como equipamiento de
contingencia (EQ).

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la calificacion de dotacidn privada asignada, si bien se flexibilizan

los usos posibles.

Alegacion num. ENT. 20661 Fecha alegacion: 16-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOCJV

Resumen:

Alega como propietaria del edificio sito en la calle Teniente Coronal Teijeiro n® 1, esquina con paseo de Ronda n° 2 que
en la RYAPGOM se incorpora con la calificacion de sistema local de Infraestructuras (IP-PB:COMUNICACIONES
PUBLICAS) lo que ha quedado superado como consecuencia de la liberalizacién operada en las empresas de
Telecomunicaciones, que le hace perder la consideracion de empresa prestadora de servicio publico en régimen
concesional y tendra que afectar al régimen de los bienes de su propiedad, que dejan de estar afectos a un servicio
publico y necesitan un tratamiento semejante al de los demas titulares de inmuebles; por lo que, solicita que se estime
su alegacion y se recalifique, dando a su inmueble el uso predominante del entorno en el que se ubica,
comprometiéndose a realizar cualquier aclaraciéon adicional que pueda ser requerida por los servicios técnicos

municipales.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica el edificio al que se refiere la alegaciéon como sistema de infraestructuras

de titularidad publica. Dicha calificaciéon coincide con la vigente.

Dada la ubicacién de dicho inmueble frente a una zona muy densa de la ciudad central no parece apropiado recalificar
dicho inmueble con una norma zonal residencial. No obstante, parece adecuado flexibilizar el uso asignado calificando
dicho inmueble como equipamiento de contingencia (EQ) y sustituyendo la titularidad publica asignada inicialmente por
la privada, de acuerdo con la titularidad actual del edificio, permitiendo usos complementarios del residencial de su

entorno.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la calificacion de sistema publico, si bien se sustituye la calificacion

de infraestructuras por la de equipamiento de contingencia y se determina la titularidad privada del suelo.
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Alegacion num. ENT. 20662 Fecha alegacién: 16-02-2010 Num. Rgtro.: EUOCJW U\{ L |
ertifico; 0N

ElSecratario, pa, | |

Resumen: 1

Alega como propietaria del edificio sito en la calle San Vicente de Paul n° 8 que en la RYAPGOM se incorpora con la
calificacion de sistema local de Equipamiento con uso Administrativo Publico (AD-PB) lo que ha quedado superado
como consecuencia de la liberalizacién operada en las empresas de Telecomunicaciones, que le hace perder la
consideracion de empresa prestadora de servicio publico en régimen concesional y tendra que afectar al régimen de los
bienes de su propiedad, que dejan de estar afectos a un servicio publico y necesitan un tratamiento semejante al de los
demas titulares de inmuebles; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se recalifique, dando a su inmueble el
uso predominante del entorno en el que se ubica, comprometiéndose a realizar cualquier aclaracion adicional que

pueda ser requerida por los servicios técnicos municipales.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica el edificio al que se refiere la alegacion como equipamiento de titularidad
publica. Dicha calificacion coincide con la vigente.

Dada la ubicacion de dicho inmueble en una zona muy densa de la ciudad no parece apropiado recalificar dicho
inmueble con una norma zonal residencial y disminuir el estandar de equipamientos publicos de la RYAPGOM vy del
barrio. No obstante, parece adecuado flexibilizar el uso dotacional asignado calificando dicho inmueble como

equipamiento de contingencia (EQ).

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la calificacion como sistema publico, si bien se flexibilizan los usos

posibles.

Alegacion num. PART 20815 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOCS2

Resumen:

Alegan como propietarios de una parcela que en la RYAPGOM se incorpora al ambito PA-1 Zapateira-Vio (Parque Alto
1) como suelo rustico, sin justificacion para ello y sin acomodarse a la realidad existente ; por lo que, solicita que se
excluya dicha parcela del PA-1 Zapateira-Vio (Parque Alto 1) y que se incorpore en el POL M-43 Urbanizacion
Obradoiro, o bien, subsidiariamente, se le indemnice por la pérdida de edificabilidad, sin perjuicio de lo que corresponda

cuando se ejecute el Plan Especial.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se sitla junto a la urbanizacion Obradoiro existente. Dicha parcela se

encuentra libre de edificacion y rodeada fundamentalmente por otras parcelas sin urbanizar.
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El plan vigente clasifica estos suelos como suelo rustico apto para urbanizar. Aunque han ha

delimitacion de sectores de suelo urbanizable en esta zona, en desarrollo del plan vigent

prosperado, debido a la ausencia de una infraestructura viarias capaz de resolver la accesibili

todo, por la afeccién aeronautica, dada su proximidad al aeropuerto de Alvedro.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica estos suelos como suelo rustico de especial proteccion forestal, incluidos
en el ambito del futuro Parque Alto metropolitano, mientras que los adyacentes, se clasifican como suelo urbanizable
delimitado incluidos en el SUD 7 Zapateira, con el objetivo de delimitar desde el planeamiento los suelos que se
considera apropiado desarrollar. La delimitacion de los suelos debe garantizar la continuidad del espacio natural, el
remate adecuado de las urbanizaciones existentes, la implantacién en un terreno de orografia acusada y el

cumplimiento de las determinaciones incluidas en el Informe sectorial de Aviacién Civil.

La ubicacion de los suelos destinados a sistemas de espacios libres y equipamientos determinada en la ficha

correspondiente al SUD 7 es coherente con los criterios anteriores:

- la ubicacion de los espacios libres y equipamientos en los bordes, amplia y permite la continuidad

del espacio natural y complementa los usos posibles del futuro parque

- limita el crecimiento de la urbanizacion, evitando el contacto con las otras urbanizaciones

existentes y preserva su relacion con el espacio libre circundante

- pero sobre todo limita el crecimiento en direccion al aeropuerto de Alvedro

El indice de edificabilidad asignado, 0,2 m2t/m2s, es asimismo coherente con el indice asignado a las urbanizaciones y

con las tipologias edificatorias previstas, de residencia unifamiliar:

- en efecto, el mencionado informe de Aviacion Civil determina que la altura maxima posible sera

de 3 plantas de altura.

La superficie de suelos privatizables resultante de las determinaciones contenidas en la ficha del SUD 7 se considera
adecuada para el desarrollo del sector, atendiendo a las tipologias edificatorias previstas, a la estrategia para la

implantacion de nuevas urbanizaciones en el medio natural y a las limitaciones aeronauticas.

No obstante, conviene sefialar que una vez consideradas globalmente el conjunto de alegaciones en relaciéon con la
zona de la Zapateira y atendiendo a la documentacion presentada en las mismas, se ha redelimitado el SUD 7 y su
sistema general adscrito, excluyendo los suelos edificados en torno de la urbanizacién O’ Cardn, incorporando en la
delimitacion los suelos préximos a la urbanizaciéon Valaire y adscribiendo la totalidad del sistema general indicado a
este SUD.

En consecuencia, con objeto de flexibilizar la ordenacién, atendiendo a las singulares limitaciones sefialadas y a las
tipologias edificatorias existentes en la urbanizacion adyacente, parece apropiado permitir que una parte de la
superficie edificable pueda desarrollarse con tipologia de vivienda colectiva, de altura maxima 3 plantas, en
cumplimiento de las determinaciones prescritas en el Informe de Aviacién Civil. Con este objetivo se incorporan en la
delimitacion del SUD 7 los suelos préximos a la urbanizacién Valaire que no presentan masas forestales relevantes
que deban ser conservadas. Para la delimitacion de los mismos se consideran principalmente los elementos existentes
en el territorio: al sudoeste la vaguada que coincide con la linea aérea de tension; al sur la urbanizacion Valaire; al

noreste el camino que partiendo de ésta conecta con la urbanizacién Obradoiro; con el limite al norte de la cota 185 que
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arranca desde la inflexion del camino. Dada la diversidad del parcelario existente no se ha cq nsideradg adé%ﬁgj

referencia a éste para la delimitacién del ambito. Certifico:

En relacion a la parcela sefialada, se incluye parte de la misma en el SUD, de acuerdo con los criterios sefialados para

sudelimitacion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacién presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 20861 Fecha alegacion: 16-02-2010 Num. Rgtro..RMPEUOCV4

Resumen:

Alega como propietario del piso sito en la calle San Pedro de Mezonzo n° 10, 3° C que en la RYAPGOM se incorpora
con aplicacién de la Norma Zonal 1.3 que reduce las alturas permitidas, sin justificacion suficiente; por lo que, solicita
que se estime su alegaciéon y se proceda a corregir dicha situacién en el plano de zonificacion 06, permitiendo la

conservacion de los derechos urbanisticos adquiridos.

Informe:

El edificio al que se refiere la alegacion tiene actualmente 11 plantas de altura.

Con caracter general la RYAPGOM califica con la norma zonal 1 a las edificaciones singulares situadas en la zona de
ensanche. Dichas edificaciones corresponden en su mayor parte a tipologias de torre con o sin zécalo y fachadas a

varios vientos.

De acuerdo con dicha norma zonal, los parametros normativos son los que se derivan de la edificacién existente,
conforme a la informacion que se contiene en la cartografia base de este PGOM, proyectos técnicos obrantes en
archivos municipales, Registro de la Propiedad, registros catastrales y demas medios validos en derecho. Para clarificar
su situaciéon se corrige, el error material contenido en la cartografia base del plano O6 zonificacion en el el que se

omiten las alturas de los edificios existentes, indicando dichas alturas.

En relacién a las obras de nueva edificacion se permiten 2 alternativas:

- mantener el volumen existente con los parametros que se derivan del volumen existente o

- reordenar la edificacidon de acuerdo con la tipologia sefialada entre paréntesis

No obstante, la redaccion actual resulta confusa. En consecuencia, con objeto de clarificar las dos opciones sefialadas

se redacta el articulo como sigue:
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Art. 7.2.1.- NORMA ZONAL 1. EDIFICACION SINGULAR 5 B AGO 12 ﬁ\\
Certifico: RN

\
4.-Condiciones de la edificacion. El Secretario, pd. \U

Este PGOM reconoce como parametros normativos los que se derivan de la edificacion existente, conforme a
la informacion que se contiene en la cartografia base de este PGOM, proyectos técnicos obrantes en archivos

municipales, Registro de la Propiedad, registros catastrales y demas medios validos en derecho.

Las obras de nueva planta que se ejecuten sobre solares no edificados, las de substitucién, reconstruccion,
recuperacion tipologica, o para la ampliacion de edificios existentes, se realizaran de acuerdo con las

siguientes alternativas:

1.- La edificacion debera ceiirse al volumen envolvente y resto de parametros de la edificacion

preexistente,

2.- Mediante Estudio de Detalle, se podra reordenar la edificacién con sujecion a las siguientes

condiciones:

a) Para el computo de la edificabilidad existente que sea substituida se aplicaran los criterios,
tanto para la superficie que se suprime como para la que se repone, de conformidad con las

determinaciones legales vigentes.

b) La nueva edificacion no podra superar los parametros de posicion y forma de la norma zonal
de Ensanche (norma 2) para la subzona 1(2); los de la norma zonal de extension edificatoria
en tipologia de bloques (norma 3) para la subzona 1(3); los de la norma zonal de vivienda
unifamiliar (norma 4, subzona 2) para la subzona 1(4); los de la norma zonal de vivienda
unifamiliar (norma 5, subzona 2) para la subzona 1(5); los de la norma zonal en los nucleos
tradicionales de edificacion adosada. (norma 4, subzona 5) para la subzona 1(6), del
presente Plan General para cada caso, segun se recoge con el correspondiente subindice en
el plano 0.6 “Zonificacién”.

c) En la subzona 1(6), para las parcelas vacias o las que no han alcanzado la altura de 3
plantas y una profundidad de 12 metros, correspondientes ambas a la norma del plan
anterior que regulaba los suelos calificados con la presente calificacion, se admite que

puedan ejecutar la nueva edificacion hasta dichos limites.

d) Mantener como minima la superficie y el uso publico de los espacios libres y los

equipamientos grafiados en el plano.

Conviene sefialar, que reordenar la edificacion es una opcion, pero que para poder reordenar con otra tipologia deben

incluirse en el Estudio de Detalle sefalado, con caracter general, mas de una parcela y/o espacios libres existentes.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de la alegacion.
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Alegacion num. PART 20862 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario del piso sito en la calle San Pedro de Mezonzo n° 10, 3° C que en la RYAPGOM se incorpora
con aplicacion de la Norma Zonal 1.3 que reduce las alturas permitidas, sin justificacion suficiente; por lo que, solicita
que se estime su alegaciéon y se proceda a corregir dicha situacion en el plano de zonificacion 06, permitiendo la
conservacion de los derechos urbanisticos adquiridos.

Informe:

Contestacion id. 20861

Alegacion num. PART 20895 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.. RMPEUOCXM

Resumen:

Alegan como propietarios de una parcela sita en el lugar de Rio Quintas que en la RYAPGOM se incluye como suelo
urbano consolidado con aplicacién de la Norma Zonal 4.4, sin justificacion para ello; por lo que, solicita que se estime
su alegacion a la vista de los antecedentes que expone y se considere su parcela como suelo urbano consolidado con

aplicacion de la Norma Zonal 4, subzona 5.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra libre de edificacién y rodeada fundamentalmente por otras

parcelas edificadas con casas unifamiliares aisladas que se situan en el antiguo nucleo tradicional de Palavea.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica estas parcelas como suelo urbano consolidado calificado con norma

zonal 4.4 de nucleo tradicional con edificacion aislada.
La calificacion asignada es coherente con las edificaciénes existentes en el entorno proximo.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la calificacion 4.4 asignada.
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Resumen:

Alega como propietaria de unas edificaciones sitas en la C/ Galileo Galilei que en la RYAPGOM se incluyen como suelo
urbano no consolidado en el poligono Severo Ochoa con aplicacion de la Norma Zonal 6.2, sin justificacion para ello;
por lo que, solicita que se estime su alegacién a la vista de los antecedentes que expone y se considere su parcela

como suelo urbano consolidado con aplicacion de la Norma Zonal 6, subzona 2, excluyéndola del poligono citado.

Informe:

Los suelos a los que se refiere la alegacion estan situados en el poligono de La Grela, entre las calles Severo Ochoa,
Galileo Galilei y la carretera de Carballo. Las parcelas con frente a la calle Galileo Galilei estan ocupadas con naves
alineadas segun la norma zonal 6.2 al frente. En la parcela con frente a Severo Ochoa la nave se adosa al fondo de la
parcela, ocupando una pequefa parte de la misma. El mercado de frutas y verduras ocupa una posicién central en la

parcela dejando libre su perimetro.

Estos suelos forman parte de dos supermanzanas de uso industrial-comercial; una triangular con frentes de 500m en
sus lados menores y 700m en el mayor; y otra rectangular con frentes de 200m en su dimensiéon menor y 500m en la

mayor.

En la Grela, debido a la proximidad con el centro urbano, se ha ido produciendo una sustitucién paulatina de
actividades industriales por otros usos mas terciarios. Dicha sustitucion ocurre sin una transformacién del espacio
privado, en el que predominan las manzanas de grandes dimensiones rodeadas de un viario escaso y con pocas

continuidades.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica el suelo sefialado como suelo urbano no consolidado incluido en el
ambito de desarrollo POL M29 Severo Ochoa, con el objetivo fundamental de obtener un nuevo viario que permita
mejorar la estructura viaria del sector, permeabilizando dos manzanas de mas de 500m de longitud. La delimitacién del
poligono garantiza que no se reduce la superficie edificable y el mantenimiento del 100% del aprovechamiento para la

propiedad.

No obstante, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en relacion al POL M29 se ha eliminado dicho
ambito de la RYAPGOM.

En consecuencia se mantiene la clasificacion actual de las parcelassefialadas como suelo urbano consolidado
calificado con la norma zonal 6.2 de actividades econdémicas, industrial-comercial en el Poligono de A Grela-Bens y
como equipamiento de titularidad privada. Esta calificacion es coherente con los usos actuales de las parcelas. No
parece apropiado sustituir la calificacion de equipamiento actual por la norma zonal de un entorno caracterizado por la

escasez de infraestructuras y dotaciones.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que se clasifican dichas parcelas como suelo urbano consolidado, si bien

se mantienen las calificaciones vigentes indicadas.
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Alegacion num. PART 20898 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RVNIPETOS

Resumen:

Alega como propietario de una finca urbana sita en la calle Ermita n® 34 del poligono de La Grela que en la RYAPGOM
se incluye con error en la delimitacion de aquélla al basarse en el parcelario del Catastro lo que supone el
desconocimiento de la realidad existente; por lo que, solicita que se estime su alegacién a la vista de los argumentos
que expone y se modifique la delimitacion del vial proyectado en el Pol L-31, desplazando su trazado 5 metros hacia el
oeste, tal y como se propone.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye en el ambito de desarrollo POL L31 correspondiente a la parcela actual

del cuartel de automoviles un viario necesario para permeabilizar y mejorar la estructura viaria de A Grela.

No obstante, atendiendo a la solicitud de la alegacién y de acuerdo con la documentacién aportada, se corrige la
alineacion propuesta para este vial, incluyéndolo completamente en la parcela del cuartel de automdviles. En
consecuencia se ajusta la delimitacion de la norma zonal 6.2 para incorporar la totalidad de las parcelas situadas en
ese frente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, calificando como viario unicamente los suelos incluidos dentro del ambito de desarrollo POL

L31, fuera de la parcela indicada.

Alegacion num. PART 20912 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOCYF

Resumen:

Alegan como propietarios de unas parcelas sitas en Curramontes n® 12 que en la RYAPGOM se incluyen como suelo
urbano no consolidado en el POL S-31 “Curramontes-Canalejo’del AR-07a y con aplicacion de la Norma Zonal 6.2, lo
que resulta arbitrario, erréneo y contrario a las normas; por lo que, solicitan que se estime su alegacion a la vista de los
argumentos que exponen y que se consideren sus parcelas como suelo urbano consolidado eliminando el poligono S-

31 “Curramontes-Canalejo”, y que se incluyan con sujeccion a la Norma Zonal 1, subzona 3.

Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegaciéon se encuentran ocupadas actualmente por un aparcamiento.

El plan vigente califica dichas parcelas como sistema local de infraestructuras de titularidad privada.
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de desarrollo POL S31 Curramontes-Canalejo, con el objetivo de reservar suelos adyacentes a

que posibiliten su ampliacién, mejorar la estructura viaria de acceso al hospital, permitir |

complementarios al sanitario y ubicar el aparcamiento actual en planta subterrénea.

En consecuencia, se asigna al ambito la norma zonal 6, actividad econdmica subzona 2 , para posibilitar la implantacion

deun uso terciario-hotelero complementario del hospital.

La clasificacion como suelo urbano no consolidado asignada por la RYAPGOM cumple con las determinaciones
contenidas en la LOUGA en relaciéon a la clasificacion de los suelos en los que se prevé una ordenacion

sustancialmente diferente de la realmente existente.

No obstante, con objeto de facilitar la ejecucion del ambito, se ha sustituido la iniciativa publica por la privada y la
ejecucion por el sistema de reparcelacion en la modalidad de concierto en relaciéon a la titularidad de un unico
propietario de los suelos, de modo que éste tenga la iniciativa para llevar a cabo la transformacion cuando lo estime

conveniente.

La recalificacion del terreno se fundamenta en los objetivos sefialados en el ambito. No parece apropiado, en ningln

caso, recalificar el terreno sin obtener las mejoras indicadas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM
el contenido de la alegacién presentada, en los términosal mantener el ambito y la calificacién aprobada inicialmente, si
bien es importante sefialar que con objeto de facilitar su gestion y dotar al propietario de la iniciativa de la
transformacion, se han modificado sus condiciones de gestidon y ejecucion asi como la asignacion un area de reparto

independiente.

Alegacion num. PART 20917 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOCYL

Resumen:

Alegan como propietarios de un terreno que en la RYAPGOM se incluyen como suelo urbano no consolidado en el POL
P-33 “Recinto Ferial” del AR-09a, lo que resulta erréneo, contrario a las normas y a la realidad existente; por lo que,
solicitan que se estime su alegacién a la vista de los argumentos que exponen y que se elimine el POL P-33 “Recinto
Ferial”, considerando su parcela como suelo urbano consolidado con sujeccion a la Norma Zonal 6, subzona 3; o bien,
subsidiariamente, aceptar para dicho Poligono P-33 “Recinto Ferial” la nueva ficha que se adjunta, con un nuevo

calculo de aprovechamiento tipo.

Informe:

Los suelos a los que se refiere la alegacion estan libres de edificacion.

El planeamiento vigente califica dichos suelos con la norma zonal 9.3 actividad econdmica. Grandes superficies

comerciales.
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determinaciones del &mbito son las contenidas en la ficha corrspondiente.

No obstante, parece apropiado ajustar la zona privada sefialada, siempre que se garantice el uso publico de los

espacios previstos.

En relacién a la iniciativa de desarrollo del planeamiento, en la RYAPGOM, con caracter general, se reserva la iniciativa
de desarrollo de los dmbitos a la administracion y se determina el sistema de actuacion directa por cooperacion. Dicha
determinacion pretende facilitar la gestion y la urbanizacién de ambitos constituidos en su mayor parte por infinidad de
propiedades, involucrando a la administracion para el desarrollo directo de los mismos. No obstante, conviene sefalar
que la iniciativa de desarrollo y el sistema de actuaciéon pueden modificarse en cualquier momento sin necesidad de

modificar el plan general, de acuerdo con lo previsto en el mencionado art. 127.2.

No obstante, en relaciéon a la titularidad mayoritaria del suelo, parece apropiado sustituir la iniciativa publica por la

privada y el sistema de actuacion por cooperacion por el de concierto.

Por otro lado, conviene sefalar que, atendiendo a que una parte significativa de los ambitos provinientes del PGOM 98
han iniciado tramitacion, disponen de instrumentos de equidistribucion en tramite o aprobados y/o fueron objeto de
ocupaciones directas o cesiones anticipadas con reconocimiento del aprovechamiento previsto, cada uno de ellos se
incluye en un area de reparto independiente, a efectos de no paralizar y, en su caso, reiniciar los procedimientos de
gestion ya en tramite. En consecuencia, con objeto de facilitar la gestion de los mismos se ha asignado un area de

reparto indepediente para cada ambito.

Finalmente en relacién con el aprovechamiento tipo, este es el que resulta de considerar el uso y la intensidad del uso
asignado, entre otros. En relacion con el documento aprobado inicialmente se mantiene la superficie edificable
determinada. En el apartado correspondiente de las normas se incluye el aprovechamiento tipo asignado en relacion a

su area de reparto independiente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir pariclamente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el onforme de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 20979 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUODOK

Resumen:

Alega como propietario del piso 1° A del edificio sito en la calle San Diego n° 36 que en la RYAPGOM se incluye con
aplicacion de los arts. 2.3.2 y 6.3.1 que lo colocan en la situacién de fuera de ordenacién lo que resulta gravemente
perjudicial para sus intereses patrimoniales, vulnerando el art. 46 de la Louga y la idea de excepcionalidad del régimen
de fuera de ordenacion; por lo que, solicita que se estime su alegacién y que se corrija la situacidon respetando la

realidad existente derivada del planeamiento actual.
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existentes es la actual, por lo que la aplicacion de este articulo no sitia el edificio al que se refiere la alegacion en

situacion de fuera de ordenacion.

No obstante, con objeto de evitar que ningun edificio existente, licitamente edificado, quede en situacion de fuera de
ordenacién parcial por razén de volumen o uso, se incorporan en el apartado correspondiente de las normas

urbanisticas las determinaciones necesarias para evitar la situacion de fuera de ordenacion parcial.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacién presentada, incorporando en el apartado corrspondiente de las normas urbanisticas las determinaciones

relativas a no dejar en situacién de fuera de ordenacion parcial a los edificios existentes licitamente realizados.

Alegacion num. PART 21010 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOD30

Resumen:

Alega como propietario del piso 4° dcha. del edificio sito en la calle Enrique Dequidt n°® 12 que en la RYAPGOM se
incluye con aplicacién de los arts. 2.3.2 y 6.3.1 que lo colocan en la situacién de fuera de ordenacioén lo que resulta
gravemente perjudicial para sus intereses patrimoniales, vulnerando el art. 46 de la Louga y la idea de excepcionalidad
del régimen de fuera de ordenacion; por lo que, solicita que se estime su alegacion y que se corrija la situacion

respetando la realidad existente derivada del planeamiento actual.

Informe:

En relacién al articulo 6.3.1, conviene sefialar que el edificio mencionado ocupa una posicion intermedia dentro de la
manzana, por lo que a su frente le corresponde una Unica alineacién. Las determinaciones del art. 6.3.1 se refieren
exclusivamente a los chaflanes resultantes en el cruce de 2 alineaciones, por lo que no es de aplicaciéon para este

edificio.

No obstante, con objeto de evitar que ningun edificio existente, licitamente edificado, quede en situacion de fuera de
ordenacién parcial por razén de volumen o uso, se incorporan en el apartado correspondiente de las normas

urbanisticas las determinaciones necesarias para evitar la situacion de fuera de ordenacion parcial.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacién presentada, incorporando en el apartado corrspondiente de las normas urbanisticas las determinaciones
relativas a no dejar en fuera de ordenacién parcial a los edificios existentes licitamente realizados, aunque se aclara

que no esta afectado por alineacion de chaflanes.
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Resumen:

Alega como propietario del piso 9° del edificio sito en la calle Linares Rivas n° 10 que en la RYAPGOM se incluye con
aplicacion de los arts. 2.3.2 y 6.3.1 que lo colocan en la situacién de fuera de ordenacién lo que resulta gravemente
perjudicial para sus intereses patrimoniales, vulnerando el art. 46 de la Louga y la idea de excepcionalidad del régimen
de fuera de ordenacioén; por lo que, solicita que se estime su alegacidon y que se corrija la situaciéon respetando la

realidad existente derivada del planeamiento actual.

Informe:

En relacién al articulo 6.3.1, conviene sefialar que el edificio mencionado ocupa una posicién intermedia dentro de la
manzana, por lo que a su frente le corresponde una Unica alineacién. Las determinaciones del art. 6.3.1 se refieren
exclusivamente a los chaflanes resultantes en el cruce de 2 alineaciones, por lo que no es de aplicacion para este

edificio.

No obstante, con objeto de evitar que ningun edificio existente, licitamente edificado, quede en situacidon de fuera de
ordenacién parcial por razén de volumen o uso, se incorporan en el apartado correspondiente de las normas

urbanisticas las determinaciones necesarias para evitar la situacion de fuera de ordenacién parcial.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacién presentada, incorporando en el apartado corrspondiente de las normas urbanisticas las determinaciones
relativas a no dejar en fuera de ordenacién parcial a los edificios existentes licitamente realizados, aunque se aclara

que no esta afectado por alineacion de chaflanes.

Alegacion num. PART 21019 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOD3J

Resumen:

Alega como copropietaria de la parcela sita en la calle Lugar de Rio de Quintas n® 71 que en la RYAPGOM se incluye
con la aplicacion de la Norma Zonal 5.1 lo que supone un recorte arbitrario que le resulta gravemente perjudicial para
sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita que se estime su alegacion y que se corrija la aplicacion de la Norma en

toda la parcela o se cambie la linea de delimitacion.

Informe:

La RYAPGOM clasifica la parcela a la que hace referencia la alegaciéon como suelo urbano no consolidado incluido en
el ambito de desarrollo POL S38 Rio Quintas/Sta Gema.

Entre las determinaciones descritas en la ficha de planeamiento correspondiente figuran como objetivos el obtener el

espacio libre entorno al curso del agua y el viario en prolongacion de la calle Puente Pasaje hasta conectar con las
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norma zonal 3.

La delimitacion del &mbito se ajusta al cierre existente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene parte de la parcela incluida en el ambito de desarrollo.

Alegacion num. ENT 21020 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

En relacion a las cuestiones a las que hace referencia la alegacion se considera lo siguiente:

a) Nucleos de poblacion y viales entorno de la Refineria

La RYAPGOM aprobada inicialmente incorpora los suelos residenciales existentes adyacentes a la Refineria
con la clasificacion y normativa correspondiente, de acuerdo con la afeccion de la refineria y el informe
vinculante de Proteccién Civil, que prohibe ubicar nuevos usos residenciales o que supongan aglomeracion de

personas dentro del ambito de afeccién.

Los nuevos desarrollos previstos en el entorno incluyen el viario necesario para su desarrollo y la conexién del
mismo con las principales infraestructuras viarias, con objeto de garantizar el acceso, y en caso de que sea

necesario, la evacuacion de los mismos.

b) Ordenanza especifica de la Refineria

Dada la trascendencia de las instalaciones de la Refineria, parece adecuado que toda nueva edificacion sea

tutelada mediante la elaboracion de un Plan Especial, ademas del correspondiente proyecto de edificacion.

c) Calificacion del valle de Nostian como suelo rustico de especial proteccion

Los suelos sefialados son necesarios para las instalaciones de gestion de residuos del término municipal. La

clasificacién asignada es coherente con el destino previsto para el suelo.
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mas abrupta del monte. Parece apropiado incluirlos en el ambito como suelos de cesion incluidos en el

sistema de espacios libres del ambito.

No obstante es posible ajustar puntualmente la delmitacién del ambito para excluir algunos de los suelos, si
bien conviene sefalar la necesidad de que el sistema de espacios libres y el sistema viario previsto conecten
con el suelo urbano, con objeto de poder reestructurar el sector y evitar el aislamiento absoluto de Nostian en

relacién a la ciudad.

e) Afeccion del oleoducto

La RYAPGOM considera el oleoducto en el apartado correspondiente de la memoria en relacién a su
clasificacion como sistema de infraestructuras y en relaciéon a las servidumbres de seguridad relativas a los
dos trazados existentes: el que va desde la refineria de petréleo de Repsol al puerto actual de A Corufia y el

que conecta la Refineria con Vigo.

Para la delimitacion de las servidumbres se incorporan las determinaciones contenidas en el proyecto de
Campsa de 1991 del Oleoducto A Corufia Vigo, que establece que en suelo semiurbano la afectacién perpetua
consistira en una franja  de 4 m distribuida simétricamente a ambos lados de la canalizacion (2+2) y en una linea
de edificacion distribuida simétricamente a ambos lados de la canalizacién (4+4). De acuerdo con esto se ha
resituado la zona privatizable representada en la ficha del ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado

POL R40 Lugar pefarredonda 1, fuera de las franjas anteriores.

No obstante, se corrige la omisién de la traza del oleoducto y de su servidumbre de seguridad en los

planos. Dicha informacion se incorpora en el plano O8 Servidumbres y en las fichas correspondientes.

En los suelos urbanos por donde discurre el oleducto, se mantiene la calificacion vigente. La calificacion actual
y el hecho de que se encuentran libres de edificaciéon los hacen apropiados como senda peatonal o de
bicicletas, uso compatible con sus condiciones de conservacion o mantenimiento. En consecuencia, se
incorpora a la calificacion anterior el uso de espacio libre en superficie, reservando el subsuelo para el uso de

oleoducto.

f)  Futuro trazado del Oleoducto hasta el puerto exterior

En el plano O8 Sevidumbres se incorpora el oleoducto existente entre la refineria y la central térmica de Sabdn
y la reserva de suelo paralela a este y al viario actual necesario para conectar la refineria con el Puerto

Exterior, asi como las servidumbres correspondientes.

La totalidad del trazado y de su zona de proteccion se situa en la banda de 200 m clasificada como suelo
rustico de especial proteccion de costas, excepto en las proximidades de la refineria que se clasifica como
suelo rustico de especial proteccion de infraestructuras. Ambas clasificaciones son coherentes con el uso

previsto.
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Alegacion num. PART 21023 Fecha alegacion: 16-02-2010 NUm. Rgtro.: RNPETOB8Y

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble sito en La Grela-Carretera de los Bafios de Arteixo s/n que en la RYAPGOM se
ve afectado por el trazado de un nuevo vial, que transcurre por donde se encuentra actualmente un edificio, lo que
resulta errébneo y perjudicial para sus intereses y ya se advirtid a la Administracion que procedié a corregirlo en el
expediente expropiatorio, como se acredita con los documentos que se adjuntan; por lo que, solicita que se admita su
alegacion y se lleve a cabo la modificacion del trazado del vial en el sentido que se propone.

Informe:

Se corrige la alineacion del vial de acuerdo con la informacién aportada y con el proyecto de expropiacion
complementario del 42 tramo de la 3% Ronda sistema general viario VG-D9.01, VG-D9.02, aprobado definitivamente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se modifica la alineacion sefalada en los planos correspondientes.

Alegacion num. PART 21024 Fecha alegacion: 16-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOD3W

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se corrijan las deficiencias que observa y que podrian determinar la nulidad y que son
tanto las relativas al célculo del aprovechamiento tipo, como ya ocurriera con el anterior Pgom, por lo que propone una
exacta identificacion de los terrenos afectos a dotaciones publicas ya existentes y que se mantengan; las relativas a los
coeficientes de ponderacion, pues se hacen afirmaciones erréneas de igualdad de caracteristicas en el término
municipal para valorar los usos y tipologias existentes en el mismo, caracteristicas concretas de cada area de reparto
que han de ser valoradas de acuerdo con unos coeficientes homogeneizados para que se garantice la equidistribucion;
en cuanto a las recalificaciones de terrenos en el poligono de La Grela, considera que no es oportuna, ni esta justificada
por lo que, solicita que se mantengan como equipamiento publico; para los edificios fuera de ordenacién propone
mantener, justificandolo con cita de varias normas, la situacidn actual o bien que se acepte su propuesta; las relativas a
los usos en la Norma Zonal 2 que impedirian el uso de oficina en planta segunda y par el que no se ha previsto un
régimen transitorio que se reclama y propone; por Ultimo, reclama para los patios de manzana, que se suprima la

tipologia de manzanas con patio en las areas de edificacion consolidada, ya que se lesionaria su derecho de propiedad.
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1- aprovechamiento tipo

En la RYAPGOM aprobada inicialmente se incluye el calculo del aprovechamiento tipo correspondiente a las areas
de reparto delimitadas en suelo urbano no consolidado y suelo urbanizable de acuerdo con lo determinado en el
art. 111 de la LOUGA.

Para el calculo del aprovechamiento tipo en suelo urbano y en suelo urbanizable se han excluido los suelos que ya
han sido obtenidos de acuerdo con la informacién contenida en el catastro municipal. La identificacién de estos
suelos, por tanto, es la contenida en el catastro municipal. Dichos suelos, corresponden fundamentalmente con
viarios 0 caminos publicos existentes — el plan contempla amplias bolsas de suelo que deben ser reurbanizadas
para incorporar la totalidad de los servicios previstos en la LOUGA y areas a transformar integralmente- asi, como

puntualmente, espacios libres o equipamientos existentes incluidos en ambitos con gestion iniciada o convenios.

Conviene recordar no obstante, que el proceso de gestion corresponde al planeamiento de desarrollo, donde
efectivamente deben acreditarse las titularidades de los suelos incluidos en los ambitos con objeto de efectuar el
reparto correspondiente. Tanto es asi, que en la legislacion de otras autonomias, la concrecién de los coeficientes
de ponderacién y el calculo del aprovechamiento tipo, pertenece exclusivamente al ambito del planeamiento de

desarrollo.

En el art.111.1 de la LOUGA se determina que el objetivo de la delimitacion es el reparto equitativo de beneficios y
cargas, para lo cual podran delimitarse areas de reparto discontinuas (art. 111.3). No parece posible inferir de aqui
que la posicidn sea una cuestion determinante: la discontinuidad permite adscribir suelos que se considere
necesario obtener sin que sean adyacentes a un ambito, esto es, que pueden estar situados en cualquier posicion;
también permite equilibrar suelos residenciales situados en el centro de la ciudad con otros suelos residenciales
situados en un poligono periférico: basta con repartir acertadamente la intensidad de uso, la tipologia del uso y los

sistemas adscritos.

Los coeficientes de ponderacion incluidos en la RYAPGOM, contindan el proceso inciado en el PGOM vigente, de
equiparacion entre los suelos de distintas zonas de la ciudad: el PGOU 85 incluia una serie de coeficientes para el
suelo urbano y otra para el suelo urbanizable y un plano anexo “Divisién en zonas, coeficientes de posicion”, de
acuerdo con la ley vigente en ese momento que determinaba un coeficiente de uso y uno de zona, con objeto de
establecer, una correspondencia a efectos de transferencias entre zonas. EIl PGOM 98, justifica en su memoria,
que no existiendo ningun criterio técnico establecido en la legislacion urbanistica para la determinacién de los
coeficientes de ponderacion relativa, ni en general, ni para cada municipio, ni para cada area de reparto (situacion
analoga a la que se planteaba en la Ley del suelo del 76) su establecimiento es autbnomo, con independencia de
las zonas en las que se sitden los usos y tipologias, puesto que es un coeficiente que solo tiene en cuenta los usos
y en su caso, la tipologia edificatoria, pero no la situaciéon del terreno, por lo que incluye unicamente una serie de

coeficientes de ponderacion para el suelo urbano y otra para el urbanizable.

Si bien el cambio de criterio del PGOM98 en relacion al PGOM85 responde por un lado y fundamentalmente al

cambio en las determinaciones de la legislacion vigente en cada momento, también responde por otro al gran
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estos se sitlan mas préximos unos de otros. Certifico:

La situacion actual es analoga a la planteada en el PGOM98: la ciudad ha crecido de manera significativa en
desarrollo del PGOM98 y la ley vigente determina que los coeficientes de ponderacién se referiran al uso y a la
tipologia caracteristica, en funcién de las “circunstancias” concretas del municipio y area de reparto. La LOUGA, de
acuerdo con lo expresado en la exposicion de motivos, incorpora los instrumentos de equidistribucion de la Ley
1/1997. En este sentido, el criterio utilizado por la RYAPGOM es plenamente coherente con el del PGOM98 y con
lo expuesto en la LOUGA.

En el mismo sentido, y una vez descartado el factor de posicion parece extrafio que a suelos adyacentes en los
que se prevé edificar con la misma tipologia y uso edificatorio, deba aplicarseles coeficientes de ponderacion
distintos por estar clasificados en distintas categorias de suelo. Por esta razon, en la RYAPGOM se incluye una

Unica serie de coeficientes de ponderacion para el suelo urbano no consolidado y el suelo urbanizable.

Si bien la LOUGA determina que se delimitaran areas de reparto en suelo urbano no consolidado y suelo
urbanizable y que el aprovechamiento tipo de las areas de reparto se calculara en relaciéon al uso y tipologia
caracteristico en funcién de los coeficientes de ponderacion, en ningun sitio indica que deban haber series
diferentes de coeficientes de ponderacion para cada tipo de suelo: la distincion entre los dos tipos de suelo
incluidos en areas de reparto se realiza para establecer las condiciones particulares del calculo en cada uno, 4 en

el caso del suelo urbano no consolidado y 1 en el urbanizable.

Por otro lado, conviene sefialar que, atendiendo a que una parte significativa de los ambitos provinientes del
PGOM 98 han iniciado tramitacion, disponen de instrumentos de equidistribucion en tramite o aprobados y/o fueron
objeto de ocupaciones directas o cesiones anticipadas con reconocimiento del aprovechamiento previsto, cada
uno de ellos se incluye en un area de reparto independiente, a efectos de no paralizar y, en su caso, reiniciar los
procedimientos de gestion ya en tramite. En consecuencia, con objeto de facilitar la gestion de los mismos se ha

asignado un area de reparto indepediente para cada ambito.

Finalmente en relacion con el aprovechamiento tipo, este es el que resulta de considerar el uso y la intensidad del
uso asignado, entre otros. En relacion con el documento aprobado inicialmente se mantiene la superficie edificable
determinada. En el apartado correspondiente de las normas se incluye el aprovechamiento tipo asignado en

relacion a su area de reparto independiente.

2- equipamientos Grela

De acuerdo con el art. 12.b) de la LOUGA, son suelos urbanos no consolidados los integrados, en todo caso, por
terrenos en los que el planeamiento urbanistico prevea una ordenacién sustancialmente diferente de la realmente

existente. El cambio de calificacion y de ordenacién constituye una ordenacion sustancialmente diferente.

En la RYAPGOM aprobada inicialmente se incluyen 2 equipamientos en sendos ambitos de desarrollo en suelo
urbano no consolidado: el cuartel de automdviles y el matadero. El primero de ellos, con objeto de dar
cumplimiento al convenio firmado entre las administraciones competentes para la ejecucion de la tercera ronda. El

segundo, en relacion a la titularidad privada de los suelos. Una vez verificado que los suelos del matadero son de
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3- fuera de ordenacion por uso y volumen

Atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas y con objeto de evitar que ningun edificio existente, licitamente
edificado, quede en situacion de fuera de ordenacién parcial por razén de volumen, se incorporan en el apartado
correspondiente de las normas urbanisticas las determinaciones necesarias para evitar la situacion de fuera de

ordenacion parcial.

Adicionalmente, conviene sefialar en relacion a los edificios calificados con la norma zonal 1, que, con caracter
general la RYAPGOM califica con esta norma zonal las edificaciones singulares situadas en la zona de ensanche.
Dichas edificaciones corresponden en su mayor parte a tipologias de torre con o sin zdcalo y fachadas a varios

vientos o a edificios con alineaciones singulares que configuran espacios caracteristicos.

Las condiciones de ordenacion de los edificios existentes calificados con la norma zonal 1, son las que se derivan
de la edificacion existente, se sobreentiende que, licitamente edificado, conforme a la informacion que se contiene
en la cartografia base de este PGOM, proyectos técnicos obrantes en archivos municipales, Registro de la
Propiedad, registros catastrales y demas medios validos en derecho. Sin embargo, con objeto de clarificar este
extremo, se incluye en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas relativas a la norma zonal 1, la
precision anterior. Dicha precision no persigue en ningun caso eludir el cumplimiento de la ley y es plenamente

coherente con los edificios existentes.

Esta determinacion es similar a la que se ha introducido en las normas urbanisticas en relacién a los edificios

existentes situados en fuera de ordenacidn parcial, con objeto de clarificar su régimen y condiciones de ordenacion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 21031

Fecha alegacion: 18-02-2010

Num. Rgtro.: RMPEUOD45

Resumen:

Alega como propietario del piso 1° A del edificio sito en la calle Travesia de Rianxo n° 2 que en la RYAPGOM se incluye

con aplicacion de los arts. 2.3.2 y 6.3.1 que lo colocan en la situacion de fuera de ordenacién lo que resulta gravemente

perjudicial para sus intereses patrimoniales, vulnerando el art. 46 de la Louga y la idea de excepcionalidad del régimen

de fuera de ordenacion; por lo que, solicita que se estime su alegacion y que se corrija la situaciéon respetando la

realidad existente derivada del planeamiento actual.
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El edificio al que se refiere la alegacion se encuentra incluido en el area de planeamiento incorpOTattrpemsie=-RXARL0
API Q19 C. Vieja-Pescaderia.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacion a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano 0.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias”.

Ademas, el edificio esta protegido piel API sefialado e incluido en su catalogo correspondiente, por lo que la situacién
de fuera de ordenacién no sera aplicable a los inmuebles protegidos o catalogados, en los que habra de estarse a lo
previsto en las correspondientes fichas o normas que regulen especificamente su nivel de proteccion y obras

admisibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantienen las determinaciones vigentes, aunque se aclara que el edificio no

se encuentra en situacion de fuera de ordenacion por estar catalagodo.

Alegacion num. PART 21099 Fecha alegacion: 12-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU04Q9

Resumen:

Alegan como propietarios de varios inmuebles sitos en la calle de la Merced que en la RYAPGOM se incluyen en el Pol
R-28.3, pasando de ser manzanas compactas a manzanas con patio que los coloca en una situacién que resulta
gravemente perjudicial para sus intereses patrimoniales; por lo que, solicitan que se estime su alegacion y que se
corrija la situacion, excluyendo sus fincas de dicho poligono y dandoles mas fondo edificable, o bien, manteniendo el

poligono pero con mas profundidad edificable, ya que no perjudican a nadie.

Informe:

En el frente norte de la calle de la Merced existe una serie de 4 casas de 3 plantas de altura mal alineadas que reducen
la anchura de la calzada en ese tramo. En la calle Vaamonde Lores existe una casa de 3 plantas de altura mal

alineada que reduce la anchura de la calle en ese tramo. El resto de los terrenos del ambito, lo integran principalmente
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La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica estas parcelas como suelo urbano no consolidado incluido en el ambito

de desarrollo POL R28.3 calle de la Merced, con objeto de obtener la cesién del viario indicado, resolver el encuentro
entre las 3 vias existentes y completar la edificacién actual con una solucién distinta de la actualmente vigente. De

acuerdo con lo anterior:

- se elimina el viario que conecta la calle interior con la calle Vaamonde Lores, ya que se considera

innecesario.

- se resitia la edificacion entre la calle de la Merced y la calle Vaamonde Lores de manera
coherente con el edificio al que completa, concentrandola en una sola pieza, evitando la

fragmentacion en piezas de escasa entidad y eliminando el extrafio chaflan interior.

- como consecuencia de la eliminacion del viario innecesario y de la concentracion de la edificacion

sefialada se configura un espacio libre publico en el punto de interseccion de las 3 vias.

La nueva ordenacion prevista es sustancialmente diferente de la existente y necesita para su desarrollo de un reparto

de beneficios y cargas, por lo que parece apropiado mantener el ambito.

No obstante, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en relacion al POL R28.3, con objeto de facilitar el

desarrollo y la gestién del mismo, se han realizado las siguientes modificaciones:

- por un lado, se han excluido del ambito la serie de 4 casas con frente a la calle de la Merced
afectadas por alineacion de vial. Dichas casas se han clasificado como suelo urbano consolidado
incluido en la unidad reparcelable UR R28 para obtener la cesion del viario pendiente.

- Por otro, se ha aumentado significativamente la edificabilidad de los suelos que se mantienen

incluidos en el ambito de suelo urbano no consolidado POL R28.3
- Finalmente, se ha incluido el ambito en un area de reparto independiente.

La redelimitacion del ambito cumple con las determinaciones contenidas en la LOUGA y en las normas urbanisticas, en
relacion a la clasificacion como suelo urbano consolidado de los suelos en los que se necesiten obras de escasa
entidad para adquirir la condicién de solar y a la clasificacion como suelo urbano no consolidado de aquellos suelos en

los que se prevea una ordenacion sustancialmente diferente de la realmente existente.

En relacion a las 4 casas situadas frente a la la calle de la Merced, sus condiciones de ordenacién son las que se

derivan de la norma zonal asignada 2.3 de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialemente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los te rminos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.
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Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se incorporen las alegaciones que hacen referidas a diversos temas, como son la
situacion de fuera de ordenacion derivado de las normas sobre alturas, del cambio de criterio operado respecto a los
patios de manzana, de la consideracion de los edificios singulares en la norma Zonal 1, de la determinacién arbitraria
de usos y la incompatibilidad de los mismos, y de los bajos comerciales, que colocan las propiedades afectadas en una
situacion de inseguridad juridica que perjudica gravemente a su patrimonio y sin justificacion suficiente, ni beneficio
publico alguno que debe llevar a su correccién y apertura de un nuevo periodo de exposicion publica; en segundo lugar,
se anulan o modifican determinados articulos del Pepri que conllevan un riesgo de deterioro, abandono y destruccion
de las propiedades afectadas; en tercer lugar, se considera inviable la propuesta para el Agra de San Amaro, que debe
ser adecuado a la catalogacién de la Torre de Hércules como Patrimonio de la Humanidad; en cuarto lugar, se critica la
actuacion relativa a los Convenios firmados, que se consideran meros protocolos, que incumplen los requisitos legales,
como ya sefala el Informe previo de la Xunta; en quinto lugar, se hace referencia a la vivienda protegida para la que no
se hace un estudio riguroso y detenido, que atienda a la realidad; en sexto lugar, no hay un estudio detenido y profundo
de los poligonos; en séptimo lugar, en materia de suelos no se hace una identificacion de los publicos que no
computan, ni se precisa su origen, dando lugar a situaciones problematicas como las del Parque Ofimatico y Renfe, se
crea suelo urbano “no” consolidado en zonas que el anterior Plan ya consideraba consolidado, y se da caracter de
rdstico suelo que era ya urbano; en octavo lugar, se cuestiona la financiacién del Plan, pues se dice que carece de
compromisos vinculantes que garanticen su viabilidad; en noveno lugar, en el tema de Nostian y su ampliacién la
consideran no justificada; en décimo lugar, el enlace de Lonzas y San Cristobal das Vifias choca con la idea de
movilidad prevista en el plan; en undécimo lugar, se critica la ausencia de vocaciéon metropolitana, pues no se han
tenido en cuenta a los Ayuntamientos limitrofes; en duodécimo lugar, las zonas verdes escasean y tienen mala
distribucién; en décimo tercer lugar, se pide un estudio mas exhaustivo del nimero de viviendas con prevision del
crecimiento real; en décimo cuarto lugar, respecto a la movilidad se destaca la discordancia entre el plan y el estudio
que, en su dia, hizo la Xunta del bipartito par implantar el metro ligero; en décimo quinto lugar, se critica la no remision y
ausencia de fiscalizacion previa por la Xunta de los Convenios firmados con posterioridad a su remision para informe
previo, que conllevan modificaciones muy importantes del documento del Plan, que deberian ser objeto de una
exposicion publica antes de la aprobacién provisional, con sus preceptivos informes y tramites; por ultimo, se hace
referencia a los errores en los planos; por lo que, solicita que se estimen sus alegaciones y se modifique el documento,

abriendo un nuevo tramite de exposicién publica.

Informe:

1 situacién de fuera de ordenacion

Aun cuando la decisién de la Alcaldia y las modificaciones introducidas en las Ordenanzas de la RYAPGOM, dejarian
sin objeto esta alegacion, es preciso entrar en el contenido de la misma, tanto para dar contestacion a los alegantes
como para analizar las consecuencias juridicas de la propuesta que formulan, en el caso de que se pretendiese
aplicarla a edificios en situaciéon de fuera de ordenacién parcial por razones distintas de las alturas o la volumetria (por

ejemplo, edificabilidad computable, normas de habitabilidad de la Xunta, Cédigo Técnico de la Edificacion, etc).

En sintesis, invocan los alegantes lo siguiente y, en negrilla, se informa en relacion con cada una de las cuestiones:
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o Verse notablemente mermado el valor de tasacion.

o Problemas para utilizar dichos inmuebles como garantia financiera para solicitar y
obtener una hipoteca.

o El valor del mercado se veria mermado, al reducirse la demanda para adquirir un
inmueble fuera de ordenacion.

o No se podran realizar obras de mejora, modernizacién o reformas estructurales no

contempladas en el Plan, ni aun en el caso de que fuesen necesarias.

Informe: Las anteriores alegaciones parten de una consideracion errénea o de una falta de distincion de los

regimenes legales del fuera de ordenacion. Tal como se explicéd en la parte general de este informe, el “fuera

de ordenacion por altura o por patio de manzana” es un fuera de ordenacién parcial o relativo, de modo que no

concurre ninguna de las consecuencias juridicas que corresponden al régimen de fuera de ordenacion

absoluta ni ninguna de las relatadas por el Grupo Municipal alegante.

Los edificios en situacion de fuera de ordenacioén parcial, segun la legislaciéon gallega y segun el
PGOM en tramite, son un “valor estable y duradero”, puesto que, en modo alguno, se prevé su
desaparicion. Dicho de otro modo, el Real Decreto 716/2009 se refiere a edificios en situacion
de fuera de ordenacion absoluta.

La pérdida de valor de un inmueble a efectos hipotecarios se evita manteniéndolo en
condiciones adecuadas de funcionalidad, seguridad, ornato publico y habitabilidad, cumpliendo
con las condiciones que en tal sentido les impone la LOUGA a los propietarios. La situacién de
fuera de ordenacion parcial no supone una pérdida de valor del inmueble.

No es cierto que el PGOM aprobado inicialmente impida ‘realizar obras de mejora,
modernizaciéon o reformas estructurales” u obras “ encaminadas a evitar graves dafios por
deterioros o transcurso de tiempo” en edificios en situacion de fuera de ordenacion parcial. Muy
al contrario: basta leer el elenco de obras autorizables en estos edificios para no tener ninguna
duda al respecto. Es mas, las obras encaminadas a evitar dafios o deterioros no es que sean
s6lo autorizables, sino que son exigibles a los propietarios para mantener los edificios en
condiciones de seguridad, habitabilidad, salubridad y ornato publico.

El beneficio publico supuestamente buscado de una distinta ordenacién no se producira hasta
que desaparezcan todos los inmuebles y sean sustituidos por otros.

Informe: La normativa aprobada inicialmente, relativa al régimen de fuera de ordenacién parcial, no busca

beneficio publico alguno vinculado a la “desaparicién de los inmuebles”, sino todo lo contrario: propone la

conservacion, mantenimiento y mejora de los edificios existentes. La desaparicion de los edificios por el paso

del tiempo sélo se produce con el régimen de fuera de ordenacion absoluta.

No aparece reflejado el numero de plantas existentes en el caso de los edificios calificados con
la Ordenanza 1 y ello genera dafios y perjuicios a los propietarios, porque “para obras de
sustitucién y obras de nueva planta, el articulado referente a las condiciones de edificacion de
esta subzona, remite a la norma 3" y que en “en caso de producirse situaciones de derrumbe,
incendio, efc. el edificio que se podria construir posteriormente tendria menos alturas”.
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en sus Ordenanzas, reconoce como parametros normativos los que se derivan de la edificacidon existente, lo

PGOM. En este sentido, debe incorporarse tal informacién a la documentacién grafica®

cual, en todo caso, podra acreditarse por los medios validos en derecho.Por tanto, no existe perjuicio alguno

para los propietarios.

La alegacion yerra cuando dice que el “articulado referente a las condiciones de edificacion remite a la norma
3”. La norma Zonal 1 es muy clara: la nueva edificacién puede realizarse como la edificacion preexistente o, a
eleccion del propietario, adaptarse a la norma zonal correspondiente que puede ser la 3, pero no siempre la 3,

podra ser la 2 6 la 4, segun en que norma zonal se encuentre.

- En el apartado de “Consecuencias” de su escrito de alegaciones, citan los alegantes

o Elart. 103.3 LOUGA -que se refiere al fuera de ordenacioén parcial-, para concluir que
“por una decision del planificador, sin motivos que la justifiquen, se dejan en
desamparo urbanistico, en situacién de “congelacion’.

Informe.- La invocacién de esta norma por los alegantes, a la que atribuyen unas consecuencias juridicas que
ellos mismos reputan como “perjudiciales” para los propietarios, resulta paraddjica. Es decir, del contenido de
estas alegaciones se concluye que el Grupo Municipal alegante pretende que los edificios en fuera de
ordenacién absoluta y los edificios en fuera de ordenacion relativa tengan un idéntico tratamiento. De este
modo, se esta proponiendo justamente lo contrario de lo que se pretende defender, porque eso si que seria
perjudicial para los propietarios: la situacién de fuera de ordenacién relativa no se produce sélo por “alturas”,
se puede dar por cualquier aspecto del edificio que no se ajuste al planeamiento y normativas urbanisticas
vigentes.Por lo que, de seguirse la tesis de los alegantes, no habria que distinguir entre los dos regimenes que
instauré la LOUGA, lo que acarrearia un manifiesto perjuicio para todos los propietarios de edificios en

situacion de fuera de ordenacién parcial que, se insiste, no sélo se produce por alturas o volumen.

Por tanto, los edificios en situacion de fuera de ordenacion parcial por alturas no quedan en situacion de
“congelacion”, ni en “desamparo urbanistico”, como tampoco quedan los que, por ejemplo, no se ajusten a las

normas de habitabilidad de la Xunta, o los anteriores al PGOM-98 que no se adapten a éste.

o El art. 19.2.a) del Texto Refundido de la Ley de Suelo de 2008, en cuanto a la
obligacion de hacer constar en los titulos de compraventa la circunstancia del fuera de
ordenacion parcial ya que, en caso contrario, el adquirente podria rescindir el contrato
en el plazo de 4 afos y exigir al comprador una indemnizacion.

Informe.- La falta de distincion entre los dos regimenes legales de fuera de ordenacién, lleva a esta alegacion
a pretender que todos los propietarios de pisos tengan que hacer constar en los titulos de compraventa las
circunstancias del fuera de ordenacioén parcial. Esta pretension no puede ser informada favorablemente por las
razones expuestas en la parte general de este informe, ya que en la practica llevaria a que en todas las
escrituras de compraventa de viviendas o locales hubiese que hacer constar cualquier aspecto que implique
fuera de ordenacion parcial, con grave perjuicio para los vendedores y con un grave perjuicio para la seguridad
del trafico juridico inmobiliario. Ademas, el Grupo Municipal alegante hace un interpretacion extensiva del

articulo, que incide aun mas en el trafico inmobiliario, porque ese articulo se refiere a la transmision de
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ordenacién parcial obligaciones y cargas que la ley sélo prevé para los edificios en régimen de fuera de

ordenacién absoluta.

o Elart. 22.3.4° del Texto Refundido de la Ley de Suelo de 2008, en cuanto a que, en la
valoracién de las edificaciones, si han quedado incursas en la situacion de fuera de
ordenacion, su valor se reducira en proporcion al tiempo transcurrido de su vida util.

Informe.- La cita de esta norma no resulta comprensible, salvo que se entienda que los edificios en situacion
de fuera de ordenacion parcial a los que venimos refiriéndonos tengan que ser expropiados o tengan que ser
incorporados a algun proceso de gestion urbanistica, porque esta norma es una norma de valoracion para
esos casos (véase art. 21 de la misma Ley). Pero como el PGOM en tramite no propone, en momento alguno,
expropiarlos o incorporarlos a un poligono, no tiene sentido aplicarle los criterios de valoracién que proponen

los alegantes y que, ademas, redundarian en perjuicio de los propietarios.

o El art. 35.a) parrafo 2° del Texto Refundido de la Ley de Suelo de 2008, en cuanto a
que las situaciones de fuera de ordenacion no son indemnizables.

Informe.- Las situaciones de fuera de ordenacion no son indemnizables por si mismas, aunque si pueda serlo
la imposibilidad de usar y disfrutar licitamente de la construcciéon o edificacion, lo que en modo alguno es el
caso. Por otra parte, esta determinacion legal es aplicable Unicamente a las edificaciones en situacion de fuera
de ordenacioén absoluta. Si que podria dar lugar a responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento atender a los
argumentos del grupo municipal alegante, imponiendo a los propietarios de edificios en situaciéon de fuera de
ordenacion parcial unas cargas, cautelas, obligaciones y valores idénticos a los de los edificios en fuera de
ordenacién absoluta, extralimitando el régimen legal.

o El art. 11 del Real Decreto 716/2009, que aprueba el reglamento de desarrollo de la
Ley del Mercado Hipotecario, porque “los préstamos que se pudieran conceder sobre
ellos (edificios fuera de ordenacién) no podrian servir de base para titulizaciones
posteriores por la entidad financiera”.

Informe: con caracter previo a analizar la aplicacion de esta norma administrativa estatal (tiene rango de Real
Decreto), ha de dejarse constancia de que el escrito de alegaciones del Grupo Municipal Popular rectifica la
hoja informativa difundida durante la fase de informacién publica del PGOM. Dicha rectificaciéon lo es en el
sentido de que los edificios si pueden ser dados en garantia de préstamos hipotecarios (en aquella hoja
informativa se decia que esto no era posible) pero que “no podrian servir de base para titulizaciones

posteriores por la entidad financiera”
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Informe.- El Grupo Municipal alegante, aun formulando ahora correctamente el contgnido del @art. AQQ 12 ﬁ\
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atender a los argumentos de los alegantes, habria de admitirse que las entidades financieras podrian ser
reticentes a otorgar préstamos hipotecarios sobre inmuebles en situacion de fuera de ordenacion parcial (sea

cual sea el motivo de esta situacion de fuera de ordenacion parcial, ya que la ley no distingue), amparandose

en ese articulo y en la interpretacion que los alegantes hacen del mismo. Sin embargo, se propone que esta

interpretacion no sea aceptada puesto que dejaria en manos de las entidades financieras un instrumento no

previsto legalmente, con grave perjuicio para los propietarios. Es decir, el régimen de fuera de ordenacion al

que se refiere el art. 11 citado es el régimen de fuera de ordenacién absoluta y, por tanto, no es aplicable a las

edificaciones en régimen de fuera de ordenacion parcial, sea cual sea el motivo (pueden ser multiples y

variados) por el que estén en este régimen.

- Se solicita que se “retire del Plan General la normativa respecto del fuera de ordenacién’ y
“dado que dicha modificacién y eliminacion supondra un cambio sustancial en el Plan General
(necesidad de modificar normativa, los planos y las memorias, asi como el informe econémico),
es preceptivo, una vez que se hagan las modificaciones oportunas en todos estos documentos,
volver a abrir el tramite de exposicion publica que expresamente prevé la Ley para estos
supuestos y que desde este momento solicitamos para una mayor garantia de transparencia,
patrticipacién e informacién de los ciudadanos”.

Informe.- La alegacién parece no reparar en el hecho incuestionable de que el “fuera de ordenacién” es un régimen
establecido por la ley y que, por tanto, no es posible derogar la ley desde el PGOM. Es decir, el PGOM tiene que
contener una normativa sobre el régimen de fuera de ordenacion (absoluta y parcial) porque asi lo exige la ley y porque,
ademas, para el régimen de fuera de ordenacion parcial, ha de ser el PGOM el que fije qué tipo de obras se autorizan.
Si no se hiciese asi, no solo se estaria infringiendo una norma de rango superior, sino que se crearia la imposibilidad de
que en los edificios en situacion de fuera de ordenacién parcial pudiesen autorizarse obras de reforma, rehabilitacion,

mejora o ampliacion.

Del contenido de la alegacion parece desprenderse que el Grupo Municipal alegante considera que el régimen de fuera
de ordenacion es una novedad del PGOM en tramite, cuando resulta que durante la vigencia de todos los Planes
anteriores y, actualmente, con el PGOM de 1998 y demas normativa aplicable, ya estan en situacion de fuera de
ordenacion parcial la practica totalidad de los edificios. Se reitera que el régimen de fuera de ordenacion parcial puede
darse por diversas y multiples causas, no solo por razén de altura o de fondos edificables y esta situacion en modo
alguno viene causando perjuicio a los propietarios. Si que se causaria ese perjuicio si, de seguirse a partir de ahora las
tesis de esta alegacion, el régimen de fuera de ordenacion parcial hubiese que declararlo en todas las escrituras y
fuese obstaculo para la obtenciéon de hipotecas, ya que se estaria creando artificialmente, sin justificacion alguna y sin

que la ley lo exija, un instrumento de intervencion y alteracion del mercado de bienes inmuebles.

A mayor abundamiento, puede concluirse que el régimen de fuera de ordenacion previsto en el PGOM en tramite es un
régimen mas beneficioso y con mas posibilidades para los edificios afectados que el actualmente vigente. Si a ello se le
une la decisién de no dejar edificios en situacién de fuera de ordenacién parcial por razén de altura o volumetria, es

indiscutible que el PGOM en tramite llega a dejar “en ordenacién” por alturas y volumetria muchos edificios que no lo

estan en este momento con el PGOM de 1998.

La modificacion propuesta en las normas no es un cambio sustancial al efecto de cumplir la obligacion legal de abrir un

nuevo tramite de informacién publica. Esa peticion del escrito de alegaciones puede proceder de la consideracion
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que ahora se permitan ademds obras de demolicion y sustitucién, manteniendo las alturas y volumetrias preexistentes,
no implica cambio alguno ni en cuanto a la calificacién o clasificacion de suelo, ni en cuanto al computo de sistemas
generales previstos, ni en cuanto a la estructura general y organica, ni en cuanto a los objetivos fijados en la Memoria,
ni tampoco en cuanto al “informe econémico” (que no siendo un asunto sustancial, evidencia que los alegantes vienen
interpretando errébneamente que los edificios en situacion de fuera de ordenacién parcial tienen que ser objeto de

expropiacion).

2 articulos del Pepri

El Plan Especial de Proteccién y Reforma Interior de la Ciudad Vieja y Pescaderia (en adelante PEPRI) es un Area de
Planeamiento Incorporado en el PGOM aprobado inicialmente, por lo que, segun el art. 3.2.5 de la normativa
urbanistica aprobada inicialmente “el Plan General asume genéricamente las determinaciones del planeamiento y su
gestion inmediatamente antecedente, en algunos casos con alteraciones parciales de las mismas”. En la Norma Zonal 0
(art. 7.2.0), en la que se efectuan algunos ajustes en la normativa del PEPRI, ninguno se refiere a la altura o volumen
de las edificaciones. Por tanto, resulta incomprensible se formulen alegaciones al PGOM aprobado inicialmente cuando

en nada ha modificado su situacion juridica y cuando “mantiene los criterios de los Planes anteriores”,

Las modificaciones introducidas en la RYAPGOM determinan una mayor regulacion de algunos apartados de la
normativa del PEPRI en relacion a unas normas demasiado permisivas, que han supuesto en la practica una

transformacion significativa de algunos de los edificios o de los ambientes incluidos en el PEPRI.

Por tanto, esta parte de la alegacién ha de ser desestimada por absoluta falta de objeto.

3 Agrade San Amaro

La RYAPGOM protege la Torre de Hércules incluyéndola en el catalogo que incorpora y estableciendo una regulacion
acorde con el bien que se quiere conservar. No obstante, en cumplimiento del informe vinculante de la Administracion
sectorial competente que aprecia la aplicaciéon del art. 104 b) de la LOUGA, se atiende al requerimiento de evitar que
las edificaciones pendientes de realizar incluidas en ambitos de desarrollo del PGOM 98 perjudiquen el entorno actual
de la Torre, para lo que se reubica su edificabilidad dentro del ambito, garantizando que las nuevas edificaciones no
disminuyen la percepcién actual de la Torre. En consecuencia, se delimita un ambito de movimiento de la edificacion,
cuya cota de implantaciéon, muy inferior a la del terreno actual donde se situa la Torre, permite que las nuevas
edificaciones no sobresalgan del terreno entorno de la Torre. Dado que el informe se refiere a impedir "nuevas
edificaciones” se entiende que esta determinacién en el planeamiento general en revision debe referirse exclusivamente
al APE SAN AMARO APE H2.01 del PGOM 98, ya que los otros ambitos de la zona Buffer, como son los poligonos de

Adormideras y de la Ronda de Monte Alto, ya estan edificados.

En la ficha correspondiente se recoge la obligacion de elaborar un Plan Especial que establezca las condiciones de las

intervenciones que les afecten. En consecuencia, se elimina la referencia al Area de Planeamiento Incorporado Plan
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proteccion, y se recoge que solamente seran de aplicacién sus determinaciones en el ambito ecﬁﬂtmﬁa!co, en tanfo { \
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no se apruebe el correspondiente Plan Especial.

4 Convenios firmados

La RYAPGOM aprobada inicialmente contempla la transformacion de varias piezas de suelo estratégicas situadas en el
centro de la ciudad, que por su importancia se incluyen en la categoria especifica de Planes Especiales de
Transformacion (PET) o Planes Especiales (PE): Puerto, Estacion de Autobuses y Fabrica de Armas y Estacion de San

Cristébal, respectivamente .

- Puerto: la RYAPGOM incorpora dicho ambito de acuerdo con los convenios suscritos entre la administracion
competente y el ayuntamiento. No obstante, dado que el desarrollo del ambito esta condicionado a la entrada en
funcionamiento del nuevo puerto exterior de Punta Langosteira, los sistemas de espacios libres y de equipamientos
locales y generales previstos en los dos ambitos del convenio — zona 1 y zona 2 —se consideran independientemente a
efectos del calculo de los estandares determinados para el suelo urbano no consolidado y para el conjunto de la ciudad.
Esto es, ambos ambitos cumplen conjuntamente en si mismos las superficies minimas determinadas por la LOUGA, por
lo que no se utilizan para cumplir los estandares de dotaciones locales en los distritos y ni los estandares de sistemas
generales en el conjunto de la ciudad. Si bien es deseable que el Puerto Exterior entre en funcionamiento lo antes
posible, la consideracién anterior permite que la RYAPGOM pueda funcionar autébnomamente en relacién a su
ejecucion, pues dichos suelos no se utilizan para equilibrar las dotaciones exigidas por la Ley.

La ordenacion establecida sobre dichos ambitos se ejecutara previa desafectacion de los terrenos por el Ministerio de
Fomento, conforme a lo previsto en el Articulo 49 de la Ley 48/2003 de 26 de Noviembre de Régimen Econdmico y de
Prestacion de Servicios de los Puertos de Interés General. En tanto no se produzca la desafectacion de los terrenos
sefialados como Zona 1 y Zona 2, la clasificacion transitoria de dichos suelos sera la de Sistema General Portuario,

conforme a lo previsto en el articulo 18 de la LPEMM, rigiéndose por el Plan Especial del Puerto en vigor.

- Estaciéon de San Cristobal: la RYAPGOM aprobada inicialmente incorpora el protocolo suscrito entre administracion
competente y el ayuntamiento. Dicho protocolo contempla, entre otros objetivos la unificacion de las estaciones de
ferrocarril y de autobuses actuales en la futura estacion intermodal de San Cristébal. Posteriormente a la aprobacion
inicial y en desarrollo de este protocolo, adif contratd la redaccion del documento “Estudio de la integracion urbanistica
y desarrollo de un area de intermodalidad de transporte de viajeros en el ambito de la estacion ferroviaria de San
Cristébal en A Corufia” que fue aprobado en julio de 2010. Recientemente se ha firmado el convenio entre el
ayuntamiento de a Coruiia y el administrador de infraestructuras ferroviarias (adif) para la cofinanciacién de la
redaccion de los proyectos basico y de construccion de la nueva estacion intermodal de a Corufia en San Cristébal con

el objetivo de avanzar en el desarrollo de la actuacion prevista en la RYAPGOM.
- Estacion de Autobuses: la RYAPGOM incorpora, como consecuencia de la unificacion de las estaciones de ferrocarril

y de autobuses actuales en la futura estacion intermodal de San Cristdbal sefialada en el apartado anterior, la prevision

de la transformacion de la estacién actual de autobuses ya que no sera necesaria para este uso.
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transformacion futura de dicha instalacion especial con el objetivo de que pueda incorporarse en parte al nuevo cluster

- Fébrica de Armas: la RYAPGOM contempla la transformacién de la fabrica atendiendo a |

transformacion de la RYAPGOM. En cualquier caso, y con caracter indicativo, se contempla e

hospitalario previsto en el plan en su entorno préximo.

En relacién al bulevard sefialado en Alfonso Molina, la RYAPGOM mantiene, con caracter general la'titularidad actual
de los suelos. En consecuencia no altera las posibilidades de modificacion de la seccion funcional de las vias actuales.
Adicionalmente, y aunque no es el objetivo de la RYAPGOM, se plantea aumentar los suelos publicos adyacentes en
amplios tramos de la avenida de Alfonso Molina, que pueden permitir otra distribucién de la seccién funcional mediante

la modificacién de las aceras existentes.

5 vivienda protegida

En la RYAPGOM como criterio general para la reserva de suelo, en todos los ambitos de suelo urbano no consolidado y
en todos los sectores de suelo urbanizable delimitado, se ha reservado suelo para vivienda protegida en relacién al

40% de la superficie edificable residencial.

Esta regla general presenta puntualmente las siguientes excepciones:

- En el Plan Especial de Transformacion (PET) del Puerto Zona 2, donde se ha reservado el 50%, tal y

como esta recogido en el convenio entre el puerto y el ayuntamiento.

- En otros Planes de Transformacion (PET), Planes Especiales (PE) y Poligonos (POL) que provienen de la
transformacion de sistemas generales existentes “publicos”, como es el caso de la Estacion de Autobuses y de

la Estacidn Intermodal de San Cristébal, en los que también se ha reservado un porcentaje mayor del 40%.

- En Poligonos cuya edificabilidad no sobrepasa el 0,2 m2 superficie edificable/m2 suelo y Planes Especiales de
Mejora y Desarrollo, situados en suelo urbano no consolidado, donde se prevé fundamentalmente edificar con

tipologias unifamiliares, no se ha previsto vivienda de proteccion, la cual es compensada en los sectores.

- En los sectores cuya edificabilidad no sobrepasa el 0,2 m2 superficie edificable/m2 suelo no se ha previsto

vivienda de proteccion, la cual es compensada en otros sectores.

- En los suelos urbanos con planeamiento aprobado, sin instrumento de equidistribucién aprobado o que todavia
no hayan concluido las obras de urbanizacién, que en el PGOM 2012 se incluyen como Areas de
Planeamiento Incorporado (API), se considera el porcentaje aprobado. La diferencia en relacién a la legislacion

vigente es compensada en otros sectores.

- En los suelos urbanizables con planeamiento aprobado que todavia no han concluido las obras de
urbanizacion, que en el PGOM 2012 se incluyen como Suelo Urbanizable de Régimen Transitorio (SURT), se
considera el porcentaje aprobado. La diferencia en relacién a la legislacion vigente es compensada en otros

sectores.
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porcentaje de vivienda de proteccion se ajusta para cumplir en ese disitrito el porcentaj

En la reciente Ley 6/2008, de 19 de junio, de medidas urgentes en materia de vivienda y suelo, por la que se modifica la
Ley 9/2002, de 30 de diciembre, de ordenacién urbanistica y proteccion del medio rural de Galicia, se establece una
modificacion para el articulo 11 de la LOUGA, en el punto DOS, que determina lo siguiente: “En los municipios que en
el momento de la aprobacién inicial de su plan general contasen como minimo con 20.000 habitantes inscritos en el
padrén municipal, estas reservas (para vivienda sujeta a algun régimen de proteccion publica) no podran ser inferiores
al 40% de la edificabilidad residencial contemplada por el plan general para el conjunto del suelo urbano no consolidado
y urbanizable delimitado, ...El plan general distribuird discrecionalmente las reservas entre el suelo urbano no

consolidado y el urbanizable delimitado de conformidad con las siguientes reglas:

- Como minimo, el 20% de la edificabilidad residencial del suelo urbano no consolidado sera para vivienda

sujeta a algun régimen de proteccién publica.

- Las reservas que localice el plan en suelo urbano no consolidado no podran ser superiores a las que fije para

el suelo urbanizable delimitado.

- En suelo urbano no consolidado el porcentaje de edificabilidad residencial que se fije como reserva sera el
mismo para todos los distritos, y en cada sector de suelo urbanizable delimitado sera como minimo del 20% de
la edificabilidad residencial, excepto en aquellos sectores cuya edificabilidad total no sobrepase los 0,20
metros cuadrados edificables por cada metro cuadrado de suelo, en cuyo caso la reserva podra reducirse o

suprimirse, siempre que el planeamiento general compense esta reduccion en el resto de los sectores.

En los sectores se ha mantenido la exigencia minima de la ley y se ha aumentado para compensar el déficit
proveniente de los API incluidos en suelo urbano no consolidado. Este déficit se compensa en los sectores de densidad
media y alta, exceptuando los que han suscrito convenios urbanisticos que realizan la reserva minima del 40%

determinada por la Ley.

Los sectores de SUD y los poligonos en SUNC, con las excepciones explicadas, cumplen con la exigencia minima del

20% de superficie de vivienda de proteccién y conjuntamente se supera el 40%.

En conjunto, la reserva de suelo para viviendas de proteccion cumple con la determinada por la ley. En consecuencia,

el porcentaje de vivienda de proteccion a reservar en los sectores de suelo urbanizable debe ser superior al 40%.

El porcentaje de vivienda de proteccion asignado a los suelos urbanizables y los suelos urbanos no consolidados en
cada uno de los distritos se indica en el cuadro “Equilibrio de reservas dotacionales” que se incluye al final de la

memoria.

La estrategia de distribucion en la localizacion tomada por el PGOM 2012 permite construir un nimero significativo de
viviendas en régimen de proteccion distribuidos “globalmente” por todo el término municipal, evitando la concentracion
excesiva y favoreciendo la mezcla social. Con motivo de la transformacién de piezas urbanas actuales, muchas de

éstas viviendas se situaran en suelos muy centrales, recuperados para usos urbanos y residenciales.
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urbanos no consolidados y se estima que la mayor parte de ellas podrian desarrollarse en un periodo relativamente

breve de tiempo.

A éstas, habria que anadir las alrededor de 2.500 viviendas de proteccion contempladas en los planeamientos de
desarrollo aprobados definitivamente, provenientes del PGOM 98 a punto de ejecutarse.

En el Registro de demandantes de vivienda protegida para el municipio de A Corufia, segun datos de la Xunta de

Galicia. Conselleria de Vivienda y Suelo , estan inscritos, a fecha de 17 de julio de 2008, 4.342 demandantes.

La nueva oferta prevista en suelo urbano cubre practicamente la demanda registrada de vivienda de proteccion en el

municipio.

En lo que se refiere al municipio de A Coruia, los estudios previos del Plan Sectorial Galego de Suelo Residencial
delimitaban los siguientes dos ambitos de desarrollo: Ventorrillo y Feans-Mesoiro, que conjuntamente suponian la
creacién, en un quinquenio, de una superficie edificable aproximada de 175.000 m2 destinada al uso de vivienda

protegida, que corresponderian con cerca de 1.750 nuevas viviendas sometidas a este régimen.

El PGOM 2012, de acuerdo con lo sefialado en el apartado precedente, prevé la creacion de alrededor de 17.500
nuevas viviendas (15.000 + 2.500). Dichas viviendas deberian realizarse en el periodo comprendido entre 4 y 8 afios de
vigencia de la revision, segun se contempla en el Programa de actuacién del plan incluido en el documento 5-
Estrategia de Actuacion y Estudio Econémico. En consecuencia, se estima que aproximadamente la mitad de las
viviendas deberian poder estar disponibles en los primeros cinco afos. La nueva oferta de 8.500 nuevas viviendas de
proteccién en este periodo inicial, es muy superior a las 1.750 viviendas de proteccion estimadas en el documento

previo del Plan Sectorial indicado.

Por ofra parte, ha de considerarse que existe una presuncion legal (art. 47.11 LOUGA), que no admite prueba en
contra, de que la demanda de vivienda protegida en el municipio de A Coruia, por ser mayor de 20.000 habitantes, es
igual o superior al 40% de la edificabilidad prevista de uso residencial en el suelo urbano no consolidado y en el suelo
urbanizable. Esta determinacién legal —que no es urbanistica o de ordenacién del territorio “strictu sensu”- no puede
interpretarse en el sentido de que si la coyuntura econdmica o el mercado llevasen a que no hubiese demanda de
vivienda protegida se llegase al absurdo de que el PGOM no podria prever suelos urbanizables o urbanos no
consolidados de uso residencial o, lo que es lo mismo, deberia clasificar todos los suelos como rusticos o como suelo
urbano consolidado o bien como suelo urbano no consolidado o urbanizable destinado a usos no residenciales.
Evidentemente, esta no es la voluntad de la Ley. La LOUGA lo que exige es que, una vez determinada la ordenacion
propuesta conforme a los criterios legales y medio ambientales de aplicacion, y también conforme a criterios de
prevision de oferta potencial de suelo, se apliquen los porcentajes legales de vivienda protegida. La aplicacién de esta
exigencia legal, que es de orden secundario desde el punto de vista urbanistico y de ordenacién del territorio, no debe
condicionar la ordenacién de la ciudad, su prevision de equipamientos y dotaciones ni la imagen urbana final prevista
por el PGOM, ya que, a efectos urbanisticos y arquitectonicos o a efectos del derecho de los ciudadanos que las
habitan al acceso a dotaciones y servicios publicos, no existe diferencia entre una vivienda libre y una protegida, por lo
que cualquier eventual modificaciéon de la Ley en este sentido no debe habilitar, por si misma, para el cambio de la
ordenacién propuesta, aunque si pueda fundamentar la modificacién de los porcentajes previstos en los diversos

ambitos o de los aprovechamientos tipo previsto en el PGOM.
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- Para evitar que la modificacion del porcentaje de vivienda de proteccion, que conlleva la variacion del
aprovechamiento tipo de las areas de reparto, obligue a reformular los ambitos de desarrollo para mantener el
aprovechamiento tipo del PGOM 2012, este plan establece que, la edificabilidad real configurada por las
determinaciones normativas en suelo urbano no consolidado y suelo urbanizable delimitado es la que
conforma la implantaciéon de edificaciones, espacios publicos y la imagen urbana final prevista por el Plan
General, y opera como limite maximo del aprovechamiento urbanistico a materializar, incluso con
independencia de cambios normativos o de cambios de valores de mercado que puedan producirse en
relacion con los usos considerados para el calculo del aprovechamiento tipo. Estos cambios normativos
derivados de, por ejemplo, las determinaciones de la Ley de Vivienda de Galicia en tramite o de valores de
mercado en cuanto a los usos podran permitir la modificacion de los aprovechamientos tipo previstos, pero, por
si mismos, no habilitan para justificar la modificacion de la determinaciones tipolégicas, volumétricas y de

edificabilidad real previstas en el Plan General.

6 Poligonos

En la RYAPGOM aprobada inicialmente se delimitan los ambitos de desarrollo de acuerdo con los objetivos previstos y
con las limitaciones establecidas por la LOUGA para cada uno. Excepcionalmente, se supera dicha limitacion en
aquellos ambitos con tramitacion iniciada o con convenios, compensandose en el conjunto del distrito en el que se
incluye.

No obstante, conviene sefalar que atendiendo al conjunto de alegaciones realizadas, se han modificado numerosos

ambitos con objeto de facilitar su gestion o mejorar su viabilidad mediante algunas de las siguientes actuaciones:

redelimitaciéon del ambito para excluir usos existentes
- subdivisién de ambitos en ambitos de menor entidad
- reduccion de las superficies de cesion

- cambio de la clasificaciéon de suelo urbano no consolidado por la de suelo urbano consolidado

sujetos a contribuciones especiales

Adicionalmente, conviene sefialar que, atendiendo a que una parte significativa de los ambitos provinientes del PGOM
98 han iniciado tramitacion, disponen de instrumentos de equidistribucion en tramite o aprobados y/o fueron objeto de
ocupaciones directas o cesiones anticipadas con reconocimiento del aprovechamiento previsto, cada uno de ellos se
incluye en un area de reparto independiente, a efectos de no paralizar y, en su caso, reiniciar los procedimientos de
gestion ya en tramite. En consecuencia, con objeto de facilitar la gestién de los mismos se ha asignado un area de

reparto independiente para cada ambito.
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7 identificacion de suelos publicos que no computan; suelo urbano “no” consolidado y suelo rustico

a) suelos publicos que no computan

En la RYAPGOM aprobada inicialmente se incluye el calculo del aprovechamiento tipo correspondiente a las areas
de reparto delimitadas en suelo urbano no consolidado y suelo urbanizable de acuerdo con lo determinado en el
art. 111 de la LOUGA.

Para el calculo del aprovechamiento tipo en suelo urbano y en suelo urbanizable se han excluido los suelos que ya
han sido obtenidos de acuerdo con la informacién contenida en el catastro municipal. La identificacién de estos
suelos, por tanto, es la contenida en el catastro municipal. Dichos suelos, corresponden fundamentalmente con
viarios 0 caminos publicos existentes — el plan contempla amplias bolsas de suelo que deben ser reurbanizadas
para incorporar la totalidad de los servicios previstos en la LOUGA y areas a transformar integralmente - asi, como

puntualmente, espacios libres o equipamientos existentes incluidos en ambitos con gestion iniciada o convenios.

Conviene recordar no obstante, que el proceso de gestion corresponde al planeamiento de desarrollo, donde
efectivamente deben acreditarse las titularidades de los suelos incluidos en los ambitos con objeto de efectuar el
reparto correspondiente. Tanto es asi, que en la legislacidon de otras autonomias, la concrecién de los coeficientes
de ponderacioén y el calculo del aprovechamiento tipo, pertenece exclusivamente al ambito del planeamiento de

desarrollo.

Sin embargo, con objeto de evitar incoherencias o interpretaciones de los articulos de la normativa en relacion al
célculo del aprovechamiento, parece apropiado ajustar sus determinaciones, en el sentido de incluir la siguiente
aclaracion: para el calculo del aprovechamiento se considerara la superficie edificable determinada en la ficha de
cada ambito, que se mantendra invariable independientemente de los ajustes que puedan producirse en la

delimitacion del ambito durante el proceso posterior de gestion.

En todo caso, la edificabilidad real maxima prevista en el Plan General para cada uno de los ambitos de suelo
urbano no consolidado y de suelo urbanizable opera como limite maximo del aprovechamiento urbanistico a
materializar, incluso con independencia de cambios normativos o de cambios de valores de mercado que puedan
producirse en relacion con los usos considerados para el calculo del aprovechamiento tipo. Estos cambios
normativos o de valores de mercado en cuanto a los usos podran permitir la modificacién de los aprovechamientos
tipo previstos, pero, por si mismos, no habilitan para justificar la modificacion de la determinaciones tipolégicas,

volumétricas y de edificabilidad real previstas en el Plan General.

Adicionalmente, conviene sefialar que, atendiendo a que una parte significativa de los ambitos provinientes del
PGOM 98 han iniciado tramitacion, disponen de instrumentos de equidistribucién en tramite o aprobados y/o fueron
objeto de ocupaciones directas o cesiones anticipadas con reconocimiento del aprovechamiento previsto, cada
uno de ellos se incluye en un area de reparto independiente, a efectos de no paralizar y, en su caso, reiniciar los
procedimientos de gestion ya en tramite. En consecuencia, con objeto de facilitar la gestion de los mismos se ha

asignado un area de reparto indepediente para cada ambito.
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El PGOM 98 delimitaba excepcionalmente, de acuerdo con la justificaciéon incluida en su memoria areas de
planeamiento y poligonos en suelo urbano consolidado, segun lo determinado en la Ley 1/1997 que preveia la
posibilidad de clasificar como suelo urbano consolidado los suelos que no requiriesen de una actuacién de
ejecucion integral, “ [...] para la ejecucion conjunta de alguna obra urbanizadora no integral, pero eran éstas
verdaderas unidades reparcelables de las contempladas implicitamente en el articulo 120.1 segundo parrafo de la
Ley del Suelo de Galicia que no se corresponden con los poligonos considerados como unidades de actuacion
integral. En este suelo urbano consolidado de licencia directa todos los propietarios estaban en una situacion de
partida analoga, sus terrenos solian ser solares, o les faltaba tan sdélo algun servicio, o era necesaria la ampliacion
de alguno de los existentes, la mayoria de las veces estaban edificados y todos los propietarios de suelo habian
cedido, equidistribuido y urbanizado o en vias de urbanizar, e incluso habian edificado y patrimonializado su

edificacion”.

Los ambitos delimitados por el PGOM 98 preveian ajustes de alineaciones, ensanchamientos de viario, nueva
apertura de calles, desaparicion de callejones interiores, pero también dotaciones integrales de infraestructuras y

obtencion y urbanizacion de espacios libres.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica como suelo urbano no consolidado todos los suelos incluidos en
ambitos de suelo urbano, excepto los que corresponden con el PE de la Universidad y el PE de la Torre de
Hércules que incluye distintos tipos de suelo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 12 b) que determina, en la
segunda parte del articulo, explicitamente: [...] y, en todo caso, por los terrenos en los que sean necesarios
procesos de urbanizacion, reforma interior, renovacion urbana u obtencién de dotaciones urbanisticas con
distribucién equitativa de beneficios y cargas, por aquellos sobre los que el planeamiento urbanistico prevea una
ordenacioén sustancialmente diferente de la realmente existente, asi como por las areas de reciente urbanizacion

surgida al margen del planeamiento.

De la definicion anterior y en general de la LOUGA se desprende:

- que todos los suelos que deban ser urbanizados integralmente, es decir que no dispongan de
fente a viario o de las redes de servicio necesarias, cuando se considere que éstas no son de

escasa entidad deben clasificarse como suelo urbano no consolidado

- que todos los suelos donde se prevé la cesion de sistemas diferentes del sistema viario, donde
se necesita la distribucién equitativa de beneficios y cargas deben clasificarse como suelo

urbano no consolidado

- que todos los suelos donde se prevé una ordenacion sustancialmente diferente de la existente —
cambio del uso o de la tipologia edificatoria asignada - deben clasificarse como suelo urbano no

consolidado

- que todos los suelos donde se generen plusvalias - como consecuencia del cambio de uso o de
la intensidad o de la tipologia edificatoria — y con objeto de hacer participar a la administraciéon
en el beneficio de dichas plusvalias a través de la correspondiente cesién de aprovechamiento,

deben clasificarse como suelo urbano no consolidado
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En consecuencia, la mayor parte de los suelos que en el plan vigente se clasificaban como suelos urbanos
consolidados incluidos en un ambito de desarrollo corresponden con una o mas de las categorias sefhaladas en el
apartado precedente, excepto los que en la RYAPGOM pueden considerarse de escasa entidad o los que se han

incluido en zonas sometidas de contribuciones especiales.

No obstante lo anterior, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de la urbanizacion de
Pefarredonda, el trabajo de campo realizado, la documentacién aportada en estas alegaciones y la existencia de
instrumentos especificos que se incluyen en las actuales ordenanzas del municipio, se han redelimitado los ambitos de

desarrollo en suelo urbano no consolidado, atendiendo a los siguientes criterios:

- clasificar como suelo urbano consolidado las parcelas que disponen completamente de las redes de servicio
determinadas por la LOUGA o estan lo suficientemente proximas de las mismas para considerarse obras de

escasa entidad.

- incluir en poligonos de desarrollo en suelo urbano no consolidado las parcelas, fundamentalmente libres de
edificacion, necesarias para completar la red viaria y las redes de servicio de la urbanizacién, limitando las
reservas de suelo para dotaciones publicas y eliminando la reserva de viviendas de proteccion, que deben

compensarse en otros ambitos.

- y, finalmente, incorporar en ambitos de suelo urbano consolidado, sujeto a contribuciones especiales, las
parcelas con edificacion que no disponen de alguno de los servicios necesarios obligados por la LOUGA. Esta
determinacién es coherente con lo dispuesto en los arts. 15.1 y 58 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la ley Reguladora de las Haciendas Locales, segun el
cual, el Ayuntamiento de A Corufia podra establecer y exigir Contribuciones Especiales por la realizacion de
obras o por la realizacion o ampliacién de los servicios municipales y con la ordenanza de contribuciones

especiales del Ayuntamiento en vigor.

Asi mismo, para facilitar la gestion de los ambitos resultantes los ambitos de desarrollo en suelo urbano no consolidado
se han subdividido en ambitos de menor entidad, constituidos, fundamentalmente, por parcelas libres de edificacion, de
acuerdo con lo sefialado anteriormente. Adicionalmente, en relacion a las fincas incluidas en estos ambitos, con objeto
de facilitar la implantacion de los servicios pendientes y la reparcelacion de las fincas incluidas en el mismo, se ha
sustituido la norma zonal vigente 5.3 de vivienda unifamiliar con edificabilidad 0,20 m2t/m2s y parcela minima de 2000
m2 por la norma zonal 5.1 con edificabilidad 0,35 m2t/m2s y parcela minima de 1000 m2, generandose una plusvalia
como consecuencia del incremento de la edificabilidad asignada en relacion a la edificabilidad vigente. Por extension,

se ha aplicado ésta norma zonal al resto de los suelos residenciales incluidos en la urbanizacioén.

c) Suelo rustico en los nucleos urbanos de Bens, Nostian y Feans
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Dicha metodologia se basa fundamentalmente en la interpretacién de la definicion de los nucleos rurales incluida
en la ley 1/1997 del suelo de Galicia. El analisis de la definicion realizado en el PGOM98 se concreta en 2

conceptos:

- el de nucleo: en relacion a la poblacién minima que debe tener un asentamiento para constituir

un nucleo de poblacién — ya sea urbano o rural-.

-y elde rural: cuyo caracter lo da la especial vinculacion con las actividades del sector primario de
caracter agricola, ganadero, forestal, pesquero o analogos, ya que el resto de las

determinaciones de la Ley 1/1997 citada lo comparten tanto los rurales como los urbanos.

De acuerdo con dicho analisis, es esta especial vinculacidon con las actividades del sector primario la que determina,
exclusivamente el caracter rural de los nucleos. Para aclarar este extremo, se reproducen seguidamente los siguientes
textos de la memoria del PGOM 98:

En ultimo criterio para la identificacion del nucleo — y en este caso si esta claro que se esta
pensando en nucleo rural- es la vinculacion del mismo “con las actividades del sector primario de

caracter agricola, ganadero, forestal, pesquero o analogos”.

En 1991, ultimo dato disponible, trabajan en el sector primario el 3,5% de la poblacién ocupada
de A Coruia, y de ellos, casi dos tercios lo hacen en la pesca y en el resto del campo. De las
1.124 personas que trabajan en la agricultura hay que suponer que un cierto nimero tiene la
explotacién en municipios proximos y el resto en la corona de parroquias que rodean el casco

urbano.

Se trata de una actividad marginal en la que trabajan pocas personas, y aun menos como
dedicacion exclusiva. Otra cosa son los numerosos huertos familiares, con frecuencia distraccion

y complemento de la cesta dela compra de viejos y jubilados.

La transformacion que han experimentado los nucleos rurales [...], por la proximidad de la ciudad
y a las zonas industriales y terciarias que han surgido en el término, que queda muy poco de su

antigua edificacion agararia y de su fisonomia rural [...].

Por tanto, en el caso de A Corufia, la actividad no es un criterio que se pueda utilizar para

diferenciar un nucleo rural de uno urbano.

Este ultimo parrafo de la memoria del PGOM98 es bastante explicito: si la Unica condicion que determina
exclusivamente la diferencia entre un nucleo rural y uno urbano es la actividad productiva y de acuerdo con el estudio
de la actividad productiva éste no permite diferenciar un nucleo urbano de uno rural, no parece apropiada la

clasificacion de nucleo rural asignada por el PGOM 98 a los nucleos a los que se refiere la alegacion:

Y mas concretamente, veamos la descripcion que se hace en el PGOM98 estos nucleos.
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Nostian: [...] Huertos en las afueras del nucleo.

No existe ninguna referencia a cultivos en los nucleos de Comeanda y Mazaido.

Parece, pues, que quizas unicamente Nostian podria tener alguna vinculacién con la actividad productiva, si se
considera que alguno de los huertos esta vinculado al sector primario y no al autoconsumo. En cambio, parece mas
relevante, a efectos de esclarecer el porqué de su clasificacion como nucleos rurales en el PGOM98, la descripcion
incluida en el apartado final, caracteristicas de los nucleos rurales, donde se indica que se han considerado rurales
tanto por sus caracteristicas intrinsecas como por no verse afectados por ningin nuevo desarrollo que los modifique

sustancialmente y porque se localizan en los aledafios de la Refineria.

En el documento de estudio del medio rural incluido en la documentacion de la RYAPGOM aprobada inicialmente, se
realiza un andlisis exhaustivo de la definicion de nudcleo rural prevista en la LOUGA con objeto de clasificar
adecuadamente los nucleos: si bien dichos nucleos estan singularizados por un topénimo y aparecen diferenciados en
las series histéricas del padrén, es dificil afirmar que concurre suficientemente alguna de las otras circunstancias

necesarias:

- La relacién con el planeamiento propuesto: de acuerdo con el Informe emitido por Proteccion
Civil, no deben permitirse nuevas edificaciones de uso residencial en la zona de afeccion de la

Refineria, debido al riesgo tecnoldgico provocado por estas instalaciones.

- La vinculacion con la explotacion racional de los recursos naturales: la tendencia sefalada en el
PGOM 98 hacia el abandono de las actividades productivas relacionadas con el territorio y al
caracter marginal de las mismas, no ha hecho sino que aumentar. En el propio texto de la
alegacion se indica que las edificaciones residenciales actuales no estan vinculadas a la

explotacion agricola, ganadera, forestal...

- La imbricacién con el medio fisico: el medio fisico original, desgraciadamente, fue profundamente
alterado tras la implantacion de la Refineria que ocupd todo el espacio disponible hasta adosarse

a estos nucleos.

- Latipologia tradicional de las edificaciones y su singularidad morfoldgica: si bien quedan algunas
casas tradicionales y algunos elementos vinculados a la antigua actividad agraria, la mayor parte
de las edificaciones de los nucleos de Bens, Comeanda y Mazaido, son de reciente construccion,

aunque en el de Nostian se conservan mas edificaciones o ruinas de caracter tradicional.

En la RYAPGOM, de manera similar a lo planteado en el PGOM 1998, se ha intentado dar un tratamiento unitario a

todos los nucleos que se encontraban en una situacion similar.

Atendiendo a lo anterior, es decir a que los suelos no pueden considerarse nucleos rurales y a que la LOUGA prevé
expresamente en el art. 32, la posibilidad de clasificar los terrenos que se estimen inadecuados para el desarrollo
urbanistico, en razén a los riesgos tecnoldgicos, la RYAPGOM aprobada inicialmente, clasifica estos terrenos como

suelo rustico de proteccion ordinaria.
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No obstante, el fin uUltimo de la clasificacién como suelo rustico de proteccion ordinaria, es cunjplir con Ig detéﬁ% 2
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En este sentido, parece posible cumplir con lo sefialado en el Informe de proteccién Civil y ajustar la clasificacion del
suelo para conservar los usos actuales. En efecto, todos los terrenos a los que se refiere la alegacion lindan con suelo
urbano, disponen de acceso rodado desde via publica y de todos los servicios necesarios. Cumplen por tanto, con lo
dispuesto en la LOUGA para ser clasificados como suelo urbano consolidado, una vez que ya se ha establecido que no

parece apropiado clasificarlas como suelo de nucleo rural.

En consecuencia, se clasifican dichos terrenos como suelo urbano consolidado calificandolos con la nueva norma zonal
4.7 que recoge expresamente la situacion actual y limita la implantacion de nuevas edificaciones residenciales, en

cumplimiento del Informe sectorial referido.

Adicionalmente, se ajusta la delimitacién de los nucleos de Bens y de Nostian en relacién a la delimitacién solicitada por
las asociaciones de vecinos e incorporando al suelo del nucleo los terrenos de los equipamientos y espacios libres

locales existentes.

En lo que se refiere a la clasificacion de los suelo sefalados situados en Féans se ha ampliado la delimitacion del suelo
urbano aprobada inicialmente para incluir las parcelas con frente a la carretera que conecta el nucleo tradicional de

Féans con la urbanizacion Obradoiro.

En relacion al resto de los suelos indicados situados en Féans, dichos suelos se encuentran casi completamente libres

de edificacion, desligados del entramado urbano y rodeados en su mayor parte por otros suelos libres de edificacion.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica dichas pareclas como suelo rustico de especial proteccion del paisaje y

de aguas, asi como los otros suelos libres circundantes.

El informe sectorial de Aguas de Galicia determina en el entorno del cauce de agua existente la clasificacion del suelo
como suelo rustico de especial proteccion de aguas. En consecuencia, la RYAPGOM clasifica dicho cauce como suelo

rustico de especial proteccion de aguas.

En base al estudio del interés de los valores del entorno del Valle del Monelos, la RYAPGOM clasifica el resto de los
suelos entorno del cauce como suelos rusticos de especial proteccion del paisaje, con objeto de conservar dichos

valores.

Esta clasificacion es coherente con la estrategia planteada por la RYAPGOM para la conservacion de los nucleos
tradicionales, que prevé el mantenimiento de los mismos como nucleos aislados, evitando el contacto entre ellos y con

otras zonas edificadas, a efectos de preservar su relacién con el suelo libre circundante.

Adicionalmente conviene sefialar que no se preveé la apertura de nuevas vias en esta zona que permitan la urbanizacion
del entorno, por lo que se mantiene la clasificacion de los suelos como suelo rustico de especial protecciéon de paisaje y

aguas.
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Entre la documentacion de la RYAPGOM se incluye el preceptivo estudio econémico de acue'ﬂnrcun-d-eﬁﬁﬁ de la
LOUGA. La regulacién del contenido de este estudio es la que determina el apartado 3 del art. 60 de la misma ley.

Dicha regulacion coincide sustancialmente con la contenida en las sucesivas leyes del suelo de Galicia aprobadas, a

saber:

- Ley 1/1997 del suelo de Galicia:

art. 16. estudio econdmico-financiero

1.- El plan general de ordenacidon municipal contendra una evaluacion del coste de ejecucion de los sistemas
generales y de las actuaciones previstas, con indicacion del caracter publico o privado de la iniciativa de

financiacion justificando las previsiones que deban realizarse con recursos propios del Ayuntamiento.

2.-En el supuesto de que se les atribuya el financiamiento a administraciones o entidades publicas distintas del

Ayuntamiento, debera acreditarse la conformidade de ellas.

- Ley 9/2002 de Ordenacion urbanistica y proteccion del medio rural de Galicia:

art. 60.Estrategia de actuacién y estudio econémico.

3.- El plan general de ordenacion municipal contendrd una evaluacién del coste de ejecucion de los sistemas
generales y de las actuaciones previstas, con indicacion del caracter publico o privado de la iniciativa de

financiacion, justificando las previsiones que hayan de realizarse con recursos propios del ayuntamiento.

En el supuesto de que se atribuya la financiacion a administraciones o entidades publicas distintas del municipio,

debera acreditarse la conformidad de las mismas.

- Ley 2/2010, de 25 de marzo

art. 60. Estrategia de actuacion y estudio econémico.

3.- El plan general de ordenacién municipal contendra una evaluacion del coste de ejecucion de los sistemas
generales y de las actuaciones previstas, con indicacion del caracter publico o privado de la iniciativa de

financiacion, justificando las previsiones que hayan de realizarse con recursos propios del ayuntamiento.

En el supuesto de que se atribuya la financiaciéon a administraciones o entidades publicas distintas del municipio,

debera acreditarse la conformidad de las mismas.

Como se ve, ésta no parece una cuestion central de las leyes aprobadas. En efecto, las sucesivas leyes tramitadas
para adaptarse a las respectivas leyes estatales o para incorporar las especificidades del territorio gallego han
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urbanistico y temporal, que se concreta en las actuaciones y planeamientos de desarrollo a los que corresponde la

gestién de los procesos de acuerdo con los mecanismos previstos en la Ley. No puede éste prever que se va a
desarrollar o que no — en todos los planeamientos quedan actuaciones o ambitos sin desarrollar- o como las leyes que
se aprobaran durante la vigencia del plan pueden condicionar o modificar las previsiones, asi como otros intangibles.

Si bien es cierto que conviene que el estudio econémico sea lo mas ajustado posible, también lo es que el contenido del

mismo cumple con lo determinado en la LOUGA.

La atribucion de financiacion a otras administraciones o entidades se regula por el citado articulo 60.3, que determina la
acreditacion de la conformidad de las mismas y por el articulo 85. que establece las fases de tramitacion. En este
articulo no se concreta en que fase debe acreditarse, por lo que se entiende que dicha determinaciéon debera cumplirse

durante la tramitacion del plan. Dado que el plan todavia se esta tramitando, se cumple con lo previsto en la LOUGA.

El hecho de que a algunas de estas administraciones se les atribuya una financiacion significativa, corresponde en
parte, a que se han incluido las partidas ya acordadas y/o ejecutadas en relacion a las grandes infraestructuras viarias
de la 3% Ronda, autovia de acceso a A A Corufia y de conexién con el aeropuerto y otras incluidas en el Plan Sectorial

Gallego.

En caso de que se considere inapropiada o desproporcionada para estas administraciones la financiacion asignada,
debera incrementarse la participacion municipal via endeudamiento, de acuerdo con lo previsto en el estudio

econdémico.

No obstante, siempre que sea posible, en coherencia con las gestiones realizadas en los ambitos del puerto, la estacién
intermodal, el cuartel de automoviles y la 32 Ronda, con objeto de asegurar la financiacion, se procurara concretar dicha

financiacion mediante los convenios correspondientes.

9 Planta de residuos de Nostian

En tanto no se apruebe el Plan de Gestion de Residuos Urbanos de Galicia, todos los municipios deben contemplar
capacidad suficiente para hacerse cargo de los residuos generados por los usos urbanos situados en su término
municipal. En consecuencia y de acuerdo con la estimacion realizada en el Informe de Sostenibilidad Ambiental incluido
en la RYAPGOM se contempla la necesidad de ampliar la planta actual con objeto de aumentar la capacidad actual y

permitir el desarrrollo del planeamiento previsto.

No obstante, dicha ampliaciéon deberia realizarse minimizando el impacto sobre la atmésfera, tal y como se recomienda
en el Informe de Sostenibilidad Ambiental, mediante la elaboracion de un Plan descontaminacion atmosférica integrado
al Plan de gestion de la calidad del aire, que deberia incorporar un paquete de medidas de reduccion de las emisiones

industriales con especial incidencia en nucleos de poblacion préximos a la Planta de Residuos de Nostian.

Adicionalmente, conviene sefnalar que ni en el Informe Previo ni en el resto de los Informes Sectoriales emitidos se

cuestiona la ampliacion sefialada de la planta de residuos de Nostian.
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La RYAPGOM aprobada inicialmente ha realizado un estudio del sistema viario desde una visiiuﬂosﬂﬂﬁtddm p'ddaé\/
La nueva ronda prevista - autovia de acceso a A Coruia y de conexion con el aeropuerto y la Tercera Ronda -, asi i

como las nuevas vias radiales de acceso a la ciudad, - el viario paralelo al POCOMACO y los que completan los viarios
existentes- permiten el cambio del sistema viario radial-concentrador actual a un sistema en malla-distribuidora. Con
este cambio se prevé distribuir el trafico y descargar las vias actuales de acceso a la ciudad, entre las que se

encuentran el enlace de Lonzas al que hace referencia la alegacion.

La mayor parte de las vias de acceso al municipio son de titularidad autonémica -carreteras de Carballo y Arteixo,
autopista a Carballo, Tercera Ronda-, o estatal —via de conexién con el Puerto Exterior, autopista del Atlantico, autovia
de acceso y conexion con el aeropuerto y con la terecera ronda -, por lo que cualquier modificacién de su trazado o de
los enlaces actuales debe ser autorizada por la administracion competente correspondiente de acuerdo con lo

dispuesto en los Informes Sectoriales respectivos.

En consecuencia, aunque la RYAPGOM propone un cambio en el modelo viario actual y en el trazado de los viarios con
objeto de hacerlos mas urbanos, en el plan que se revisa se clasifican y se califican los suelos destinados a los nuevos
viarios en relacion a los expedientes de expropiacién y a los trazados contenidos en sus proyectos técnicos de
ejecucion, si bien se representa con linea discontinua el trazado propuesto por el plan. De acuerdo con lo determinado

en los Informes sectoriales sefialados, dichos trazados deben considerarse como indicativos y por tanto no vinculantes.

No existe por tanto contradiccion: los planos de clasificacion y calificacion del suelo incorporan las reservas necesarias
de acuerdo con el expediente de expropiacion e indican el trazado urbano propuesto por la RYAPGOM para esas vias,
si bien el trazado concreto corresponde a la administracidn competente, de manera que se garantiza la posibilidad de
ejecutar el proyecto previsto aunque también permite modificar el proyecto. Cuando no existe el proyecto se prevé la
reserva de suelos necesaria para la ejecucion de estas infraestructuras o de las soluciones de enlace contempladas, a
la espera de su concrecién, que podra ser ajustada durante la tramitacion del planeamiento.

11 vocaciéon metropolitana

En la RYAPGOM se considera un ambito de estudio amplio superior al término municipal, para intentar dar respuesta a
las necesidades de A Corufia y su entorno. No obstante s6lo puede establecer determinaciones dentro del municipio.
El debate sobre el area metropolitana corresponde al conjunto de los municipios, administraciones y resto de agentes
implicados, aunque conviene que A Corufia, en el papel de capital de su area funcional inicie y sugiera actuaciones de

caracter supramunicipal.

Uno de los objetivos principales de la RYAPGOM es la configuracion del sistema natural de escala metropolitana o

regional, que se concreta mediante el reconocimiento, proteccién y conexion de:

- el sistema de montes costeros: La RYAPGOM prevé la configuraciéon del sistema de montes
costeros, como atalaya sobre el océano, de manera similar a lo ya contemplado en el plan
vigente para el Monte Cortigueiro, mediante la conexiéon de los Montes de Os Castelos,

Cortigueiro y San Pedro.
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necesidad de preservar sus valores naturales y paisajisticos, es necesario mantener libre de

edificacion y visibles desde el entorno las cotas mas altas del mismo. Adicionalmente, conviene
sefialar que la mayor parte de las masas arboreas del municipio se situan por encima de la cota
125.

- El sistema de la Ria del Burgo, como corredor fluvial que permite la conexion de A Coruia con el

interior a través de la Ria y sus humedales protegidos con el embalse de Cecebre.

Dichos sistemas naturales se configuran como espacios de referencia del municipio pero también de los municipios

limitrofes y avanzan la nueva escala del espacio y de las conexiones de un sistema natural de vocacién metropolitana.

En relacion con las infraestructuras, conviene sefalar que la elaboracion y coordinaciéon de las intervenciones de
caracter supramunicipal no es competencia de la RYAPGOM, pues corresponde a la administracion sectorial
respectiva. La RYAPGOM es Unicamente competente para establecer determinaciones urbanisticas en el término

municipal. En consecuencia, la RYAPGOM incorpora:

- con caracter general, las infraestructuras viarias y ferroviarias determinadas en los planes
sectoriales de aplicacién, mediante la reserva de los suelos necesarios para la implantacion de

dichas infraestructuras.

- otras infraestructuras imprescindibles para el funcionamiento conjunto de instalaciones
estratégicas situadas en diferentes municipios, como el trazado del nuevo oleoducto de conexion
entre la actual refineria de petroleo situada en el término municipal de A Corufa y el futuro puerto

exterior situado en el municipio vecino de Arteixo.

- asi como las sugerencias realizadas por el municipio vecino de Oleiros en relacién a la no

construccién del segundo puente sobre la Ria del Burgo.

12 zonas verdes y equipamientos

La intervencién en la ciudad consolidada es compleja, por lo que las sucesivas legislaciones regulan situaciones
diferentes para la ciudad consolidada — donde practicamente no existe ninguna posibilidad de intervencion — de la
ciudad pendiente de desarrollo. Es obvio, que la ciudad ejecutada conforme a legislaciones anteriores, adolece,

generalmente, de dotaciones si se la compara con legislaciones mas recientes.

Por tanto, en la RYAPGOM, las posibilidades de mejorar o ampliar las dotaciones en los barrios existentes se articulan

a través de:

- la transformacion de la ciudad existente — fundamentalmente mediante la transformacion de grandes
piezas en desuso o que necesitan una renovacion profunda: el puerto, la estacién de autobuses, la
estacion de ferrocarril...- estas piezas, por su gran tamafio y ubicaciéon central permiten reequipar la

ciudad consolidada y acercar las dotaciones a los ciudadanos.
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- la expropiacion puntual de suelos centrales imprescindibles para los objetivos del plan, como las

acciones correspondientes a la obtencién de determinados suelos para uso hospitalario.

La RYAPGOM aprobada inicialmente cumple con las determinaciones de la LOUGA, tanto en lo referido a las
dotaciones locales como las generales.

Para el calculo correspondiente a las dotaciones generales del PGOM 1998 se han considerado todos los suelos
calificados como espacios libres y equipamientos, en relacion a la residencia existente mas las extensiones

residenciales pendientes previstas en los sectores de desarrollo.

Para el calculo correspondiente a la RYAPGOM se han considerado todos los suelos calificados como espacios libres y
equipamientos propuestos, en relacién a la residencia existente, mas las extensiones residenciales previstas en los
ambitos de desarrollo. No se ha considerado la disminucién de las alturas actuales planteada en determinadas zonas
de la ciudad central, pues el objetivo de la limitacion de alturas es evitar que los nuevos edificios alcancen alturas
excesivas asi como promover o inducir la rehabilitacion de los edificios existentes, de acuerdo con lo sefialado en la

memoria de la RYAPGOM en relacion a la ciudad consolidada.

Como resultado, se comprueba que el ratio de espacios libres actuales es superior al minimo determinado por la ley

vigente. En suelo de equipamientos este valor es aun mas superior, aproximadamente el doble.

Las diferencias de las previsiones del PGOM 98 en relacidn con la situacidon actual, que reflejan que el estandar de
espacios libres existentes es superior al previsto en el plan general vigente, se explican porque se han producido
modificaciones puntuales del plan general y también por la urbanizacién de suelos como sistemas de espacios libres no
previstos inicialmente, que han aumentado la delimitacién de algunos de los espacios libres del PGOM de 1998 —por
ejemplo, la ampliacién del area del Castro de Elvifia -, el acondicionamiento de espacios calificados para otros sistemas
—desplome del vertedero de Bens, que una vez estabilizado y clausurado se ha convertido en el actual Parque de Bens-
y la urbanizacién de los suelos de equipamiento previsto en el parque de San Pedro, en el entorno de la Bateria de San
Pedro, como sistema de espacios libres que se suman como ampliacion del parque.

Por su parte, el ratio de espacios libres propuesto por la RYAPGOM es muy superior al minimo determinado por la ley
vigente, practicamente el doble, mientras que el de los equipamientos, aun habiéndose reducido respecto al PGOM
1998 por el cambio de calificacion de equipamientos a espacios libres sefialado, pero sobretodo porque en las grandes
piezas de equipamientos se han descontado las superficies de equipamiento destinadas a vialidad, también continda

siendo muy superior al ratio minimo.

En cualquier caso, conviene sefialar que los suelos correspondientes al denominado Parque Alto metropolitano, que en
la RYAPGOM se clasifican como suelo rustico de especial proteccion, no se han contabilizado a efectos del computo de

los estandares de espacios libres.
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La justificacion del numero de viviendas propuesto se realiza en diversos apartados de la Pdn I\&u \
documentacion de la RYAPGOM entre los que cabe citar: L

03. DINAMICAS METROPOLITANAS. POBLACION Y VIVIENDA

03.1. LA POBLACION EN EL AREA METROPOLITANA

03.3. LA DEMANDA DE VIVIENDA PROTEGIDA EN EL MARCO DE LA SITUACION DE LA VIVIENDA
EN A CORUNA,

03.4. HORIZONTE PARA EL DESARROLLO DE LAS VIVIENDAS,

07. CIUDAD EXISTENTE: FAVORECER LA REHABILITACION RESIDENCIAL

07.1. LAS EDIFICACIONES DE LA CIUDAD

07.1.2 La construccion reciente en la ciudad

25. LAS PROYECCIONES DEL PLAN.

251 ESTRUCTURA DE LA POBLACION25.3. USO RACIONAL DEL SUELO

25.3.1. Dinamica poblacional y de viviendas para el desarrollo de las propuestas del plan

25.3.2. La propuesta en relacion con los criterios de sostenibilidad,

254 POTENCIAL POBLACIONAL PARA EL DESARROLLO DE LAS PROPUESTAS DEL PLAN

A Corufia es una ciudad de poblacion estancada en la ultima década, con algun signo de recuperacion reciente. No
obstante, el comportamiento de descenso de los primeros afios de vigencia del PGOM 98, se ha visto compensado por
la segunda mitad, con un incremento medio anual del 0,2%. Esta tendencia se ha visto confirmada por datos recientes

que situarian el crecimiento absoluto del Ultimo afio por encima del 1,5%.

Es claro pues, ante este contexto generalizado de leve alza, que el crecimiento del area metropolitana de A Corufia
[area urbana mas dinamica de Galicia en cuanto a aportes de capital humano] no viene dado por el crecimiento
vegetativo como aporte enddégeno, sino por el aporte exdgeno de llegada de inmigrantes. En consecuencia, el mayor
potencial de crecimiento y de renovacion demografica del area metropolitana coincide con los municipios mas

industrializados, por su oferta de empleo, y donde la oferta de vivienda es mas asequible econémicamente.

Recordemos la paradoja actual, por la cual al comparar las estimaciones del PGOM de 1998 con los resultados de
estos ultimos 10 afos, el crecimiento de unas 22.000 viviendas nuevas ejecutadas no se ha correspondido con un
incremento de la poblacion, que se ha estancado en torno a 245.000. Es de suponer un doble efecto que explicaria
este fendmeno, en la linea tal como se identifica en los estudios del “Plan Sectorial Galego de Solo Residencial”, Area
Funcional de A Coruia: la desdensificacion estructural de los hogares gallegos y mas especificamente de los sectores

mas centrales del casco y el crecimiento del numero de viviendas no ocupadas, ya sea porque se vacian en el centro
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No obstante lo anterior, la estimacion de aproximadamente 67.000 habitantes de crecimiento, para los 12 afos de

proyeccion de las previsiones de nuevas viviendas principales, supone un incremento moderado, de aproximadamente

el 2% anual.

Como referencia para ponderar estos resultados, se han comparado en relacion a estudios mas especificos sobre las
necesidades futuras de vivienda. En el mencionado Anexo 111.1.2 del “Plan Sectorial Galego de Solo Residencial”, Area
Funcional de A Corufia, podemos ver que para el periodo 2008-2017 se evalla para A Coruiia en 1/3 aproximadamente
el peso de la creacion de viviendas en la capital respecto a su area funcional, mientras que los crecimientos relativos
mas significativos los han soportado los municipios mas inmediatos de su entorno. Este dato, con el hecho de que A
Corufia supone casi el 50% de la poblacién de dicha area, muestra que el crecimiento mas acelerado no se da en la

capital, pero los valores absolutos contindan siendo muy significativos.

Asi, el incremento que supone el plan tanto en nimero de viviendas como en poblacién potencial, se encuentra dentro
del margen que definen el escenario medio y el bajo para el Area Funcional de A Corufia, aceptando que la capital
continuara soportando un peso préximo al tercio del total y teniendo en cuenta que el periodo previsto para el Plan
General es mas dilatado en el tiempo. Por tanto, se puede afirmar que la RYAPGOM cumple doblemente con su
objetivo de contener la expansion urbana tanto por un crecimiento potencial situado en escenario bajo y por la

reutilizacion de suelos de transformacion para contener una parte significativa de dicho crecimiento.

No obstante, y a pesar de estas consideraciones en materia de desarrollo cuantificable, el plan pondera otros valores
de sostenibilidad que van mas alla de la dimensidn de las superficies de suelo, sino que se han de considerar otros
elementos de valoracion medioambiental del plan, como (a) la cualificacién de la ciudad mediante la ordenacion de su
estructura entendida en su expresion mas amplia, (b) el establecimiento de unas prioridades de transformaciéon que
eviten desarrollos aleatorios o excepcionalmente excesivos que den lugar a discontinuidades urbanas, c¢) de acuerdo
con las mecéanicas del mercado, la diversificacion de la oferta entre los diferentes operadores, o (d) la excepcional
situacion de transformacion del puerto, con el traslado préximo de focos de actividades y, como consecuencia, de las

necesidades de nueva vivienda.

Se ha de tener en cuenta, no obstante, que la experiencia en el desarrollo del planeamiento pone de manifiesto de
manera general que las dificultades de gestién impiden desarrollar la totalidad de los suelos previstos, lo que acaba
limitando las expectativas iniciales en el nUmero de viviendas, pero a su vez, puede promover desarrollos aleatorios que
creen discontinuidades urbanas poco deseables. La garantia en el caso de A Coruia para un desarrollo equilibrado
radica en una importante apuesta por la transformacion y rehabilitacién urbana, en la linea de un consumo limitado,

racional y sostenible de nuevo suelo.

14 metro ligero

La RYAPGOM incorpora una propuesta de tranvia como refuerzo de la estructura urbana de la ciudad, atendiendo a la

escala y dimension de la ciudad actual y prevista.

Para la elaboracioén de las diferentes alternativas planteadas se ha considerado:
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- el tranvia actual 6- AGO 12 {\\

Certifico: [ N

- los estudios previos del metro ligero El Stcretario, pd. \v

- la compatibilidad del interés paisajistico y turistico con la eficiencia y conectividad de los barrios

- la conexién con otros medios de transporte

En relacion a la discordancia a la que hace referencia la alegacion entre el proyecto incluido en el Estudio de viabilidad
de una red de metro ligero en A Corufia, de fecha enero de 2009 y el trazado previsto por la RYAPGOM conviene

sefialar lo siguiente:

- los 2 trazados anulares principales propuestos por la RYAPGOM coinciden en un 70% con los

propuestos en el estudio sefialado.

- los nodos principales de la red propuesta por la RYAPGOM - Riazor, Plaza de Pontevedra,
Monte Alto, Estacién de San Cristdbal /Autobuses y Universidad — coinciden sustancialmente con
los del Estudio - Los Rosales, Plaza de Pontevedra, Monte Alto, Estacion de Autobuses y

Universidad-.

- la extension del trazado hasta la universidad incorpora conexiones con el poligono de Elvifia de

manera similar a lo contemplado en el Estudio de viabilidad.

No obstante, la propuesta de la RYAPGOM incorpora la totalidad de la red actual, optimizando el trazado y los costes
de implantacién en esa zona; integra en un unico sistema de tranvia el transporte turistico con el transporte diario;
contempla el minimo impacto en la Pescaderia evitando el trazado a través de ésta por calles de cerca de 6m de
seccion; prevé la configuracion de un tercer anillo estratégico que conecta la futura estacion intermodal de San
Cristobal con el Recinto Ferial, el Campus de Elvifia, el nuevo cluster hospitalario y el nuevo barrio residencial de San
Diego; finalmente, prevé intercambios con otros medios de transporte en la Plaza de Pontevedra, Estacion de San
Cristébal y San Diego donde se contempla la posibilidad de que se pueda producir un intercambio entre el ferrocarril de
cercanias y el nuevo tranvia previsto, mejorando la accesibilidad de la linea de la costa al centro histérico.

En conclusién, las alternativas planteadas no difieren sustancialmente de las incluidas en el Estudio de Viabilidad.
Contemplan en cambio algunos ajustes y algunos objetivos estratégicos que parece valioso incorporar. En cualquier
caso, la concrecion del disefio, trazado y situacion de la futura red corresponde al proyecto técnico de desarrollo que

debera tener en cuenta los nuevos condicionantes de movilidad y de implantacién del tranvia.

15 fiscalizacion previa por la Xunta de los Convenios firmados con posterioridad a su remisién para informe

previo.

La RYAPGOM incluye la totalidad de la documentacion requerida para los planes generales de acuerdo con el art. 61
de la LOUGA, en el que se establece la documentacion necesaria para el desarrollo de las determinaciones contenidas

en el planeamiento general.
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La tutela o la verificacién de dicha documentacion corresponde a la Xunta en las diferentes fasgs de tramﬁtaciA,GQe 2
lo establecido en el art. 85.1 para el informe previo y en el art. 85.5 para la aprobacién pro viglsgg:.lw RYAPGOM { \
aprobada inicialmente incluye los convenios suscritos entre las partes que formalizan los coerremmg‘;mads en’

relacién a los objetivos o a los d&mbitos de desarrollo incluidos en la revision. En este sentido, debe considerarse

ajustada a derecho la tramitacion en curso y valida, por tanto la informacién publica realizada, pues el documento
presentado a aprobacion inicial contiene la totalidad de la documentacion requerida. Conviene no obstante sefialar que
el documento se encuentra en la fase intermedia de tramitacion correspondiente a la aprobacién inicial y que de
acuerdo con el citado art. 85.5, una vez que se cumplan el resto de tramites sefalados sera enviado de nuevo a la

Xunta para que verifique la integridad documental y el contenido del mismo

16 errores en los planos

Se han revisado los planos para corregir las omisiones detectadas en relacion a la asignacion de norma zonal a la que

se refiere la alegacion.

En relacion a las alturas, conviene sefialar que la asignacion de la altura correspondiente a los edificios calificados con
la norma zonal 2 es la determinada en las normas urbanisticas en relacibon a su norma zonal y su &baco
correspondiente. El hecho de que una manzana o un edificio no tengan sefialada la altura normativa en el plano O6

Zonificacién no significa en ninglin caso que no se especifique la altura de este edificio.

En cualquier caso, atendiendo al conjunto de alegaciones realizadas en relacion a los edificios calificados con la norma
zonal 2, y ya que la mayor parte de las edificaciones actuales calificadas con esta norma tienen una altura equivalente o
superior a la determinada por aplicacion de la norma zonal, parece apropiado que la representacion de las alturas en la
documentacion grafica reconozca esta situacion. Para clarificarla, se corrige el error material contenido en la cartografia

base del plano O6 zonificacion en el que se omiten las alturas de los edificios existentes, indicando dichas alturas.

A su vez, y en coherencia con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas, con objeto de no dejar en
situacion de fuera de ordenacion parcial los edificios existentes, se elimina la representacion grafica de la altura
permitida en los planos de ordenacion. En efecto, las modificaciones sefialadas pretenden fundamentalmente el
mantenimiento de los edificios actuales, por lo que representar la altura actual, que es la que se contiene en la base
cartografica del plan parece mas ajustado a la realidad. Los edificios existentes que no alcanzan la altura determinada
por el Plan son escasos en la ciudad central. Para el calculo de la altura se remite al abaco correspondiente a cada
norma zonal cuyas normas para la determinacion de la altura se aplican en funcion de la clase de manzana en la que
se incluyen de acuerdo con su formacion: en cada frente para las “Manzanas de calles” y como media de las calles que
configuran la manzana en las “Manzanas de manzanas” la representacion grafica de las determinaciones- no
constituyen cambios sustanciales del documento aprobado inicialmente. Permiten en cambio una mayor comprension y

justificacion de los criterios establecidos en el planeamiento.
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Alegacion num. PART 21707 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: EErLtJ‘(%'SQZ b[‘\
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Bl Secretoio,p, | |

Resumen:

Alega como propietaria de una vivenda sita en la avda. de Monelos n° 22 para que en la RYAPGOM se reconsidere la
intenciéon de expropiar dicha parcela por el trazado de un vial previsto en aquélla, que le afectaria; por lo que, reclama

que se reconsidere tal decision a la vista de los viales ya existentes.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra edificada actualmente por una casa unifamiliar de 2 plantas de
altura. Dicha casa se sitla en posicion intermedia de una serie de 3 casas unifamiliares adosadas de caracteristicas
similares a la sefalada. Todas ellas estan mal alineadas en relacién a la alineacion prevista para ese frente de la
avenida de Monelos. Las casas se sitian en un entorno a transformar completamente por los nuevos ambitos de

desarrollo previstos.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica esta parcela como sistema viario local con objeto de permitir la ampliacion
de la avenida de Monelos en relacion a las alineaciones previstas en ese tramo de la avenida. El objetivo de dicha
calificacion no es por tanto la conexién con la rotonda actual que. Como indica la alegacion se sitia a una cota inferior,

con aproximadamente 3 metros de diferencia que hacen inviable la conexion.

No parece apropiado calificar dichas casas con una norma zonal que consolide la alineacién actual mediante el
mantenimiento de las 3 casas por lo que se mantiene la calificacidon asignada de sistema viario. El mecanismo de

obtencion de las dotaciones es el previsto en el art. 166 de la LOUGA.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantiene la calificacion asignada de sistema viario.

Alegacion num. PART 21708 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOS5A0

Resumen:

Alega como propietario de varias fincas que en la RYAPGOM se consideran como suelo rustico cuando estan rodeadas
de otras de caracter urbano que presentan las mismas caracteristicas que las suyas; por lo que, reclama que se

reconsidere tal decisién y se incluyan como suelo urbanizable, como las que le rodean.

Informe:

Las 3 parcelas a las que se refiere la alegacion se encuentran libres de edificacion, situadas en posicion adyacente al

ferrocarril. Practicamente la totalidad de las 3 parcelas se encuentra incluida en la zona de servidumbre ferroviaria.
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La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica estas parcelas como suelo rustico de ¢special groteé;[i;@\ 2
infraestructuras en coherencia con la gran cantidad de infraestructuras viarias y ferroviarias si’ﬂéﬁéﬁ"émee entorno [y { ‘
con las servidumbres sefialadas que determinan que la mayor parte de esos suelos no son edifi retario, pd.

La clasificacion asignada cumple con las determinaciones de la LOUGA en relacion a la proteccion de los suelos que

deban preservarse de edificacion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene su clasificacion como suelo rustico de especial proteccién de

infraestructuras.

Alegacion num. PART 21709 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUO5A1

Resumen:

Alega como propietario de una finca que en la RYAPGOM se vera afectada por la apertura de una calle que obligaria a
expropiar dicha parcela; por lo que, reclama que se reconsidere tal decision a la vista de los tramos sinuosos existentes

en la zona al existir otras edificaciones y por la ausencia de beneficio con dicha actuacion.

Informe:

La finca a la que se refiere la alegacion, que mide una superficie aproximada de 40m2, esta en ruinas. La posicion de
la finca provoca que la calle actual de aproximadamente 6m de ancho se estreche hasta 3m en ese punto.

Parece necesario mantener la afectaciébn con objeto de esponjar el nucleo tradicional existente y mejorar su

accesibilidad.

En consecuencia, parece apropiado incluir ese suelo, asi como los otros suelos a los que se refiere la alegacion, en el

ambito de desarrollo colindante PEMD R34 Av. de Monelos, con objeto de obtener esos suelos.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, aunque se incluye este suelo en el PEMD R34 para su obtencion.

Alegacion num. PART 21722 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOQ5AJ

Resumen:

Alega como propietaria de unas fincas sitas en el Castro de Elvifia que en la RYAPGOM se veran afectadas por el Plan

Especial PEMD P38 que obligaria a reordenar el nucleo con unos parametros que resultan injustos; por lo que, reclama
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que se reconsidere tal decision y que se permita que pasen a formar parte del nucleo del Castijo de EIviﬁa cdﬁ‘n@@ 2

urbano consolidado con aplicacién de la Norma Zonal 4.4. Certifico: K { ‘

[;
El Secretario, pd, \_

Informe:

Las fincas a las que se refiere la alegaciéon se encuentran actualmente edificadas con casas unifamiliares aisladas de 2

plantas de altura. Dichas casas no disponen de los servicios necesarios.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye estas parcelas en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado
PEMD P38 castro de Elvifia, ya que no reunen las condiciones determinadas por la Louga para ser clasificadas como

suelo urbano consolidado.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacién de suelo urbano no consolido incluido en el ambito PEMD
P38.

Alegacion num. PART 21785 Fecha alegacién: 15-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO5SEA

Resumen:

Alegan como propietarios de unas finca sita en el Camino da Regueira n° 3 que en la RYAPGOM se veran afectadas
por la modificacion de las alineaciones de los viales que delimitan al norte y sur la parcela, sin justificacion para ello y
en contra del principio de equidistribucidon de beneficios y cargas; por lo que, reclama que se reconsidere tal decision y

que se modifique el trazado de los viales en los términos que sefala, evitando el perjuicio para su propiedad.

Informe:

Las alineaciones sefialadas por la RYAPGOM aprobada inicialmente corresponden sustancialmente con las
alineaciones vigentes en relacién a la via de 10m de ancho prevista. Dichas alineaciones son necesarias para mejorar
la accesibilidad a un sector caracterizado por una topografia relativamente acusada, escasez de viario, asi como para

homogeneizar la seccion una via fundamental para la estructura del sector.

El viario sefalado constituye un importante eje de estructura para el sector hospitalario por su posibilidad de
continuidad y conexion en un entorno con déficit de accesos, continuidades y capacidad viaria y se considera
fundamental para la configuracién del cluster hospitalario previsto, de acuerdo con la estrategia de la RYAPGOM para

el entorno de los hospitales que se justifica en el apartado correspondiente de la memoria.
En consecuencia, es imprescindible ampliar el viario camino que conecta dicha via con el Hospital Juan Canalejo.

No obstante, se ha ajustado la alineacion sefialada en el documento aprobado inicialmente de acuerdo con la
alineacion actual de la parcela adyacente, reduciendo la afectacion de vial por ese lado.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que aunque se mantienen sustancialmente las alineaciones determinadas
en el documento aprobado inicialmente se ha reducido la afectacion.
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Alegacion num. PART 21786 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: UR ‘E‘_Lé f?ED

(<<}
Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se corrijan los errores graficos que ha detectado, como por ejemplo, los planos de
Zonificacion que no reflejan alturas en edificaciones existentes; igualmente, se pregunta el alegante sobre el sentido de
la frase:"Se permite la ocupacién bajo rasante para uso de garaje-aparcamiento o instalaciones accesorias de
almacenaje o instalaciones de edlificio...”del art. 7.2.6 de la Norma Zonal 6 y su aplicacion en determinadas zonas de la
ciudad; asimismo, se refiere al Catalogo y a la necesidad de conservar determinados elementos en la zona del Puerto y
sefiala que en el Catalogo se omiten datos, como fechas de construccién, o bien se incurre en errores de ubicacion o

en omisiones, que son importantes para el alegante.

Informe:

Como consecuencia de la confusién que se produjo en relacién a la situacion de los edificios actuales cuya altura era
superior a la asignada por el planeamiento y con objeto de no dejar ningun edificio existente licitamente realizado en
situacion de fuera de ordenacion parcial por razén de volumen, se han introducido en las normas urbanisticas las

determinaciones correspondientes.

Los parametros normativos son los que se derivan de la edificacion existente licitamente realizada conforme a la
informacién que se contiene en la cartografia base de este PGOM, proyectos técnicos obrantes en archivos
municipales, Registro de la Propiedad, registros catastrales y demas medios validos en derecho.

Ya que la mayor parte de las edificaciones actuales situadas en las zonas calificadas con la norma zonal 2 Ensanche
tienen una altura equivalente o superior a la determinada por aplicacion de la norma zonal, parece apropiado que la
representacion de las alturas en la documentacién grafica reconozca esta situaciéon. Para clarificarla, se corrige el error
material contenido en la cartografia base del plano O6 zonificacién en el que se omiten las alturas de los edificios

existentes, indicando dichas alturas.

Adicionalmente, con objeto de evitar que ningun edificio existente, licitamente edificado, quede en situacién de fuera de
ordenacién parcial por razén de uso o volumen, se incorporan en el apartado correspondiente de las normas

urbanisticas las determinaciones necesarias para evitar la situacion de fuera de ordenacién parcial.

La desproteccion de los elementos incluidos en el Plan Especial del Puerto obedece tanto al valor relativo de los
mismos como al interés publico. Los elementos protegidos corresponden, por un lado con los elementos de delimitacion
del recinto portuario, esto es a las puertas de acceso y verjas histéricas; por el otro, con el conjunto de edificios
administrativos. La propuesta contenida en la RYAPGOM pretende acercar de nuevo a los ciudadanos al mar, tomando
como modelo el momento mas relevante desde el punto de vista urbano: aquel en que el puerto era un espacio abierto
y en contacto con la ciudad, materializado a partir de la ubicacién y de la construccion de los jardines de Méndez Nufez
junto al mar. Posteriormente, debido a las modernas necesidades de ampliacién y de seguridad de los usos portuarios,
se rellenaron los suelos actuales y se cerro el recinto, negando el libre acceso al mar y la relacion de los jardines
histéricos y de la ciudad con la lamina de agua. Por ello, la propuesta prioriza la recuperacion del uso urbano frente al
uso portuario. Esta preferencia por lo urbano no es incompatible con la conservacion de la memoria del espacio
portuario: el recinto puede ser leido a partir de sus trazas, incorporadas en el proyecto de urbanizacion y de los

elementos mas relevantes del mismo, puertas de acceso y/o fragmentos de la verja integrados en los nuevos jardines y

1060




/4537

| Aprobado provisio im
ente por
Pleno Municipal e sesion d porel

en la ciudad; también es posible trasladar o reutilizar fragmentos de valla para el disefio del m@bilié%@ 2
equipamiento de los jardines. La memoria del uso portuario se potencia asimismo mediante | EMsifieasion de otrds{

ElSec g!gdgé'n et

mismo sentido: estos edificios no constituyen un conjunto unitario ni presentan valores especialmente relevantes. Su

elementos singulares como gruas o silos. La propuesta para los edificios administrativos de

valor debe entenderse globalmente en relacién al recinto portuario y a los otros elementos y edificios que se conservan

pero sobre todo en relacion a la integracion en el nuevo marco.

Por otro lado, se ha realizando una revision general del catalogo con objeto de corregir los errores detectados, tanto en
el texto descriptivo y normativo como en la informacién grafica incluida en las fichas y en los planos de ordenacién. Se

esta completando, asimismo, la informacioén correspondiente a las omisiones sefaladas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefalados en este informe.

Alegacion num. ENT 21815 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO53M

Resumen:

Alega como copropietario del inmueble sito en el lugar del Birloque que en la RYAPGOM se incorpora en el ambito del
poligono POL N-33 como suelo urbano no consolidado, en el que desapareceria al integrarse en los espacios libres de
los sistemas generales con grave perjuicio de sus derechos e intereses legitimos y sin una justificacion suficiente, al
quedar regido por la Norma Zonal 2.4.b; por lo que, solicita que estime su alegacién y se modifique el documento en los

términos propuestos de considerarlo como suelo urbano consolidado y excluido de aquel ambito.

Informe:

Las parcelas a las que hace referencia la alegacion se encuentran edificadas con un bloque plurifamiliar de 3 plantas de
altura construido recientemente. Dichas parcelas disponen de acceso rodado desde via publica y de los servicios

necesarios.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado POL N33
Lugar de Birloque las parcelas a las que hace referencia la alegacion. Con objeto de obtener el espacio libre sefialado

desde el cual se accede al nuevo parque de San Cristébal previsto en esa zona.

Una vez consideradas globalmente el conjunto de alegaciones presentadas en relacidon con la zona del Birloque, se ha

redelimitado y dividido en tres ambitos el POL N33.

De dicha redelimitacion se ha excluido la edificacion sefialada con frente a la via lugar del Birloque y nimero de policia
52-56, al considerar que no condiciona de manera determinante el acceso al nuevo parque. En consecuencia, se

clasifica dicha edificacién como suelo urbano consolidado calificado con la norma zonal 1(6).

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacién presentada, excluyendo del POL N33 las parcelas referidas.
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Resumen:

Alega como propietario de varias inmuebles que en la RYAPGOM se califican como equipamientos de titularidad
publica, sintiéndose gravemente perjudicado en sus legitimos derechos e intereses por dicha calificacién, por lo que

solicita que se sustituya la titularidad publica por la privada en los equipamientos sefialados.

Informe:

Parece apropiado ajustar la titularidad de las parcelas a las que se refiere la alegacioén, correspondientes a los Templos
Parroquiales de Nuestra Sefiora del Pilar, Nuestra Sefiora del Socorro y el Complejo parroquial de San Cristébal das

Vifias a privada, de acuerdo con la titularidad real de los mismos.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que sustituye la titularidad publica por la privada en los equipamientos sefalados.

Alegacion num. ENT 21818 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de varias parcelas situadas en el lugar Bosque que se incluyen parcialmente en la norma zonal
6.2, lo que le perjudica gravemente, por lo que solicita que se incluya la totalidad de dichas parcelas dentro de la norma

zonal.

Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacién se sitian en el limite del suelo urbano en posicién adyacente al futuro
parque de San Cristobal. Dichas parcelas estan delimitadas, en su linde junto al parque por un talud, de manera similar
al resto de parcelas industriales de esa zona.

Parece apropiado ajustar la delimitacion del parque a elementos existentes del territorio, como masas de arboles,

caminos, regatos, taludes u otros elementos fisicos del mismo.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacién presentada, por lo que ajusta la delimitacion del suelo urbano altalud existente, que coincide sustancialmente

con la delimitacion de estas parcelas.
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Alegacion num. PART 21819 Fecha alegacién: Num. Rgtro.: ‘
Certifico: 0N
El Secretario, pd, '
Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacién esta en parte ocupada por un edificio de 5 plantas bien alineado mientras que
la otra parte la ocupan un cuerpo de 2 plantas de altura y un espacio libre de edificacion que sobresalen de la

alineacion.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica este cuerpo asi como el espacio libre de edificacion como sistema local
viario, con objeto de permitir la prolongacién de la calle Monasterio de Monfero existente hasta su conexion con la calle

Monasterio de Bergondo.

En consecuencia, no parece apropiado recalificar dicho espacio como zona privada pues impediria la conexién viaria

sefalada.

La obtencion de este suelo se rige segun lo dispuesto en el art. 167.2 de la LOUGA, en relacion a las dotaciones

locales.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.

Alegacion num. PART 21820 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica, con caracter general, los equipamientos existentes como sistema de
equipamientos con la categoria correspondiente al uso al que se destinan — tanto los de titularidad publica como los de
titularidad privada -, y prevé para los de nueva creacion la categoria de equipamiento de contingencia (EQ) — esto es
sin uso especifico, por lo que es posible situar en estos cualquiera de los usos de equipamiento definidos en las normas

urbanisticas.

De acuerdo con lo anterior, en la mayoria de las grandes piezas de nuevo desarrollo no se prevé una categoria
especifica de equipamiento por lo que es posible situar en ellos cualquiera de los usos sefialados, incluso el uso
religioso al que se refiere la alegacion. No parece necesario, por tanto, calificar con este uso las nuevas parcelas de

equipamiento pues este uso ya es posible sin necesidad de modificar el planeamiento.
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No obstante, la mayor parte de los nuevos suelos calificados como sistema de equipamiento spn de tituﬁariddgggb 2

por lo que la implantacion de los usos privados solicitados debera realizarse, princi)éﬁﬂﬁ‘f&omediante [a { ‘

correspondiente concesion administrativa. retario, pd. U

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacién presentada, si bien se aclara que es posible situar el uso religioso solicitado en cualquiera de los nuevos

equipamientos clasificados como equipamiento de contingencia (EQ).

Alegacion num. PART 21848 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO8Y6

Resumen:

Alega como propietaria de un piso en el inmueble “Edificio Torre Esmeralda” sito en la C/ Cuesta de la Palloza n° 3 que
en la RYAPGOM se incorpora con la calificacion de la Norma Zonal 2.4.b, en las hojas 048 y 058 del plano 06 de
Zonificacion, sin justificacion para ello y con lo que no esta conforme al colocarlo en situacion de fuera de ordenacion,
causando un grave perjuicio para su patrimonio; por lo que, solicita, a la vista de la normativa contenida en la
Ordenanza 1.2, que se considere su edificio como “Edificacion Singular”’, dandole el mismo tratamiento que a los
titulares de los edificios colindantes que presentan caracteristicas similares y excluyendo, asi, el agravio comparativo y

la situacion indeseada del fuera de ordenacion.

Informe:

El edificio al que se refiere la alegacion se sitia entre medianeas y consta de zécalo y cuerpo homogéneo. Sin
embargo, a parte de ser muy alto no corresponde con una edificacion de volumetria singular susceptible de calificarse
con la NZ 1(2).

Con caracter general la RYAPGOM califica con la norma zonal 1 a las edificaciones singulares situadas en la zona de
ensanche. Dichas edificaciones corresponden en su mayor parte a tipologias de torre con o sin zécalo y fachadas a
varios vientos. El otro edificio al que se refiere la alegacion si corresponde con esta tipologia, por lo que ése si se

califica con la norma zonal 1(2).

No obstante, con objeto de evitar que ningun edificio existente, licitamente edificado, quede en situacion de fuera de
ordenacion parcial por razén de volumen, se incorporan en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las

determinaciones necesarias para evitar la situacion de fuera de ordenacion parcial.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la calificacion asignada, si bien conviene aclarar que de
acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas, el edificio no esta en situacion de fuera de ordenacion

parcial.
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Alegacion num. PART 21869 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEGE0E S pd.

Resumen:

Alegan como propietarios de una finca sita en Mesoiro que en la RYAPGOM se incorpora como suelo rustico de
especial proteccion patrimonial sin justificacion para ello y con lo que no estan conformes al encontrarse en las
proximidades de la zona universitaria y cerca del futuro vial de la Tercera Ronda que la convierte en un area de
expansioén de la ciudad; por lo que, solicitan, a la vista de la realidad circundante descrita, que se incorpore su finca en

el ambito de un Sector de Suelo Urbanizable.

Informe:

La finca a la que se refiere la alegacion esta actualmente libre de edificacion. Dicha finca se incluye en el Plan Especial

de Proteccion del Castro de Elvifia, ya que se sitia dentro del perimetro de proteccién del castro.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica esas parcelas como suelo rustico de especial proteccion del patrimonio
de acuerdo con las determinaciones del art. 15 de la LOUGA, que prescribe que se clasificaran como suelo rustico de
especial proteccion los suelos que hayan de ser preservados de los procesos de desarrollo urbanistico y en todo caso,
los siguientes: [...] Los terrenos que, [...] presenten relevantes valores [...], arqueolégicos [... ] que los hagan
merecedores de proteccion[...]. La clasificacion asignada es coherente asi mismo con el Informe de Patrimonio de la

Xunta que determina esta clasificacion para estos suelos.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacion de esta parcela como suelo suelo rustico de especial
proteccion para zonas con interés patrimonial, artistico o histérico. El Plan Especial del Castro contempla la obtencion

de la parcela por expropiacion.

Alegacion num. PART 21870 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO08ZM

Resumen:

Alegan como propietarios de edificaciones sitas en el lugar de Someso que en la RYAPGOM se incorporan con
aplicaciéon de la Norma Zonal 4.5 sin justificacion para ello y con lo que no estan conformes al encontrarse en las
proximidades de una zona en expansion; por lo que, solicitan, a la vista de la realidad circundante, que se incorpore su

finca con aplicaciéon de una Norma Zonal mas acorde con la transformacion urbanistica que esta ocurriendo.

Informe:

Las edificaciones a las que se refiere la alegacion se sitian en el nucleo urbano de origen tradicional de Someso. Estan
constituidas por un grupo de casas adosadas de 2 plantas de altura que configuran una hilera de 3 casas. Entorno a

estas existen otras edificaciones preferentemente adosadas de tipologia tradicional y suelos libres de edificacion.
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La RYAPGOM califica estas edificaciones con la norma zonal 4.4 nucleo tradicional con edificcion aislgda. LAaGrQ) 2

zonal 4 de conservacion de la edificacion tradicional asignada por la RYAPGOM correspond %ﬂﬁ%s tipologia{\“s { *
existentes. retario, pd, \_

La RYAPGOM ha ajustado los parametros de las NNUU de suelo de nucleos con el objetivo de que se conserve
fundamentalmente lo que hay: por un lado se ha eliminado la NZ 6.2 del PGOM 98 que suponia, en la practica, la
transformacion de los nucleos; por el otro se han revisado las determinaciones en relacion al parcelario, las tipologias

edificatorias, la altura y la vivienda colectiva.

Aunque se trata de nudcleos en suelo urbano, cuando ha sido posible se ha intentado mantener un espacio de transicién
entre éstos y los restantes suelos urbanos: bien mediante la clasificacion del suelo circundante como suelo rustico de

especial proteccion, bien mediante la situacion de espacios libres generales en esos suelos

No parece por tanto apropiado asignar una norma zonal de mayor intensidad edificatoria que promueva la

transformacion de las casas actuales.

No obstante, el hecho de que las casas existentes se adosen a uno o a todos los linderos laterales, pero sobretodo, la
superficie reducida o muy reducida de las parcelas, aconseja cambiar la calificaciéon actual norma zonal 4.4 edificacion

aislada por la norma zonal 4.5 edificaciéon adosada.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacién presentada, aunque se sustituye la calificacion 4.4 asignada por la 4.5 nucleo tradicional de edificacion

adosada, ya que se ajusta mejor a la situacion existente.

Alegacion num. PART 21878 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOCST

Resumen:

Alega como Secretario de la C. de P. del edificio sito en la calle paseo de los Puentes n° 1-3-5 que en la RYAPGOM se
ve afectado en su parte posterior por la prevision en el plano de Zonificacion 036 de una parcela asistencial en lo que
en la actualidad es una zona verde ajardinada sin justificaciéon para ello y con lo que no estan conformes al ocasionar

pérdida de valor a sus inmuebles y la pérdida de la zona verde afectada.

Informe:

El suelo al que se refiere la alegacion esta calificado por el planeamiento vigente como sistema local de equipamientos

de uso asistencial. Dicha calificacion no afecta al edificio sefialado ya que se situa fuera de su parcela.

Actualmente el suelo asistencial se encuentra sin edificar y urbanizado como parte del Parque Paseo de los Puentes,
aunque de acuerdo con el planeamiento no es en ningun caso espacio libre. Dada la gran superficie del parque no
parece necesario aumentar los espacios libres de la zona. En cambio si parece necesario mantener los suelos
disponibles para equipamientos en la ciudad central, ya que en ésta existen pocos equipamientos y escasean los
suelos libres que permitan la implantacién de nuevos equipamientos de uso local.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la YAPGOI@I ;I &ﬁg 2

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la calificacién asignada de equipamiento asi tgﬂﬁﬁﬂﬂﬂtcionalmenfé {

se aclara que el edificio al que se refiere la alegacion no esta afectado por el equipamiento. retario, pd. \J

Alegacion num. PART 21886 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOCT1

Resumen:

Alega como propietaria de unas fincas que en la RYAPGOM se ven afectadas por la clasificacion como suelo rustico de
especial protecciéon de costas y forestal, sin justificacién para ello y con lo que no esta conforme, ya que deberia ser
suelo urbanizable delimitado o suelo urbano no consolidado, a la vista de las estructuras urbanas existentes en las
proximidades; igualmente, sefiala otra finca que debe ser considerada suelo de nucleo rural al entender que reune los

requisitos de la Louga para ello; por lo que, solicita que se estimen sus alegaciones.

Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion estan libres de edificacion. Dichas parcelas se situan préximas a la costa,

rodeadas de otros suelos sin urbanizar.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica estas parcelas como suelo rustico de especial proteccion de costas,
forestal o infraestructuras en relacién a los valores de dichos suelos y de los de su entorno que se prevén conservar, de

acuerdo con la legislacion sectorial de aplicacion y con la justificacion de estos valores que se realiza en la memoria.

Asi, los situados entre el limite interiro de la ribera de mar y/o el deslinte maritimo-terrestre y la linea de 200m se
clasifican como suelo rustico de especial protecciéon de costas, atendiendo a las determinaciones de la LOUGA y de la
Ley de Costas. Los situados por encima de la cota 125, de especial proteccion forestal, conforme a la justificacion que
se realiza en relacion al futuro Parque Alto o metropolitano previsto. Finalmente, los situados entre la costa y el parque
alto sefalado, de especial proteccion del paisaje, con objeto de configurar el sistema de montes costero, que también

se incluye en la memoria.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacion asignada a los suelos.

Alegacion num. PART 21889 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOCT4

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se incluyan las correcciones necesarias relacionadas con el Convenio que se firma
con Maderas Peteiro el 17 de noviembre de 2009 con unas determinaciones que se recogen en la ficha del poligono
“Los Fuertes”, con las que no esta conforme, entre otros motivos, por el aumento injustificado de edificabilidad que se

establece para el ambito, porque se deja abierta la posibilidad de su modificacion a través de un PERI, lo que no parece
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razonable y puede ser causa de retraso de su ejecucion, porque se le da a Maderas Peteifo un plaﬁo déAlﬁgl 2

excesivo; igualmente, sefiala en cuanto al Informe de Valoracion de costes del traslado de la a tigﬂsﬁgzﬁarrollada p&r { \

Maderas Peteiro, anexado al Convenio, que debe ser corregido para incluir sélo las actuacl

licencia de actividad de ebanisteria por las razones que expresa; por ultimo, solicita que se aclare respecto del Edificio
de la calle Simén Bolivar n® 47 la aplicacion de la Norma Zonal 1. Edificacién Singular, incluyendo en el plano de

Zonificacion la altura maxima de plantas, evitando interpretaciones.

Informe:

La RYAPGOM delimita el ambito de suelo urbano no consolidado POL L20 Maderas Peteiro para regular la

transformacion de la industria aislada existente junto al Poligono residencial de los Rosales.

El desarrollo del ambito se regula de acuerdo con las determinaciones contenidas en la ficha correspondiente de las
normas urbanisticas. La edificabilidad asignada al ambito corresponde sustancialmente con el convenio firmado durante
la tramitacion del plan general vigente al que no se incorpor6 por error. En esta ficha, se establece asi mismo la
ordenacion detallada del ambito, aunque se prevé que se pueda modificar, si es necesario mediante la redaccién de un
plan especial. Los plazos para la transformacion asi como el resto de condiciones son los suscritos en el convenio que
se adjunta a la RYAPGOM.

Por otro lado, en relacién a la situacion del edificio de la calle Simon Bolivar al que se refiere la alegacion, se sefiala
que se incorpora en el plano O6 Zonificacién la altura correspondiente a los edificios existentes de acuerdo con la

cartografia de referencia del ayuntamiento de A Corufia.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que se incorporan las alturas de los edificios existentes en el plano O6

Zonificacion.

21889, 21891, 21893, 22107, 25600, 25603, 25661, 25662, 25663

Alegacion num. PART 21891 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOCT6

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se incluyan las correcciones necesarias relacionadas con el Convenio que se firma
con Maderas Peteiro el 17 de noviembre de 2009 con unas determinaciones que se recogen en la ficha del poligono
“Los Fuertes”, con las que no esta conforme, entre otros motivos, por el aumento injustificado de edificabilidad que se
establece para el ambito, porque se deja abierta la posibilidad de su modificacidn a través de un PERI, lo que no parece
razonable y puede ser causa de retraso de su ejecucion, porque se le da a Maderas Peteiro un plazo de traslado
excesivo; igualmente, sefiala en cuanto al Informe de Valoracion de costes del traslado de la actividad desarrollada por
Maderas Peteiro, anexado al Convenio, que debe ser corregido para incluir sélo las actuaciones amparadas por la
licencia de actividad de ebanisteria por las razones que expresa; por ultimo, solicita que se aclare respecto del Edificio
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de la calle Simén Bolivar n® 41 la aplicacion de la Norma Zonal 1. Edificacion Singular, incfjuyendo e§1 el %QQO 2

Zonificacién la altura maxima de plantas, evitando interpretaciones. Certifico: [ { \

El Secretario, pd, \U

Informe:

Contestacion id. 21889

Alegacion num. PART 21893 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOCT®6

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se incluyan las correcciones necesarias relacionadas con el Convenio que se firma
con Maderas Peteiro el 17 de noviembre de 2009 con unas determinaciones que se recogen en la ficha del poligono
“Los Fuertes”, con las que no esta conforme, entre otros motivos, por el aumento injustificado de edificabilidad que se
establece para el ambito, porque se deja abierta la posibilidad de su modificacidn a través de un PERI, lo que no parece
razonable y puede ser causa de retraso de su ejecucion, porque se le da a Maderas Peteiro un plazo de traslado
excesivo; igualmente, sefala en cuanto al Informe de Valoracion de costes del traslado de la actividad desarrollada por
Maderas Peteiro, anexado al Convenio, que debe ser corregido para incluir sélo las actuaciones amparadas por la
licencia de actividad de ebanisteria por las razones que expresa; por ultimo, solicita que se aclare respecto del Edificio
de la calle Simén Bolivar la aplicacion de la Norma Zonal 1. Edificacion Singular, incluyendo en el plano de Zonificacion

la altura maxima de plantas, evitando interpretaciones.

Informe:

Contestacion id. 21889

Alegacion num. PART 22107 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOD99

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se incluyan las correcciones necesarias relacionadas con el Convenio que se firma
con Maderas Peteiro el 17 de noviembre de 2009 con unas determinaciones que se recogen en la ficha del poligono
“Los Fuertes”, con las que no esta conforme, entre otros motivos, por el aumento injustificado de edificabilidad que se
establece para el ambito, porque se deja abierta la posibilidad de su modificacion a través de un PERI, lo que no parece
razonable y puede ser causa de retraso de su ejecucion, porque se le da a Maderas Peteiro un plazo de traslado
excesivo; igualmente, sefiala en cuanto al Informe de Valoracion de costes del traslado de la actividad desarrollada por
Maderas Peteiro, anexado al Convenio, que debe ser corregido para incluir sélo las actuaciones amparadas por la
licencia de actividad de ebanisteria por las razones que expresa; por ultimo, solicita que se aclare la aplicacion de la
Norma Zonal 1. Subzona 1(2), incluyendo en el plano de Zonificacién la altura maxima de plantas, evitando

interpretaciones.
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El Secretario, pd, \_

Alegacion num. 25600

Fecha alegacion:

Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se incluyan las correcciones necesarias relacionadas con el Convenio que se firma
con Maderas Peteiro el 17 de noviembre de 2009 con unas determinaciones que se recogen en la ficha del poligono
“Los Fuertes”, con las que no esta conforme, entre otros motivos, por el aumento injustificado de edificabilidad que se
establece para el ambito, porque se deja abierta la posibilidad de su modificacion a través de un PERI, lo que no parece
razonable y puede ser causa de retraso de su ejecucion, porque se le da a Maderas Peteiro un plazo de traslado
excesivo; igualmente, sefiala en cuanto al Informe de Valoracion de costes del traslado de la actividad desarrollada por
Maderas Peteiro, anexado al Convenio, que debe ser corregido para incluir sélo las actuaciones amparadas por la
licencia de actividad de ebanisteria por las razones que expresa; por ultimo, solicita que se aclare respecto del Edificio
de la calle Simo6n Bolivar n® 47 la aplicacién de la Norma Zonal 1. Edificacién Singular, incluyendo en el plano de

Zonificacién la altura maxima de plantas, evitando interpretaciones.

Informe:

Contestacion id. 21889

Alegacion num. 25603 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se incluyan las correcciones necesarias relacionadas con el Convenio que se firma
con Maderas Peteiro el 17 de noviembre de 2009 con unas determinaciones que se recogen en la ficha del poligono
“Los Fuertes”, con las que no esta conforme, entre otros motivos, por el aumento injustificado de edificabilidad que se
establece para el ambito, porque se deja abierta la posibilidad de su modificacidn a través de un PERI, lo que no parece
razonable y puede ser causa de retraso de su ejecucion, porque se le da a Maderas Peteiro un plazo de traslado
excesivo; igualmente, sefiala en cuanto al Informe de Valoracion de costes del traslado de la actividad desarrollada por
Maderas Peteiro, anexado al Convenio, que debe ser corregido para incluir sélo las actuaciones amparadas por la
licencia de actividad de ebanisteria por las razones que expresa; por ultimo, solicita que se aclare respecto del Edificio
de la calle Simoén Bolivar n® 47 la aplicacion de la Norma Zonal 1. Edificacion Singular, incluyendo en el plano de

Zonificacion la altura maxima de plantas, evitando interpretaciones.
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Alegacion num. 25661

Fecha alegacién:

Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se incluyan las correcciones necesarias relacionadas con el Convenio que se firma
con Maderas Peteiro el 17 de noviembre de 2009 con unas determinaciones que se recogen en la ficha del poligono
“Los Fuertes”, con las que no esta conforme, entre otros motivos, por el aumento injustificado de edificabilidad que se
establece para el ambito, porque se deja abierta la posibilidad de su modificacion a través de un PERI, lo que no parece
razonable y puede ser causa de retraso de su ejecucion, porque se le da a Maderas Peteiro un plazo de traslado
excesivo; igualmente, sefiala en cuanto al Informe de Valoracion de costes del traslado de la actividad desarrollada por
Maderas Peteiro, anexado al Convenio, que debe ser corregido para incluir sélo las actuaciones amparadas por la
licencia de actividad de ebanisteria por las razones que expresa; por ultimo, solicita que se aclare respecto del Edificio
de la calle Simon Bolivar n® 47 la aplicacién de la Norma Zonal 1. Edificaciéon Singular, incluyendo en el plano de

Zonificacién la altura maxima de plantas, evitando interpretaciones.

Informe:

Contestacion id. 21889

Alegacion num. 25662 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se incluyan las correcciones necesarias relacionadas con el Convenio que se firma
con Maderas Peteiro el 17 de noviembre de 2009 con unas determinaciones que se recogen en la ficha del poligono
“Los Fuertes”, con las que no esta conforme, entre otros motivos, por el aumento injustificado de edificabilidad que se
establece para el ambito, porque se deja abierta la posibilidad de su modificacidn a través de un PERI, lo que no parece
razonable y puede ser causa de retraso de su ejecucion, porque se le da a Maderas Peteiro un plazo de traslado
excesivo; igualmente, sefiala en cuanto al Informe de Valoracion de costes del traslado de la actividad desarrollada por
Maderas Peteiro, anexado al Convenio, que debe ser corregido para incluir sélo las actuaciones amparadas por la
licencia de actividad de ebanisteria por las razones que expresa; por ultimo, solicita que se aclare respecto del Edificio
de la calle Simoén Bolivar n® 47 la aplicacion de la Norma Zonal 1. Edificacion Singular, incluyendo en el plano de

Zonificacion la altura maxima de plantas, evitando interpretaciones.
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Alegacion num. 25663

Fecha alegacién:

Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se incluyan las correcciones necesarias relacionadas con el Convenio que se firma
con Maderas Peteiro el 17 de noviembre de 2009 con unas determinaciones que se recogen en la ficha del poligono
“Los Fuertes”, con las que no esta conforme, entre otros motivos, por el aumento injustificado de edificabilidad que se
establece para el ambito, porque se deja abierta la posibilidad de su modificacion a través de un PERI, lo que no parece
razonable y puede ser causa de retraso de su ejecucion, porque se le da a Maderas Peteiro un plazo de traslado
excesivo; igualmente, sefiala en cuanto al Informe de Valoracion de costes del traslado de la actividad desarrollada por
Maderas Peteiro, anexado al Convenio, que debe ser corregido para incluir sélo las actuaciones amparadas por la
licencia de actividad de ebanisteria por las razones que expresa; por ultimo, solicita que se aclare respecto del Edificio
de la calle Simo6n Bolivar n® 47 la aplicacién de la Norma Zonal 1. Edificacién Singular, incluyendo en el plano de

Zonificacién la altura maxima de plantas, evitando interpretaciones.

Informe:

Contestacion id. 21889

Alegacion num. PART 21921 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOCVK

Resumen:

Alega que en la RYAPGOM se incluyen, en relacion con el modelo de ciudad propuesto, determinadas actuaciones
para ampliar espacios verdes y zonas libres que conllevan la desaparicion de edificios publicos, algunos catalogados,
con las que no esta conforme; y sefiala que para cumplir los estandares se acudio a la ficcion del fuera de ordenacién y
a “destruir’ parte de la ciudad; por lo que, solicita que se estimen sus alegaciones.

Informe:

a) La desproteccion de los elementos incluidos en el Plan Especial del Puerto obedece tanto al valor relativo
de los mismos como al interés publico. Los elementos protegidos corresponden, por un lado con los
elementos de delimitacion del recinto portuario, esto es a las puertas de acceso y verjas histéricas; por el
otro, con el conjunto de edificios administrativos. La propuesta contenida en la RYAPGOM pretende

acercar de nuevo a los ciudadanos al mar, tomando como modelo el momento mas relevante desde el
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se rellenaron los suelos actuales y se cerré el recinto, negando el libre acceso al mar y la relacion de los

Posteriormente, debido a las modernas necesidades de ampliacion y de segurida

jardines histéricos y de la ciudad con la lamina de agua. Por ello, la propuesta prioriza la recuperacion del
uso urbano frente al uso portuario. Esta preferencia por lo urbano no es incompatible con la conservacion
de la memoria del espacio portuario: el recinto puede ser leido a partir de sus trazas, incorporadas en el
proyecto de urbanizacion y de los elementos mas relevantes del mismo, puertas de acceso y/o fragmentos
de la verja integrados en los nuevos jardines y en la ciudad; también es posible trasladar o reutilizar
fragmentos de valla para el disefio del mobiliaro o del equipamiento de los jardines. La memoria del uso
portuario se potencia asimismo mediante la conservacion de otros elementos singulares como gruas o
silos. La propuesta para los edificios administrativos debe ser interpretada en el mismo sentido: estos
edificios no constituyen un conjunto unitario ni presentan valores especialmente relevantes. Su valor debe
entenderse globalmente en relacién al recinto portuario y a los otros elementos y edificios que se

conservan pero sobre todo en relacion a la integracion en el nuevo marco.

Para el calculo correspondiente al PGOM 1998 se han considerado todos los suelos calificados como
espacios libres y equipamientos, en relacion a la residencia existente mas las extensiones residenciales

pendientes previstas en los sectores de desarrollo.

Como resultado, se comprueba que el ratio de espacios libres actuales es superior al minimo determinado

por la ley vigente. En suelo de equipamientos este valor es aiin mas superior, aproximadamente el doble.

Las diferencias de las previsiones del PGOM 98 en relacion con la situaciéon actual, que reflejan que el
estandar de espacios libres existentes es superior al previsto en el plan general, se explican porque se han
producido modificaciones puntuales del plan general y también por la urbanizacion de suelos como
sistemas no previstos inicialmente, que han aumentado la delimitacion de algunos de los espacios libres
del PGOM de 1998 —por ejemplo, la ampliacién del area del Castro de Elvifia que se cita en la alegacion-,
el acondicionamiento de espacios calificados para otros sistemas —desplome del vertedero de Bens, que
una vez estabilizado y clausurado se ha convertido en el actual Parque de Bens- y la urbanizacion de los
suelos de equipamiento previsto en el parque de San Pedro, en el entorno de la Bateria de San Pedro,
como sistema de espacios libres que se suman como ampliacién del parque. Por otro lado, en las grandes

piezas de equipamientos se han descontado las superficies de equipamiento destinadas a vialidad.

Por su parte, el ratio de espacios libres propuesto por la RYAPGOM es muy superior al minimo
determinado por la ley vigente, practicamente el doble, mientras que el de los equipamientos, aun
habiéndose reducido respecto al PGOM 1998 por las razones expuestas, también continia siendo muy

superior al ratio minimo.

Adicionalmente conviene hacer notar que todos los calculos anteriores se han realizado a partir de los
edificios existentes, de acuerdo con la informacién contenida en la cartografia municipal. En consecuencia,
no se ha considerado para el computo la reduccion de alturas de los edificios existentes como
consecuencia de la aplicacion de la regulacion propuesta para la ciudad consolidada. Asimismo, se sefala
que el suelo rustico de proteccion forestal incluido en el Parque Alto metropolitano tampoco se ha

considerado a efectos del calculo.
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Alegacion num. PART 21944 Fecha alegacién: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario del inmueble Rafael Alberti n® 9 2 dcha. que en la RYAPGOM se califica en parte como viario
publico, sin que ello tenga beneficio publico alguno, creando un grave perjuicio a su patrimonio e inseguridad juridica;
por lo que, solicita que se estime su alegacién y se modifique el documento en los términos propuestos, manteniendo

los derechos adquiridos de inmueble tal y como esta en este momento.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica el edificio al que se refiere la alegacion con la norma zonal 1(3) edificacion

singular.

En relacion a los terrenos referidos, la RYAPGOM recoge la alineacion del plan vigente, que determina como publicos
dichos terrenos. Sin embargo dicha alineacion parece que no corresponde con el parcelario del PGOM 98 ni con el

catastro municipal, por lo que parece apropiado ajustar dicha alineacion para incluir estos suelos.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, ajustando la alineacion para incluir los suelos privados indicados.

Alegacion num. PART 21945 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como administrador del inmueble sito en la calle Alvaro Cunqueiro 2-3 que en la RYAPGOM se califican en parte
como viario publico, sin que ello tenga beneficio publico alguno, creando un grave perjuicio a su patrimonio e
inseguridad juridica; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento en los términos

propuestos, manteniendo los derechos adquiridos de los inmuebles tal y como estan en este momento.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica el edificio al que se refiere la alegacion con la norma zonal 1(3) edificacion

singular.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacién presentada, ajustando la alineacion para incluir los suelos privados indicados.

Alegacion num. PART 21947

Fecha alegacién:

Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como administrador del inmueble sito en la plaza Luis Seoane, Torres | y Il que en la RYAPGOM se califica en

parte como viario publico, sin que ello tenga beneficio publico alguno, creando un grave perjuicio a su patrimonio e

inseguridad juridica; por lo que, solicita que se estime su alegacién y se modifique el documento en los términos

propuestos, manteniendo los derechos adquiridos de inmueble tal y como esta en este momento.

Informe:

La RYAPGOM califica el edificio al que se refiere la alegacion con la norma zonal 1(3) edificacion singular.

En relacion a los terrenos referidos, la RYAPGOM recoge la alineacién del plan vigente, que determina como publicos

dichos terrenos. Sin embargo dicha alineaciéon parece que no corresponde con el parcelario del PGOM 98 ni con el

catastro municipal, por lo que parece apropiado ajustar dicha alineacion para incluir estos suelos.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacién presentada, ajustando la alineacion para incluir los suelos privados indicados.

Alegacion num. PART 21975

Fecha alegacion: 15-02-2010

Num. Rgtro.: URBEU056Q

Resumen:

Alega que desea completar una anterior ya presentada en relaciéon con la Urbanizacion Casablanca, segunda fase para

que en la RYAPGOM se incluya no soélo el portal de la Avda. del Pasaje n° 45-47 y el portal de la calle José Echegaray

n° 2, que conforman una sola comunidad, la ya citada Urbanizacién Casablanca, segunda fase, que comprende la plaza

privada de uso publico existente.

Informe:

De acuerdo con el catastro municipal la plaza a la que se refiere la alegacion es de titularidad publica.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la i

alegacion presentada.

Alegacion num. PART 21984 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOD4G

Resumen:

Alegan como propietarios de una finca sita en el lugar de San Cristobal das Vifias que en la RYAPGOM se incluye
como POL O-29 “La Sardifieira” como suelo urbano no consolidado en el area de reparto AR 07 a, que incurre en error
al delimitar el poligono y al no tener en cuenta los antecedentes de actuaciones municipales que se citan; por lo que,
solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento en los siguientes términos: que se tome nota de los
perjuicios econdmicos causados y que se adopten los acuerdos necesarios para indemnizarlos; que se reajuste la
delimitacion del poligono, excluyendo los espacios publicos que incrementarian las cargas; que se identifiquen las
propiedades publicas existentes que se mantengan como dotacién publica, asegurando el calculo correcto del
aprovechamiento tipo; que se establezcan las alturas de los solares edificables; y que se excluya el poligono del area

de reparto AR 07 a, considerandola un area de reparto independiente.

Informe:

Los suelos incluidos a los que se refiere la alegacion corresponden a suelos privados libres de edificacion u ocupados
por casas unifamiliares de entre 1 y 2 plantas de altura, la mayor parte de ellas en estado ruinoso, asi como suelos

publicos necesarios para mejorar la accesibilidad al sector y permitir una reordenacion integral del ambito.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye estos suelos en el ambito de desarrollo de suelo urbano no consolidado
POL 029 La Sardifieira, con objeto de obtener el viario de conexién entre la Avenida de la Sardifieira, la Avenida de
Arteixo y la futura estacion intermodal, obtener el espacio libre que permita conectar el sector de la Estacion con el
Parque de Viofio, permitir la ampliacion de los equipamientos existentes y reordenar el ambito. La nueva conexion entre

la avenida de Arteixo y la futura estacion es fundamental para el funcionamiento de la estacion.

En consecuencia, la delimitacién incluye todos los suelos necesarios para la consecucién de dichos objetivos. No
obstante, se sefala que la superficie edificable se reparte exclusivamente sobre los suelos no obtenidos, aunque de

acuerdo con los objetivos del ambito deben reurbanizarse la totalidad de los viarios y espacios libres incluidos.

En cuanto a las alturas de los solares ya estaban determinadas en la ficha de la RYAPGOM aprobada inicialmente.

Finalmente, conviene sefalar que, atendiendo a que una parte significativa de los ambitos provinientes del PGOM 98
han iniciado tramitacion, disponen de instrumentos de equidistribucion en tramite o aprobados y/o fueron objeto de
ocupaciones directas o cesiones anticipadas con reconocimiento del aprovechamiento previsto, cada uno de ellos se
incluye en un area de reparto independiente, a efectos de no paralizar y, en su caso, reiniciar los procedimientos de
gestion ya en tramite. En consecuencia, con objeto de facilitar la gestion de los mismos se ha asignado un area de

reparto indepediente para cada ambito.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el i

contenido de la alegacion presentada, de acuerdo con las cuestiones sefialadas en el informe.

Alegacion num. ENT 22042 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

D. JUAN JOSE YANEZ MARTINEZ

En representacion de: APROINCO

Resumen:

Alega en representacion de la Asociacion Provincial de Promotores Inmobiliarios de la Corufia en relacién a la situacion
de fuera de ordenacion generalizada provocada al determinar con caracter general las alturas o el fondo de los edificios
sin atender a la realidad fisica; a los criterios utilizados para la clasificacion y categorizacion del suelo urbano utilizados;
la determinacién del sistema de actuacion de los ambitos de desarrollo; la necesidad de justificar la equivalencia del
aprovechamiento de los distintos poligonos de SUNC; de la necesaria identificacion de las dotaciones existentes que se
mantengan a efectos del calculo del aprovechamiento tipo; de la necesaria determinacion de coeficientes de
ponderacion en funcién de las circunstancias concretas del area de reparto; la problematica de usos de distinta
naturaleza existentes en edificios residenciales; destino de las parcelas de titularidad publica; inexistencia de un estudio
detenido de la demanda de vivienda protegida; plazos para el cumplimiento de los deberes de urbanizar, edificar y/o

rehabilitar; por lo que, solicita que se estime su alegacién y se modifique el documento en los términos expresados.

Informe:

a) fuera de ordenacion

Con objeto de evitar que ningun edificio existente, licitamente edificado, quede en situacion de fuera de ordenacion
parcial por razén de volumen o uso, se incorporan en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las

determinaciones necesarias para evitar la situacion de fuera de ordenacion parcial.

No obstante, conviene sefialar que muchos de los edificios a los que se refiere la alegacion ya estan en situacién de
fuera de ordenacion en el plan vigente. Adicionalmente conviene sefialar que los edificios calificados con las normas
zonales 1y 3, los que se incluyen en areas de planeamiento incorporado API, los que tienen actualmente una altura
y un fondo edificado igual o inferior al asignado, y con caracter general los que no estan calificados con la norma

zonal 2 no se encuentran en situacion de fuera de ordenacioén parcial en la RYAPGOM.

b) clasificacién y categorizacion del suelo urbano

En la RYAPGOM aprobada inicialmente se clasifica como suelo urbano el terreno de los nucleos de poblacién que
estan integrado en malla urbana, esto es que disponnen de una urbanizacion basica constituida por unas vias
erimetrales y unas redes de servicios de las que puedan servirse los terrenos y que éstos, por su situacion, no estén

desligados del entramado urbanistico ya existente.
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edificacion o construccion.

Mientras que se clasifican en la categoria de suelo urbano no la restante superficie de suelo urbano y, en todo caso,
por los terrenos en los que sean necesarios procesos de urbanizacion, reforma interior, renovacion urbana u
obtencion de dotaciones urbanisticas con distribucién equitativa de beneficios y cargas, por aquellos sobre los que
el planeamiento urbanistico prevea una ordenacién sustancialmente diferente de la realmente existente, asi como

por las areas de reciente urbanizacion surgida al margen del planeamiento.

c) sistema de actuacion de los ambitos de desarrollo

En la mayoria de los ambitos de desarrollo de la RYAPGOM se establece el sistema de actuacion. Si bien el
art. 64.k y el art. 127.2 de la LOUGA establecen la obligacion de incluir el sistema de actuacion en los
instrumentos de planeamiento con ordenacién detallada, el hecho de que no establezca la obligacién de
determinarlo también para los ambitos sin ordenaciéon detallada, no implica en ningun caso que no pueda

establecerse dicho sistema de actuacion desde el plan general.

En consecuencia, con caracter general, se reserva la iniciativa de desarrollo de los ambitos a la propiedad
privada, y se determina el sistema de actuacion por compensacion. Dicha determinacién reserva la gestion y
la urbanizacién de los ambitos constituidos en su mayor parte por infinidad de propiedades, a la propiedad
privada. No obstante, conviene sefalar que la iniciativa de desarrollo y el sistema de actuacion pueden
modificarse en cualquier momento sin necesidad de modificar el plan general, de acuerdo con lo previsto en el
mencionado art. 127.2, si es necesario, involucrando a la administracion para el desarrollo directo de los

mismos.

No parece, por tanto necesario reglar en las normas urbanisticas procedimientos que permitan dicha
modificacion, pues los criterios para la eleccion del sistema o para la modificacion del mismo ya estan

suficientemente contemplados en la LOUGA en el capitulo VI sistema de actuacion.

d) aprovechamiento de los poligonos de SUNC

El aprovechamiento es el resultado de considerar entre otros el uso y la intensidad de ese uso. La RYAPGOM
aprobada inicialmente establece la edificabilidad de cada ambito en relacion a los objetivos del mismo y con

las limitaciones determinadas por la LOUGA.

Adicionalmente, conviene sefialar que, atendiendo a que una parte significativa de los ambitos provinientes del
PGOM 98 han iniciado tramitacion, disponen de instrumentos de equidistribucion en tramite o aprobados y/o
fueron objeto de ocupaciones directas o cesiones anticipadas con reconocimiento del aprovechamiento
previsto, cada uno de ellos se incluye en un area de reparto independiente, a efectos de no paralizar y, en su
caso, reiniciar los procedimientos de gestién ya en tramite. En consecuencia, con objeto de facilitar la gestion

de los mismos se ha asignado un area de reparto indepediente para cada ambito.

e) dotaciones existentes a efectos del calculo del aprovechamiento tipo
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Para el célculo del aprovechamiento tipo en suelo urbano y en suelo urbanizable se han excluido los suelos que ya
han sido obtenidos de acuerdo con la informacién contenida en el catastro municipal. La identificacién de estos
suelos, por tanto, es la contenida en el catastro municipal. Dichos suelos, corresponden fundamentalmente con
viarios o caminos publicos existentes — el plan contempla amplias bolsas de suelo que deben ser reurbanizadas
para incorporar la totalidad de los servicios previstos en la LOUGA y areas a transformar integralmente- asi, como

puntualmente, espacios libres o equipamientos existentes incluidos en ambitos con gestion iniciada o convenios.

Conviene recordar no obstante, que el proceso de gestion corresponde al planeamiento de desarrollo, donde
efectivamente deben acreditarse las titularidades de los suelos incluidos en los ambitos con objeto de efectuar el
reparto correspondiente. Tanto es asi, que en la legislaciéon de otras autonomias, la concrecion de los coeficientes
de ponderacién y el calculo del aprovechamiento tipo, pertenece exclusivamente al ambito del planeamiento de

desarrollo.

f) coeficientes de ponderacion

En el art.111.1 de la LOUGA se determina que el objetivo de la delimitacion es el reparto equitativo de beneficios y
cargas, para lo cual podran delimitarse areas de reparto discontinuas (art. 111.3). No parece posible inferir de aqui
que la posicion sea una cuestion determinante: la discontinuidad permite adscribir suelos que se considere
necesario obtener sin que sean adyacentes a un ambito, esto es, que pueden estar situados en cualquier posicion;
también permite equilibrar suelos residenciales situados en el centro de la ciudad con otros suelos residenciales
situados en un poligono periférico: basta con repartir acertadamente la intensidad de uso, la tipologia del uso y los

sistemas adscritos.

Los coeficientes de ponderacion incluidos en la RYAPGOM, contindan el proceso inciado en el PGOM vigente, de
equiparacion entre los suelos de distintas zonas de la ciudad: el PGOU 85 incluia una serie de coeficientes para el
suelo urbano y otra para el suelo urbanizable y un plano anexo “Divisién en zonas, coeficientes de posicion”, de
acuerdo con la ley vigente en ese momento que determinaba un coeficiente de uso y uno de zona, con objeto de
establecer, una correspondencia a efectos de transferencias entre zonas. El PGOM 98, justifica en su memoria,
que no existiendo ningun criterio técnico establecido en la legislacion urbanistica para la determinacién de los
coeficientes de ponderacion relativa, ni en general, ni para cada municipio, ni para cada area de reparto (situacion
analoga a la que se planteaba en la Ley del suelo del 76) su establecimiento es autbnomo, con independencia de
las zonas en las que se sitden los usos y tipologias, puesto que es un coeficiente que solo tiene en cuenta los usos
y en su caso, la tipologia edificatoria, pero no la situacién del terreno, por lo que incluye Unicamente una serie de

coeficientes de ponderacion para el suelo urbano y otra para el urbanizable.

Si bien el cambio de criterio del PGOM98 en relacion al PGOM85 responde por un lado y fundamentalmente al
cambio en las determinaciones de la legislacion vigente en cada momento, también responde por otro al gran
crecimiento experimentado por la ciudad entre estos periodos, donde cada vez hay menos suelos edificables y

estos se sitlan mas préximos unos de otros.
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La situacion actual es analoga a la planteada en el PGOM98: la ciudad ha crecido de jmanera sqgnifi@aQOa 2
desarrollo del PGOM98 vy la ley vigente determina que los coeficientes de ponderacion sg Caetifieoal uso ya [a { \
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tipologia caracteristica, en funcién de las “circunstancias” concretas del municipio y area d , de”’

acuerdo con lo expresado en la exposicion de motivos, incorpora los instrumentos de equidistribucién de la Ley

1/1997. En este sentido, el criterio utilizado por la RYAPGOM es plenamente coherente con el del PGOM98 y con
lo expuesto en la LOUGA.

En el mismo sentido, y una vez descartado el factor de posicion parece extrafio que a suelos adyacentes en los
que se prevé edificar con la misma tipologia y uso edificatorio, deba aplicarseles coeficientes de ponderacion
distintos por estar clasificados en distintas categorias de suelo. Por esta razén, en la RYAPGOM se incluye una

Unica serie de coeficientes de ponderacion para el suelo urbano no consolidado y el suelo urbanizable.

Si bien la LOUGA determina que se delimitaran areas de reparto en suelo urbano no consolidado y suelo
urbanizable y que el aprovechamiento tipo de las areas de reparto se calculara en relacion al uso y tipologia
caracteristico en funciéon de los coeficientes de ponderacidn, en ningun sitio indica que deban haber series
diferentes de coeficientes de ponderacion para cada tipo de suelo: la distincién entre los dos tipos de suelo
incluidos en areas de reparto se realiza para establecer las condiciones particulares del calculo en cada uno, 4 en

el caso del suelo urbano no consolidado y 1 en el urbanizable.

Por otro lado, conviene sefalar que, atendiendo a que una parte significativa de los ambitos provinientes del
PGOM 98 han iniciado tramitacion, disponen de instrumentos de equidistribucion en tramite o aprobados y/o fueron
objeto de ocupaciones directas o cesiones anticipadas con reconocimiento del aprovechamiento previsto, cada
uno de ellos se incluye en un area de reparto independiente, a efectos de no paralizar y, en su caso, reiniciar los
procedimientos de gestion ya en tramite. En consecuencia, con objeto de facilitar la gestion de los mismos se ha

asignado un area de reparto indepediente para cada ambito.

g) usos de distinta naturaleza existentes en edificios residenciales

Considerando el conjunto de alegaciones presentadas en relacion a la situacion de fuera de ordenacion por uso se
sefiala que se han flexibilizado las condiciones de uso diferentes del residencial posibles en los bloques
residenciales, asi como las condiciones de transmision o continuidad de los usos actuales. En relacién al cambio
de uso a residencial, es posible siempre que la nueva vivienda cumpla las determinaciones de la ley vigente en
materia de habitat y de edificacion, especialmente en relaciéon al acceso y a las condiciones de ventilacion e

iluminacion de las viviendas, pero también en relacion a las nuevas instalaciones necesarias.

h) destino de las parcelas de titularidad publica

De acuerdo con el art. 12.b) de la LOUGA, son suelos urbanos no consolidados los integrados, en todo caso, por
terrenos en los que el planeamiento urbanistico prevea una ordenacion sustancialmente diferente de la realmente

existente. El cambio de calificacién y de ordenacion constituye una ordenacién sustancialmente diferente.

En la RYAPGOM aprobada inicialmente se incluyen 2 equipamientos en sendos ambitos de desarrollo en suelo
urbano no consolidado: el cuartel de automéviles y el matadero. El primero de ellos, con objeto de dar

cumplimiento al convenio firmado entre las administraciones competentes para la ejecucion de la tercera ronda. El
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segundo, en relacion a la titularidad privada de los suelos. Una vez verificado que los suelps del maﬁadeé@gn 2
propiedad publica, parece apropiado excluir dichos suelos del ambito de desarrollo, ma & REHficas calificacidn { *
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i) estudio de la demanda de vivienda protegida

En la memoria de la RYAPGOM se incluyen los datos de demanda de vivienda de proteccién disponibles en la
administracion autonémica en relacion al registro de demandantes y al Plan Sectorial Gallego de suelo residencial.
No obstante se sefiala que dichos datos no permiten una mayor concrecién ya que el registro de demandantes es
relativamente reciente y el estudio funcional, que se realiza para toda el area funcional de A Coruia y no solo para
el municipio, no tiene en cuenta la necesidad real de vivienda de protecciéon sino Unicamente, la cantidad de
poblacién que podria acceder a una vivienda de este tipo atendiendo a su nivel de renta, sin considerar los que ya

tienen vivienda o los que no estan interesados en adquirir una vivienda de proteccion entre otros.

En consecuencia, el plan deriva la vivienda de proteccion del estandar determinado por la LOUGA y por la Ley de
medidas urgentes en relacion a la superficie residencial y de acuerdo con el modelo de ciudad propuesto en relacion
a los distintos escenarios contemplados en la documentacion del plan. La reserva de vivienda de proteccion prevista

en la RYAPGOM cumple con las determinaciones de la Ley vigentes.

Sin embargo, en prevision de que dicho porcentaje pueda variar una vez que se apruebe la Ley de Vivienda en
curso, se incorporan en las normas urbanisticas del PGOM los mecanismos para adaptarse a la nueva ley sin

necesidad de modificar el PGOM una vez que ésta sea vigente, y entre los que se incluye el siguiente:

- Para evitar que la modificacion del porcentaje de vivienda de proteccion, que conlleva la variacion del
aprovechamiento tipo de las areas de reparto, obligue a reformular los ambitos de desarrollo para mantener el
aprovechamiento tipo del PGOM 2012, este plan establece que, la edificabilidad real configurada por las
determinaciones normativas en suelo urbano no consolidado y suelo urbanizable delimitado es la que
conforma la implantacion de edificaciones, espacios publicos y la imagen urbana final prevista por el Plan
General, y opera como limite maximo del aprovechamiento urbanistico a materializar, incluso con
independencia de cambios normativos o de cambios de valores de mercado que puedan producirse en
relacion con los usos considerados para el céalculo del aprovechamiento tipo. Estos cambios normativos
derivados de, por ejemplo, las determinaciones de la Ley de Vivienda de Galicia en trdmite o de valores de
mercado en cuanto a los usos podran permitir la modificacion de los aprovechamientos tipo previstos, pero, por
si mismos, no habilitan para justificar la modificacion de la determinaciones tipolégicas, volumétricas y de

edificabilidad real previstas en el Plan General.

j) plazos para el cumplimiento de los deberes de urbanizar, edificar y/o rehabilitar

No debemos perder de vista que todo derecho urbanistico proviene del cumplimiento de un deber urbanistico previo.
Asi lo establece la LOUGA en diversos articulos en relacion a los diferentes tipos de suelo y en concreto en el art.
188 del TITULO VI Intervencion en la edificacion y uso del suelo y disciplina urbanistica. CAPITULO |. Fomento de

la edificacion. Deber de edificar los solares.

La iniciativa para solicitar una licencia corresponde exclusivamente a aquel que la solicita. Como cualquier otro

instrumento tiene un plazo de ejecucion y una posibilidad de prorrogar ese plazo por un determinado periodo de
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tiempo. El incumplimiento de ese plazo, por cualquier motivo, determina la caducidad gel derecﬁuo, dAngQi 2

ejercitarse nuevamente cumpliendo la legislacién que le sea de aplicacion. Certifico: [\

El Secretario, pd, \_

La RYAPGOM incorpora las determinaciones legales contenidas en el art. 189 de la LOUGA en relacion a los plazos
aplicables para el cumplimiento del deber de edificar o rehabilitar donde establece que dichos plazos seran los
fijados por el planeamiento general: el art. 1.1.8.a) establece 2 afios para convertir las parcelas en solares y el art.
1.1.8.b) fija 4 anos para solicitar la licencia de edificar. Dichos plazos coinciden y superan el plazo de 2 afos
determinado en el citado art. 189 que deberia establecerse en su defecto, esto es si no lo fija el planeamiento.

Se considera, por tanto, que la RYAPGOM aprobada inicialmente cumple con lo legalmente establecido.

No obstante, conviene recordar, que de acuerdo con el art. 189.2 de la LOUGA, la administracién podra conceder
prorrogas con una duracion maxima conjunta de un afo, a peticién de los interesados, por causas justificadas y de

forma motivada.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacioén presentada, en los términos sefialados en el informe de esta alegacion.

Alegacion num. PART 22045 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUODG5

Resumen:

Alega como propietaria de un solar sito en el Birloque que en la RYAPGOM se incluye como suelo urbano no
consolidado en el POL N-33, Area de Reparto AR.07a con lo que no esta conforme, ya que no responde a la realidad
existente; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento en el sentido de incluirlo como

suelo urbano consolidado con aplicacion de la Norma Zonal 4.5 por ser justo.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra libre de edificacion.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye dicha parcela en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado
POL N33 Lugar de Birloque, con objeto de reordenar integralmente el ambito. Para ordenar el ambito es necesario abrir
los nuevos viarios sefialados en el POL. La nueva ordenacion prevista - bloques plurifamiliares entre medianeras de 4
plantas de altura ordenados en manzana cerrada — es sustancialmente distinta de la existente — naves industriales y
casas unifamiliares adosadas de entre una y dos plantas de altura — por lo que dichos suelos deben considerarse como

no consolidados.

No obstante lo anterior, una vez consideradas globalmente el conjunto de alegaciones presentadas en relacion con la

zona del Birloque, el POL N33 se ha redelimitado y dividido en varios ambitos con objeto de facilitar su gestion.
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incluido en el POL N33.1. I Secretario, pd,

N

22045, 23167

Alegacion num. PART 22085 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOD7L

Resumen:

Alega como propietario de una parcela sita en Camino de la Iglesia n°® 5-11 que en la RYAPGOM se incluye en la
Unidad Reparcelable UR Q-30, sin justificacion para ello, ya que no responde a la realidad existente, al contar
actualmente con Licencia de edificacion; asimismo, se alega en contra de la consideracion como fuera de ordenacion
de su parcela como consecuencia de la nueva determinacién respecto de las alturas y el fondo edificable, con grave
perjuicio econdémico; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento en el sentido de no

incluir la parcela en la Unidad Reparcelable UR Q-30 y excluirla de la situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion esta incluida en el ambito de desarrollo del POL G10. 02 del plan general
vigente. Dicho ambito de desarrollo ha concluido su tramitacion. Ademas la parcela sefialada dispone actualmente de
licencia de edificacion.

Se elimina por tanto la UR Q30 en relacién a la conclusién de la tramitacién del planeamiento y a la licencia de

edificacion concedida.

En relacion al fuera de ordenacion, conviene sefialar, que de acuerdo con las modificaciones introducidas en las
normas urbanisticas, ningun edificio existente, licitamente edificado, quedard en situacion de fuera de ordenacion

parcial por razén de volumen.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, por lo que se elimina la UR Q30, se califican las parcelas incluidas en este ambito con la
norma zonal 2.3 ensanche, calle intensiva con patio y se introducen en las normas urbanisticas las modificaciones

correspondientes para no dejar el edificio en situacion de fuera de ordenacion parcial.

22085, 26854
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Alegacion num. PART. 26854 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: UR ‘EH fS?QS U\{ L |
(<Y VI

El Secretario, pd, ) |

Resumen: \\

Alega como propietario del inmueble sito en la calle Camino de la Iglesia n° 5-11 que en la RYAPGOM se incorpora en
la Unidad Reparcelable Q-30 en contra del Proyecto de Equidistribucion del Pol G-10.02 aprobado definitivamente; y se
ve afectado por las normas de limitacién de alturas y de fondo edificable, que lo colocan en situacion de fuera de
ordenacioén, con lo que no esta de acuerdo porque no esta suficientemente justificado, perjudicando de un modo
generalizado y sin motivo sus derechos patrimoniales; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el
documento en los términos expresados, de excluir el solar del &mbito de la Unidad Reparcelable Q-30, evitando la

situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

Contestacion id. 22085

Alegacion num. PART 22093 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente asigna al inmueble al que se refiere la alegacion la norma zonal 4.4 nucleo
urbano tradicional con edificacion aislada. Dicha calificacion, que es coherente con la mayor parte de las edificaciones

existentes en esa zona es apropiada para el mantenimiento de los nucleos.

No parece apropiado, por tanto, asignarle una norma zonal equivalente a la NZ 6.2 del plan vigente, que preveia la
transformacion de los nucleos existentes mediante la intensificacion del uso residencial y el cambio de tipologias

edificatorias.

En relacion al mantenimiento de los derechos adquiridos conviene sefialar que todo derecho proviene del cumplimiento
de un deber urbanistico previo. Asi lo establece la LOUGA en diversos articulos en relacion a los diferentes tipos de
suelo y en concreto en el art. 188 del TITULO VI Intervencién en la edificacién y uso del suelo y disciplina urbanistica.
CAPITULO I. Fomento de la edificacién. Deber de edificar los solares.

El ejercicio de ese derecho debe producirse durante la vigencia del planeamiento urbanistico. El incumplimiento del
deber de edificar en los términos y plazos establecidos en éste, supone la no adquisicion del derecho, y por tanto el no

mantenimiento del mismo.
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atendiendo a las preexistencias del territorio y al modelo de ciudad propuesto. Certifico: [ { ‘
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Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir incluir en la RYAPGOM el

contenido de la alegacién presentada, por lo que se mantiene la norma zonal asignada.

Alegacion num. PART 22108 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOD94

Resumen:

Alega como propietario de varias parcelas sitas en el poligono industrial de La Moura que en la RYAPGOM se incluyen
en un sector de suelo urbano no consolidado al que se atribuye una baja edificabilidad, sin justificacion para ello, y que
hace inviable econdmicamente su desarrollo; asimismo, se alega en contra de la incorporacidon de una infraestructura
en este sector, ya que dara servicio casi exclusivo al SUD 2 AR- 01 b, que deberia asumirla, con lo que deberia
dividirse en dos poligonosde menor tamafo; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el

documento en el sentido sefialado.

Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion estan edificadas principalmente por casas adosadas de 2 plantas de
altura, muchas de ellas en ruinas, y algunas naves industriales, aunque la mayor parte de los suelos se encuentran

libres de edificacion.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye estas parcelas en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado
POL L27 Lugar Mouras Rejas, con objeto de obtener la cesion del sistema general viario correspondiente a la avenida
de Finisterre, prolongar la calle Newton, obtener los espacios libres sefialados y transformar los usos actuales por
usos terciarios, ya que practicamente la totalidad de los suelos estan incluidos en la zona de servidumbre de proteccion
de la refineria. El viario de la calle Newton, ademas de extender el viario existente y conectar con el nuevo sector

previsto, evita la formacion de un frente industrial continuo de mas de 350m de longitud.

La edificabilidad asignada es coherente con el uso industrial-comercial previsto y corresponde con la de la zona

industrial-comercial del entorno.

No obstante loa anterior, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en ese entorno y con objeto de facilitar la
gestion del ambito, se subdivide éste en 2 de menor tamafio. Los ambitos resultantes mantienen un aprovechamiento
similar al del documento aprobado inicialmente. Sin embargo, para equiparar los dos ambitos se mantiene incluido el

nuevo viario previsto en el ambito en que se situan las parcelas a las que se refiere la alegacion.

Adicionalmente, conviene sefalar que, atendiendo a que una parte significativa de los ambitos provinientes del PGOM
98 han iniciado tramitacién, disponen de instrumentos de equidistribucion en tramite o aprobados y/o fueron objeto de
ocupaciones directas o cesiones anticipadas con reconocimiento del aprovechamiento previsto, cada uno de ellos se

incluye en un area de reparto independiente, a efectos de no paralizar y, en su caso, reiniciar los procedimientos de
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reparto indepediente para cada ambito. Certifico: ) {
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Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

I\
\

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefalados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 22109 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOD9D

Resumen:

Alega como propietario de una finca sita en la calle Sobrado n°® 7 para que en la RYAPGOM se incluya el
aprovechamiento que reconocié ese Ayuntamiento en 1989 y que tiene pendiente de determinar su materializacion en
el ambito correspondiente, sin justificacion para ello; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el
documento en el sentido de fijar el poligono en el que materializar aquel aprovechamiento que adquiri6 de D? Celia

Quintela Quintela.

Informe:

El reconocimiento de aprovechamientos no es competencia de la RYAPGOM. Asi mismo, la ubicacion del
aprovechamiento reconocido tampoco es competencia de la RYAPGOM. Dicho aprovechamiento puede materializarse
en cualquier ambito con cargo al 10% de aprovechamiento de cesion municipal o sustituirse por la correspondiente

contraprestacion econémica.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.

Alegacion num. PART 22210 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUOEDI

Resumen:

Alega como propietario de una finca en la que desarrolla su actividad mercantil que en la RYAPGOM se ve afectada por
la ejecucion de un vial, que conlleva la expropiacion de parte de aquélla y su aislamiento, al no poder acceder a su
interior, y el cese de la industria, al impedir el desarrollo de la actividad. Por todo ello, solicita que se deje sin efecto la

actuacion antes descrita por las graves consecuencias econdémicas y laborales que acarrearia.

Informe:

La finca a la que se refiere la alegacion se encuentra actualmente ocupada por una nave industrial rodeada de espacio
libre privado. Dicha parcela linda con un viario existente de de 5 metros de seccidn en el tramo mas estrecho y de traza

irregular.
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La RYAPGOM aprobada inicialmente incorpora la Modificacién Puntual de Plan Generalj vigente Bqu-e ‘%@Q 2

regularizacion y el ensanchamiento de dicha via hasta méas de 20 m de seccién. Certifico: \! { ‘

[;
El Secretario, pd, \_

|
Este viario que discurre en paralelo a la nave por su fachada oeste es imprescindible para la estructura viaria del sector i

ya que es la unica via interior en todo este sector. No obstante lo anterior, parece posible ajustar la posicién y la seccién

minima de dicha via para permitir la circulacion de vehiculos por el interior de la parcela.

En consecuencia, se mantiene el viario previsto aunque se ajusta para reservar una banda de ancho minimo de 6m de
espacio libre privado alrededor de la nave actual, con objeto de permitir la circulacion interior en la parcela entorno de la
nave sefalada. La nueva via publica garantiza el espacio de acceso y maniobra al portén lateral de la nave, si bien

dicho acceso se producira ahora desde suelo publico.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. ENT 22111 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega en relacion a las vias de titularidad del Ministerio de Fomento que se incorporan en la RYAPGOM con diversas
modificaciones y sobre el régimen de proteccion de la Autopista del Atlantico; por lo que solicita que se realicen las
modificaciones oportunas en el documento de acuerdo con el Informe desfavorable emitido por el Ministerio y se

reflejen en los planos la linea de edificacion correspondiente a esta autopista.

Informe:

En la RYAPGOM aprobada inicialmente se representan los nuevos trazados viarios previstos de acuerdo con el modelo
de vialidad diversificada y urbana propuesto por el plan, entre los que se incluyen los enlaces a los que hace referencia

la alegacion.

Dichos trazados deben entenderse como indicativos, pues corresponde a la administracion competente y a los
proyectos de ejecucion la evaluacion de su idoneidad y la concrecion de los mismos. En este sentido, con objeto de
clarificar este extremo y dar cumplimiento al Informe Sectorial sefialado se incorpora en los documentos de la

RYAPGOM y en las leyendas correspondientes el caracter indicativo y por tanto no vinculante de dichos trazados.

En relaciéon a la linea de edificacion sefalada, se incorpora en el plano O8 Servidumbres, asi como en el plano O1

Estructura general y Organica y en el plan O6 Zonificacion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacién presentada, en los términos sefalados en el informe de esta alegacion.
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Alegacion num. PART 22112 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: EUODIL
ertificos

Resumen:

Alegan como propietarios de unas parcelas sitas en el lugar del Castro de Elvifia n° 13, 14, 15 y 16 que en la
RYAPGOM se incluyen como suelo rustico de especial proteccion paisajistica, con lo que no estan de acuerdo, pues
existen construcciones desde hace mas de 15 afos y se reunen todos los requisitos para ser considerado suelo urbano;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento en el sentido de considerar tal suelo como
urbano, o bien, subsidiariamente, como suelo de nucleo, o bien como zona de expansion, al objeto de tener por

consolidadas las construciones existentes.

Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion se encuentran actualmente edificadas con 3 casas unifamiliares aisladas
de entre 1 y 2 plantas de altura, a las que se accede desde un camino que no dispone de servicios. Dichas parcelas se
encuentran desligadas del entramado urbanistico y rodeadas principalmente por suelos rusticos de especial proteccion

del patrimonio, de infraestructuras y del paisaje, asi como suelos urbanos calificados como espacios libres.

Las parcelas sefialadas no pueden considerarse incluidas en malla urbana segun las determinaciones de la LOUGA, en
tanto que no dispone de las vias perimetrales necesarias para tal consideracion, se encuentra rodeada completamente

por otros suelos libres de edificacion y clasificados como suelos rusticos de especial proteccion.

Ademas de todo lo anterior no se prevé la apertura de nuevas vias e instalaciones, puesto que la estrategia de la
RYAPGOM para el suelo urbano es completar la ciudad hasta la Tercera Ronda y preservar los suelos vacios mas alla
de ésta dada la superficie relativamente reducida del término municipal y en relaciéon a la gran superficie de suelo

urbanizado.

En consecuencia, se mantiene la clasificacion asignada de suelo rustico de especial proteccién, con objeto de preservar

esos suelos del desarrollo urbanistico.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacién presentada, por lo que se mantiene la clasificacién de suelo rustico de especial proteccion.

Alegacion num. PART 22114 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOD9Z

Resumen:

Alegan como afectados por un viario que se contempla a espaldas de las naves de la calle Ermita n° 22 a 48 del
poligono de la Grela y a lo largo del Parque de Automdviles para conectar la carretera de Carballo, la calle Galileo
Galilei y la Travesia Newton, sin justificar su necesidad y que en la RYAPGOM se incluye beneficiando al “Cuartel de
Automoviles” y al “Matadero municipal” y a su recalificacion, con lo que no estan de acuerdo; por lo que, solicitan que se

estime su alegacién y se modifique el documento en el sentido de suprimir dicho viario y mantener la clasificacion y
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calificacion de las parcelas “Cuartel de Automoviles” y “Matadero municipal” como suelo prbano cgnson%ggo 2

equipamiento publico, o bien, subsidiariamente, la supresién de dicho viario. Cﬂfﬂﬂco: ) { ‘

El Secretario, pd, \_

Informe:

En la RYAPGOM aprobada inicialmente se incluyen 2 equipamientos en sendos d&mbitos de desarrollo en suelo urbano
no consolidado: el cuartel de automdéviles y el matadero. El primero de ellos, con objeto de dar cumplimiento al convenio
firmado entre las administraciones competentes para la ejecucion de la tercera ronda. El segundo, en relacion a la
titularidad privada de los suelos. Una vez verificado que los suelos del matadero son de propiedad publica, parece

apropiado excluir dichos suelos del ambito de desarrollo, manteniendo la calificacién actual de equipamiento publico.

La RYAPGOM incluye en el ambito de desarrollo POL L31 correspondiente a la parcela actual del cuartel de

automdviles un viario necesario para permeabilizar y mejorar la estructura viaria de A Grela.

No obstante lo anterior, atendiendo a la solicitud de la alegaciéon y de acuerdo con la documentacion aportada, se
corrige la alineacion propuesta para este vial, incluyéndolo completamente en la parcela del cuartel de automaviles. En
consecuencia se ajusta la delimitacion de la norma zonal 6.2 para incorporar la totalidad de las parcelas situadas en

ese frente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, calificando como viario Unicamente los suelos incluidos dentro del ambito de desarrollo POL

L31, fuera de la parcela indicada.

Alegacion num. PART 22319 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU06B2

Resumen:

Alega como propietario de una parcela y vivienda en As Rafias n° 62 que en la RYAPGOM se incorpora como suelo
rustico de especial proteccion de Infraestructuras, lo que le causa inseguridad juridica y un grave dafio en su patrimonio
sin justificacion para ello; por lo que, solicita que se considere como suelo urbano respetando los usos y derechos

adquiridos al amparo de las licencias municipales obtenidas.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra edificada con una casa unifamiliar, situada entre suelos
fundamentalmente libres de edificacion e infraestructuras viarias y ferroviarias. La totalidad de la parcela se encuentra

incluida en la zona de servidumbre ferroviaria o viaria.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica estas parcelas como suelo rustico de especial proteccion de
infraestructuras en coherencia con la gran cantidad de infraestructuras existentes en ese entorno y con las

servidumbres sefialadas que determinan que esos suelos no son edificables.
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La clasificacion asignada cumple con las determinaciones de la LOUGA en relacion a la protefcion de é)s sﬂAeﬁ)Q 2 ﬂ\
deban preservarse de edificacion. Certifico: [ { \

El Secretario, pd, \U

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

I\
\
\

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene su clasificacion como suelo rustico de especial proteccion de

infraestructuras.

Alegacion num. PART 22348 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU06JW

Resumen:

Alega como propietario de la parcela 6A de los Rosales obtenida por permuta con el Ayuntamiento de A Corufa que en
la RYAPGOM se incorpora en la hoja 016 del plano de Zonificacion 06 con sometimiento a la Norma Zonal 1.2, lo que
supone dejar buena parte del edificio fuera de ordenacion y no respetar los volumenes y alineaciones del Pgom 98 con
base en los que se hizo la citada permuta, lo que debe constituir un error de grafia; por lo que, solicita que se corrija
dicho error de grafismo y, subsidiariamente, solicita que se deje sin efecto la situacion de fuera de ordenacion que se
genera, al ser causa de graves perjuicios para su patrimonio y una limitacion injustificada en su derecho de propiedad,
que contraviene el art. 46 de la Louga y los propios actos del Ayuntamiento, al ser un incumplimiento del contrato de

permuta, que conllevaria la obligacién de indemnizar.

Informe:

De acuerdo con la documentacion aportada en la alegacién, se corrige el error relativo a la alineacién de la parcela a la

que se refiere esta alegacion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacién, por lo que se ajusta la alineacion sefialada.

Alegacion num. PART 22349 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO6K4

Resumen:

Alegan como propietarios de una parcela en el poligono G-7.04 “Calle Falperra 1I” que en la RYAPGOM se incorpora en
la hoja 047 del plano de Zonificacion 06 con sometimiento a la Norma Zonal 2.2.a, lo que supone dejar buena parte del
edificio que se va a construir fuera de ordenacion, ocasionando graves perjuicios a los alegantes; por lo que, solicitan
que se modifique el documento, dejando sin efecto la situacién de fuera de ordenacion que se genera, y manteniendo

para las parcelas resultantes del Pol G-7.04 “Calle Falperra II” la ordenacion resultante del Pgom del 98.
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La RYAPGOM califica la parcela con la norma zonal 2.4. La altura asignada es de 5 plantas En"reiaaon-al-xg d.de

N

Provisionaimente por
s e e'
Pleno Municipal eft sesign d

N

calle inferior a 12m.

No obstante lo anterior, la parcela ha concluido el proceso de gestion, por lo que parece apropiado incorporar en la
RYAPGOM su planeamiento aprobado.

Las condiciones particulares de ordenacién por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacion a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, incorporando las parcelas incluidas en el POL G7.04 en el APl correspondiente de la
RYAPGOM.

Alegacion num. PART 22406 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

El solar al que se refiere la alegacion esta ocupado por una casa unifamiliar adosada de 2 plantas de altura. Esta casa

junto con las adyacentes configura una serie de casas adosadas de origen tradicional.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica las edificaciones referidas con la norma zonal 4.5 nucleo tradicional con
edificacion adosada. La norma zonal 4 de conservacion de la edificacion tradicional asignada por la RYAPGOM
corresponde bien con las tipologias existentes en esa manzana y con las de la mayor parte de las existentes al oeste

del Lugar de Loureiro.

La mayor parte de las edificaciones purifamilares existentes de 3 plantas de altura, se califican con la norma zonal 1(6).
Dichas edificaciones provienen del desarrollo de la norma zonal 6.2 del plan vigente que preveia la transformacion de

los nucleos mediante la intensificacion del uso residencial y el cambio de tipologias edificatorias. En la RYAPGOM se
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ha eliminado la norma zonal 6.2 con objeto de preservar los nucleos existentes. Por tanto, no e prevén, corA:@Oa’ 2

general, nuevas edificaciones plurifamiliares de 3 plantas en los nucleos. Certifico: [ { \

El Secretario, pd, \U

En consecuencia, no parece apropiado asignar a esta parcela una norma zonal de mayor altura intensidad edificatoria

que promueva la transformacion de las casas actuales.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se mantiene la norma zonal 4.5 de nucleo tradicional con edificacion adosada

asignada.

Alegacion num. PART. 22416 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria del piso sito en la calle plaza de Laxes de Orro n° 3 1° A que en la RYAPGOM se incorpora con
perjuicio para su persona; por lo que, solicita que se estime su alegacion, permitiendo que su inmueble quede dentro de

ordenacion.

Informe:

El edificio al que se refiere la alegacion es una torre de 11 plantas de altura.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica dicho edificio con la norma zonal 1(3) edificacion singular extension
edificatoria en tipologia de bloques.

Con caracter general la RYAPGOM califica con la norma zonal 1 a las edificaciones singulares situadas en la zona de
ensanche. Dichas edificaciones corresponden en su mayor parte a tipologias de torre con o sin zécalo y fachadas a

varios vientos.

De acuerdo con dicha norma zonal, los parametros normativos son los que se derivan de la edificacién existente,
conforme a la informaciéon que se contiene en la cartografia base de este PGOM, proyectos técnicos obrantes en
archivos municipales, Registro de la Propiedad, registros catastrales y demas medios validos en derecho. Para clarificar
su situaciéon se corrige, el error material contenido en la cartografia base del plano O6 zonificaciéon en el el que se

omiten las alturas de los edificios existentes, incorporando dichas alturas en su cartografia base.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, si bien se aclara que en la RYAPGOM aprobada inicialmente el edificio existente licitamente

edificado no se encuentra en situacién de fuera de ordenacion parcial, de acuerdo con la norma zonal 1(3) asignada.
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Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La clasificacion vigente de la parcela a la que se refiere la alegacion es la de suelo urbano consolidado calificado con la

norma zonal 5.2 de vivienda unifamiliar.

La RYAPGOM aprobada inicialmente mantiene para dicha parcela la norma zonal 5.2. Mantiene asimismo, la mayor
parte de los parametros urbanisticos vigentes — parcela minima, ocupacion, edificabilidad, altura...- por lo que si dicha
parcela no cumple las determinaciones indicadas en la alegacion y se sitia en fuera de ordenacion, es por que ya no

los cumplia en el plan vigente.

En relacion a las modificaciones minimas introducidas en la norma zonal 5.2, conviene aclarar que no afectan a
parametros basicos de la norma zonal — edificabilidad, uso caracteristico -, sino que Unicamente pretenden regular
mejor determinados aspectos de la excepcionalidad contemplada en esta subzona para las ordenaciones conjuntas:

garantizar una superficie minima de espacio comunitario libre de vehiculos y el tamafio de la unidad minima.

En cualquier caso, conviene sefalar que, de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas,
ningun edificio existente, licitamente edificado, quedara en situaciéon de fuera de ordenacién parcial por razén de
volumen. Para instrumentar dicha determinacion se incorpora en el apartado correspondiente de las normas

urbanisticas las determinaciones necesarias para evitar la situacion de fuera de ordenacién parcial.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, si bien se incorporan en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las
determinaciones relativas a no dejar en situacion de fuera de ordenacion parcial a los edificios existentes licitamente

realizados.

Alegacion num. PART 22542 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Avda de Montserrat 28

Informe:

El solar al que se refiere la alegacion esta actualmente edificado por bloque purifamiliar de mas de 3 plantas de altura.

Dicho edificio se encuentra incluido en una manzana compuesta en su mayor parte por edificios entre medianeras de 3
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plantas de altura. En el entorno préximo predominan tramas de vivienda unifamiliar y tramas tr nsformagas dAb@Qir 2

[\
los antiguos nucleos por aplicacion de la ordenanza 1(6) del plan vigente. Certifico: K { \

[;
El Secretario, pd, \U

El plan vigente califica dicha parcela con una norma zonal 5.2 de tipologia unifamiliar. L

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica dicha parcela con la norma zonal 5.2 también unifamiliar.

Esta situacidon es bastante comin en manzanas aisladas situadas en zonas de borde o periféricas, esto es en
manzanas relativamente desligadas de los ensanches caracteristicos, proyectadas de forma aislada, lejos de la zona

central.

No obstante lo anterior, la calificacion asignada no corresponde muy bien con la edificacion actual. De acuerdo con lo
anterior, parece mas adecuado asignarle una de las subzonas existentes en el entorno, que se adapte mejor a las
edificaciones sefialadas. En consecuencia se asigna a dicha parcela y a las adyacentes la norma zonal 1(6) con

tipologia de vivienda plurifamiliar entre medianeras y 3 plantas de altura.

En relacién al error en la representacion de las alineaciones que se indica, parece apropiado ajustar la zonificaciéon para

incluir completamente el bloque de viviendas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, en el sentido de adaptarse mejor a las edificaciones existentes por lo que se

sustituye la norma zonal 5.2 asignada inicialmente por la 1(6) y se ajusta la zonificacion.

Alegacion num. PART 22630 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se incluye en una manzana edificada fundamentalmente con casas adosadas

de origen tradicional.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica las edificaciones sefialadas con la norma zonal 4.5 nucleo tradicional con
edificacion adosada. La norma zonal 4 de conservacion de la edificacion tradicional asignada por la RYAPGOM
corresponde bien con las tipologias existentes en esa manzana y con las de la mayor parte de las existentes al oeste

del Lugar de Loureiro.

La mayoria de las edificaciones purifamilares existentes de 3 plantas de altura, se califican con la norma zonal 1(6).
Dichas edificaciones provienen del desarrollo de la norma zonal 6.2 del plan vigente que preveia la transformacion de
los nucleos mediante la intensificacion del uso residencial y el cambio de tipologias edificatorias. En la RYAPGOM se
ha eliminado la norma zonal 6.2 con objeto de preservar los nucleos existentes. Por tanto, no se prevén, con caracter

general, nuevas edificaciones plurifamiliares de 3 plantas en los nucleos.

No obstante lo anterior, considerando la licencia concedida recientemente parece apropiado sustituir la calificacion 4.4
asignada por la 1(6), en relacion al bloque plurifamiliar de 3 plantas previsto.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmgnte en Ian\-(Aégg 2

contenido de la alegacion presentada, sustituyendo la calificacién 4.4 de nucleo tradicional cor GfEHdicatsiada actubl { ‘

por la 1(6) de edificacion singular en entorno de nucleos. retario, pd.

22630, 24753

Alegacion num. PART 24753 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO75V

Resumen:

Alegan como propietarios de una parcela sita en el nucleo urbano de San Pedro de Visma que en la RYAPGOM se
incorpora con aplicacion de la Norma Zonal 4.4, con lo que no estd de acuerdo por las consecuencias para su
patrimonio que ello conlleva y crenado disfunciones urbanisticas; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se
modifique el documento, creando una Ordenanza que mantenga las condiciones de edificabilidad que reconocia el plan

anterior, para rematar la trama urbana existente.

Informe:

Contestacion id. 22630

Alegacion num. 22706 Fecha alegacién: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra edificada actualmente con un bloque de viviendas plurifamiliar
de 3 plantas de altura. Dicho edificio se encuentra incluido en una manzana compuesta por edificios de similares
caracteristicas. En el entorno proximo se alternan las ordenaciones abiertas con tramas de vivienda unifamiliar y tramas

transformadas a partir de los antiguos nucleos por aplicacion de la ordenanza 6.2 del plan vigente.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica este inmueble con la norma zonal 4.5 de nucleo tradicional con edificacion

adosada.

De acuerdo con la norma zonal 4.5, la tipologia edificatoria unifamiliar y la altura de dos plantas que le corresponde no

se ajusta a la de la edificacion existente.

En consecuencia, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en relacion a las manzanas situadas en la

periferia, se ha incorporado en las normas la nueva subzona 2.5, ensanche, manzanas periféricas, que se ajusta mejor
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a la situacién sefialada y a las nuevas extensiones previstas en los ambitos de desarrolfo en sugo u&gma 2

consolidado en esas zonas. La altura asiganada es la que le corresponde de acuerdo con el & tificonorma zonél { *

L. ) . . . retario
2.5 en relacién a las calles que definen la manzana, cuya anchura media es inferior a 15m. ta pd. \J

En cualquier caso, conviene sefialar, que de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas,
ningun edificio existente licitamente realizado, quedara en situacion de fuera de ordenacion parcial por razén de

volumen, por lo que se mantienen los edificios existentes.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, asignando a la manzana la norma zonal 2.5 que permite ajustarse mejor a la

realidad existente y los nuevos desarrollos determinados para su entorno inmediato.

22706, 22707, 22708, 22709, 22710, 22715

Alegacion num. PART. 22776 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de la parcela sin edificar sita en Lugar de Pedrerias 9 que en la RYAPGOM se incorpora con la
norma zonal 4.5, para poder edificar; por lo que, solicita que se cree un viario de acceso rodado que permita edificar

esta parcela asi como las colindantes.
Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion es una parcela interior sin frente a via publica. El resto de parcelas

edificables a las que se refiere la alegacion si disponen de frente a via publica y acceso rodado.

No parece apropiado abrir una via para dar acceso exclusivo a esta parcela, por lo que se mantienen las calificaciones

asignadas en esa zona.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.

Alegacion num. PART 22793 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO6PG

Resumen:

Alega como propietario de dos fincas urbanas sitas en la calle de la Cerca que en la RYAPGOM se incorporan en el
poligono POL R-28.1 “Antonio Rios II” como suelo urbano no consolidado, sin justificacién para ello, y con grave
perjuicio para sus intereses patrimoniales, citando en su escrito los antecedentes del poligono actual y el informe de la
Comati, para acreditar la arbitrariedad de la decisién tomada; por lo que, solicita que se modifique el documento,
considerando sus fincas como suelo urbano consolidado y eliminando el poligono POL R-28.1 “Antonio Rios II” de
SUNC .
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Las fincas a las que se refiere la alegacion se encuentran edificadas con casas de 2 plantas d s b d\@d

Informe:

conservacion. Dichas fincas se ubican en una manzana en la que existe un pasaje interior que da acceso a una serie de i

casas adosadas de entre 1y 2 plantas de altura situadas en el patio de manzana.

La RYAPGOM incluye estas fincas en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado POL R28 Antonio Rios,
con objeto de eliminar el callején y las casas interiores, asi como obtener la cesion del viario perimetral pendiente. La
ordenacion prevista es sustancialmente distinta de la actual, en tanto que supone la desaparicion del pasaje y las casas

sefialadas, por lo que es necesario un reparto equitativo de beneficios y cargas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantienen las incluidas en el ambito POL R28.1.

Alegacion num. PART 22835 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO6VM

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se considere la demolicion de la gasolinera sita en la Calle Gregorio Hernandez n° 16,
ya que hay sentencia firme en contra de su continuacién en dicha ubicacion; por lo que, solicita que se modifique el
documento, estimando su alegacién y dando cumplimiento a la sentencia firme de derribo del Tribunal Superior de

Justicia de Galicia del afo 2008.

Informe:

Los suelos a los que se refiere la alegacion son de titularidad privada.

La calificacion vigente es la de sistema general viario. Dichos suelos se sitlan en posicién lateral respecto del sistema

general existente.

De acuerdo con su posicion lateral, estos suelos no son necesarios para la configuracion del sistema general viario, ya
que se situan fuera de su seccion funcional. Por este motivo, la RYAPGOM les asigna una calificacion acorde con la
titularidad privada. La calificacion asignada es la de sistema local de infraestructuras de titularidad privada. Los usos
que es posible situar en estos suelos son aquellos que cumplan con las determinaciones relativas a su calificacion y

con la legalidad vigente.

La ejecucion de la sentencia no es competencia de la RYAPGOM. Al planeamiento general compete la calificacion y

ordenacion detallada de los suelos situados en suelo urbano.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantiene la calificacidon asignada de sistema local de infraestructuras.
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Alegacion num. PART 22851 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: UR ‘E‘_Lé fG‘SVW
(<<}

Resumen:

Alega como copropietario de una parcela sita en el APE F9.01 que en la RYAPGOM se incorpora en el POL 029, que
aumenta su superficie total restando, por tanto, edificabilidad, lo que se considera un error que contradice el Convenio
Urbanistico firmado en 2002; por lo que, solicita que se modifique el documento, estimando su alegacién y dando

cumplimiento a lo acordado en su dia en el APE F9.01 por el Ayuntamiento con los vecinos.

Informe:

Los suelos incluidos a los que se refiere la alegacion corresponden a suelos privados libres de edificacion u ocupados
por casas unifamiliares de entre 1 y 2 plantas de altura, la mayor parte de ellas en estado ruinoso, asi como suelos

publicos necesarios para mejorar la accesibilidad al sector y permitir una reordenacion integral del ambito.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye estos suelos en el ambito de desarrollo de suelo urbano no consolidado
POL 029 La Sardifieira, con objeto de obtener el viario de conexién entre la Avenida de la Sardifieira, la Avenida de
Arteixo y la futura estacion intermodal, obtener el espacio libre que permita conectar el sector de la Estacion con el
Parque de Viofio, permitir la ampliacidon de los equipamientos existentes y reordenar el ambito. La nueva conexién entre

la avenida de Arteixo y la futura estacion es fundamental para el funcionamiento de la estacion.

En consecuencia, la delimitaciéon incluye todos los suelos necesarios para la consecucion de dichos objetivos. No
obstante, se sefiala que la superficie edificable se reparte exclusivamente sobre los suelos no obtenidos, aunque de

acuerdo con los objetivos del ambito deben reurbanizarse la totalidad de los viarios y espacios libres incluidos.
En cuanto a las alturas de los solares ya estaban determinadas en la ficha de la RYAPGOM aprobada inicialmente.

Finalmente, conviene sefalar que, atendiendo a que una parte significativa de los ambitos provinientes del PGOM 98
han iniciado tramitacion, disponen de instrumentos de equidistribucién en trdmite o aprobados y/o fueron objeto de
ocupaciones directas o cesiones anticipadas con reconocimiento del aprovechamiento previsto, cada uno de ellos se
incluye en un area de reparto independiente, a efectos de no paralizar y, en su caso, reiniciar los procedimientos de
gestién ya en tramite. En consecuencia, con objeto de facilitar la gestion de los mismos se ha asignado un area de

reparto indepediente para cada ambito.

La edificabilidad asignada parece adecuada en relacion a los objetivos perseguidos. Conviene hacer notar, que dicha

edificabilidad se ha incrementado sensiblemente en relacion al documento aprobado inicialmente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, de acuerdo con las cuestiones sefialadas en el informe.

Alegacion num. PART 22852 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU06VQ

Resumen:
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Alegan como propietarios de varias parcelas sitas en el lugar Agra do Vico, proxima a la carretera6 deIA&aQn 2
Universitario de A Zapateira, que en la RYAPGOM se incorporan en el PE P-37 como suelo UEI ﬂ@bonsolidad&\&, { *
; Petsicie

que no se dedicara a espacios libres; por lo que, solicitan que se modifique el documento, estimando su alegacién y

con lo que no estan de acuerdo y lo que se considera un error de grafismo, al plantear como J <

sefialando la superficie de suelo edificable susceptible de apropiacion privada en relacién al sistema de gestion

planteado, entre otras determinaciones necesarias, para la correcta gestion del poligono.

Informe:
Las parcelas a las que se refiere la alegacion se encuentran actualmente libres de edificacion.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica estas parcelas como suelo urbano no consolidado incluido en el ambito

de desarrollo PE P37 Ampliacién del campus de Elvifia y de Zapateira, para permitir la ampliacién del campus existente.

No obstante lo anterior, considerando globalmente el conjunto de alegaciones presentadas, y con objeto de faciltar la
obtencion de los suelos necesarios para la ampliacion de la universidad, minimizar la afectaciéon sobre las casas
aisladas existentes y/o posibilitar el realojo de vecinos afectados en el ambito del PE P37 Ampliacién del campus de
Elvifa y de Zapateira, se propone ajustar la delimitacién de dicho ambito, para excluir la mayor parte de las casas
existentes y asignar a éste un cierto aprovechamiento lucrativo que facilite la gestiéon del mismo. En cualquier caso,

conviene recordar que la ordenacion detallada del ambito se difiere al planeamiento posterior de desarrollo.

En consecuencia, se reordena el ambito excluyendo las casas anteriores y estableciendo una reserva de suelo para
uso residencial situada al sur del ambito, junto a la avenida de Nueva York, aunque se mantienen dentro del ambito la
mayor parte de los suelos libres de edificacion existentes. Estos suelos se consideran necesarios para permitir la
ampliacion de la universidad, pero sobre todo, para garantizar la correcta integracion de la misma entre los antiguos
nucleos tradicionales existentes. De acuerdo con esto, se incluye en la ficha y en el apartado correspondiente de las
normas el area de reparto y la superficie edificable. Se mantiene la iniciativa publica para su desarrollo, aunque se
corrige el sistema de ejecucioén por el de expropiacidon, mas adecuado para los objetivos que se persiguen.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que una parte de los suelos sefialados se clasifican como suelo urbano
consolidado calificado con la norma zonal 4.4 de nucleo tradicional con edificacion aislada, mientras que el resto de los
suelos no edificados se mantienen incluidos en el ambito de desarrollo PE P37 con objeto de integrar lasa casas
existentes, permitir la continuidad de los espacios libres y la conexion del nuevo campus con el existente. Se incluyen
asimismo en la ficha correspondiente las determinaciones relativas a la edificabilidad, al area de reparto y al sistema de

actuacion.

Alegacion num. PART 22943 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO6XG

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se incorpore un cambio de seccién funcional en la Ronda de Outeiro, atendiendo a la

realidad actual de la misma y tras exponer el origen de su configuracion; por lo que, solicita que se modifique el
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documento, estimando su alegacién y sefialando que, a pesar de no ser un proyecto técnico, gino un Plgn G’é@a

tome en cuenta su propuesta. Certifico:

Informe:

Las consideraciones contenidas por la RYAPGOM en relaciéon a la Ronda de Outeiro se basan principalmente en el

cambio de rol de la ronda de acuerdo con el huevo modelo de accesibilidad propuesto.

Por un lado, la ejecucidon de la autovia de conexion con el aeropuerto y la 32 Ronda y, las nuevas vias radiales
permitiran distribuir mejor el trafico de vehiculos entre los diferentes elementos de la malla viaria, ofreciendo variedad

de accesos y evitando la concentracion en determinadas vias como la ronda de Outeiro.

Por el otro, la posible implantacién prevista por la RYAPGOM de un sistema de tranvia publico, con paso por la ronda,

modificara los habitos de desplazamiento y la seccién funcional de esta via para incorporar este tranvia.

Estas actuaciones se recogen en la memoria, informe de sostenibilidad y planos respectivos de la documentacién de la
RYAPGOM. Sin embargo, la concrecion de la seccion funcional corresponde al proyecto técnico de desarrollo que

debera tener en cuenta los nuevos condicionantes de movilidad y de implantacion del tranvia.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, si bien se aclara que en la documentacion del planeamiento se prevé la modificacion y

actualizacion de la seccion funcional de la Ronda.

Alegacion num. PART 22944 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO6XJ

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se incorpore una via preferente de comunicacion entre la zona de la plaza de As
Conchifas y la plaza de San Rosendo con el Parque de Santa Margarita y entre ellas, bien mediante un carril bici o bien
mediante una via que dé preferencia sobre los vehiculos; por lo que, solicita que se modifique el documento, estimando

su alegacion.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente establece la configuracién de una malla verde que conecta los principales
parques y equipamientos de la ciudad y permite recorridos confortables y seguros con preferencia de peatones,
bicicletas y transporte publico. Los elementos de la malla verde y los corredores verdes se regulan de acuerdo con las

determinaciones que se incluyen en la memoria y en las normas urbanisticas.

La RYAPGOM representa los carriles bici, corredores verdes y malla verde contemplada en los planos de ordenacion
correspondientes. Los criterios para la eleccién de las calles que configuran los recorridos de bicicletas y la malla verde

se explican en el apartado respectivo de la memoria y de las normas urbanisticas.
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Conviene sefalar, que aunque en el plano de infraestructuras urbanas relativo a la red [de biciclgtas ﬁg@ 2

contenidos los carriles bicis sugeridos en la alegacion, la mayor parte de éstos coinciden o se si u&‘fﬁw{ﬂbxmos a Ids {

elementos de la malla verde. Dichos elementos son vias de trafico preferente para peatones y! I%s &’

los recorridos de bicicletas correspondientes a las zonas 30 indicados en el plano de red de bicicletas.

En cuanto a los corredores verdes, conviene sefialar que el elemento sugerido para la calle de la Sagrada Familia ya
esta contemplado en la RYAPGOM.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacién presentada, aunque se aclara que muchos de los elementos sugeridos ya estan incluidos en el

planeamiento.

Alegacion num. PART 22976 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUOQO70F

Resumen:

Alega como propietario de una finca que en la RYAPGOM se incorpora como suelo urbano consolidado, sometida a la
Norma Zonal 4, subzona 2 con lo que esta de acuerdo excepto con el contenido de los usos que se atribuyen a la
Colonia Juan Canalejo; por lo que, solicita que se modifique el documento en el art. 7.2.4.5.a) en los términos que

propone, estimando su alegacion.

Informe:

La RYAPGOM califica la finca a la que se refiere la alegacion con la norma zonal 4.2 Colonias protegidas y nucleos

tradicionales. Colonia Juan Canalejo
El art. 7.2.4.5 determina el uso caracteristico de vivienda unifamiliar para las casas de la Colonia.

Sin embargo, parece apropiado ampliar el uso caracteristico a bifamiliar, en relacion a la posibilidad de situar 2
viviendas en las casas actuales, aunque limitadas a mantener la configuracion de los edificios que se pretende

conservar.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacién presentada, por lo que se introduce en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas la

determinacion relativa al uso bifamiliar.

Alegacion num. PART 22977 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO70E

Resumen:

Alega como propietaria de dos fincas sitas en la Avda. de la Sardifieira que en la RYAPGOM se incorporan como suelo

urbano no consolidado en el poligono POL 029 “La Sardifieira”’, con una nueva delimitacion del poligono, nueva
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edificabilidad y nuevos usos, con lo que no esta de acuerdo; por lo que, solicita que se modififjue el dogumé%@Q 2
sentido de considerar sus fincas como suelo urbano consolidado, excluyéndolas del poligono t&fREHdisen cuenta Ids { \

El \
antecentes legales y de tramitacién que cita para estimar su alegacion. Asimismo, se sefiala é‘fﬁﬁﬂmme la-

avda. de la Sardifeira y la avda. del Ejército se puede implantar sobre parcelas municipales y no sobre la del alegante.
En tercer lugar, solicita que se aplique a sus fincas la Noma Zonal 2.4.a), con un maximo de siete alturas. Por ultimo, se
pide, subsidiariamente, y para el caso de no excluir sus fincas del poligono POL 029 “La Sardifieira”: que se proceda a
modificar en dicho ambito la delimitacion del poligono parq ue coincida con el sefialado en el Pgom del 98, que se

corrija el error sobre el reparto de la superficie edificable, y que se suprima o reduzca el porcentaje destinado a VPA.

Informe:

Los suelos incluidos a los que se refiere la alegacion corresponden a suelos privados libres de edificacion u ocupados
por casas unifamiliares de entre 1 y 2 plantas de altura, la mayor parte de ellas en estado ruinoso, asi como suelos

publicos necesarios para mejorar la accesibilidad al sector y permitir una reordenacion integral del ambito.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye estos suelos en el ambito de desarrollo de suelo urbano no consolidado
POL 029 La Sardifieira, con objeto de obtener el viario de conexion entre la Avenida de la Sardifieira, la Avenida de
Arteixo y la futura estacion intermodal, obtener el espacio libre que permita conectar el sector de la Estacion con el
Parque de Viofio, permitir la ampliacion de los equipamientos existentes y reordenar el ambito. La nueva conexion entre

la avenida de Arteixo y la futura estacion es fundamental para el funcionamiento de la estacion.

En consecuencia, la delimitacién incluye todos los suelos necesarios para la consecucion de dichos objetivos. No
obstante, se sefala que la superficie edificable se reparte exclusivamente sobre los suelos no obtenidos, aunque de
acuerdo con los objetivos del ambito deben reurbanizarse la totalidad de los viarios y espacios libres incluidos.

El suelo al que se refiere la alegacion es imprescindible para conectar la avenida de Arteixo con la estacion intermodal,

por lo que no parece apropiado excluirlo del ambito.

La edificabilidad asignada parece adecuada en relacion a los objetivos perseguidos. Conviene hacer notar, que dicha

edificabilidad se ha incrementado sensiblemente en relacion al documento aprobado inicialmente.

El porcentaje de vivienda de proteccidn asignado al ambito cumple con las determinaciones de la LOUGA y de la Ley
de medidas urgentes en materia de vivienda. En efecto, dado que existen numerosos ambitos del plan vigente, que no
pueden considerarse todavia como suelo urbano consolidado y que no habian realizado la reserva de vivienda
protegida — por considerarse suelo urbano consolidado en el plan vigente — 0 que cuya reserva es inferior al 40% de la
determinada por la ley , asi como otros ambitos en los que la tipologia de vivienda unifamiliar y el indice asignado
hacen inapropiada dicha reserva, para alcanzar el cumplimiento del porcentaje minimo determinado en cada uno de los
distritos de suelo urbano no consolidado del 20% debe reservarse el 40% de la edificabilidad residencial total, que

corresponde con el 40% determinado por la ley para todo el plan.

Finalmente, conviene sefalar que, atendiendo a que una parte significativa de los ambitos provinientes del PGOM 98
han iniciado tramitacion, disponen de instrumentos de equidistribucion en tramite o aprobados y/o fueron objeto de
ocupaciones directas o cesiones anticipadas con reconocimiento del aprovechamiento previsto, cada uno de ellos se
incluye en un area de reparto independiente, a efectos de no paralizar y, en su caso, reiniciar los procedimientos de
gestion ya en tramite. En consecuencia, con objeto de facilitar la gestién de los mismos se ha asignado un area de

reparto indepediente para cada ambito.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la YAPGOI@I el &ﬁg 2
de la alegacién presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta aleg &Qﬂéﬂﬂm se seﬁalé', { ‘

que para facilitar la gestion del ambito se ha incluido en un area de reparto independiente. retario, pd. \J

Alegacion num. PART 23002 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO8Y1

Resumen:

Alega como propietario de un solar sito en la Carretera al Santuario de Santa Gema n°41 que en la RYAPGOM se
incorpora con aplicacion de la Ordenanza 5.1. con lo que no esta de acuerdo; por lo que, solicita que se modifique el

documento en el sentido de considerar su finca bajo la Ordenanza 3 como la colindante.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacién se encuentra edificada con una casa unifamiliar. Esta casa se encuentra
incluida en una manzana en la que predominan las casas aisladas unifamiliares de entre 2 y 3 plantas de altura. La
casa se sitia en un entorno donde se alternan las casas unifamiliares con agrupaciones de vivienda adosada o

colectiva de 3 y 4 plantas de altura.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica dichas parcelas con la norma zonal 5.1 de vivienda unifamiliar, en

coherencia con las edificaciones existentes en esa manzana.

No obstante lo anterior, parece apropiado calificar dicho solar con la norma zonal 3 para permitir la reordenacion de la

zona integrando las viviendas colectivas existentes.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacioén presentada, por lo que se califica dicho solar con la norma zonal 3.

Alegacion num. PART 23151 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOD8G

Resumen:

Alegan como propietarios de varias fincas sitas en el lugar de Castifieiro en A Zapateira que en la RYAPGOM se
incorporan clasificadas como suelo rustico de proteccion forestal y calificadas como Parque Forestal, Parque Alto 1 con
lo que no esta de acuerdo; por lo que, solicitan que se modifique el documento en el sentido de considerar su finca “A”
como suelo urbano; considerar las fincas “B, C, y D” como suelo urbanizable delimitado y 1a“A”, si no prospera la
anterior peticién; subsidiariamente, que se consideren como Zona verde de Sistema General adscrito al suelo
urbanizable delimitado; y , para el caso de no aceptar ninguna de las anteriores solicitudes, se revisen los precios de

expropiacion del Parque Alto 1 y el estudio econdmico del Plan.
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6 - AGO 2912
Certifico; [ QA
La RYAPGOM clasifica la totalidad de las parcelas a las que hace referencia la alegacio d

Informe:

proteccion forestal. EI PGOM vigente ya calificaba dichas parcelas como suelo rustico.

Los suelos sefialados se encuentran libres de edificaciéon y situados por encima de la cota 125. Estan incluidos dentro
del denominado parque alto metropolitano previsto en la RYAPGOM. Dentro de dicho parque se encuentran la mayor

parte de las masas arboladas del municipio.

La clasificacion de la parcela como suelo rustico de especial proteccion forestal cumple con las determinaciones de la
LOUGA en relacion a la finalidad de sustentar masas arbdéreas a proteger cumpliendo funciones ecoldgicas,
paisajisticas, recreativas y de proteccion del suelo, e igualmente a aquellos terrenos de monte en los que, aun no

sustentando masas arboreas, deban ser protegidos por cumplir dichas funciones.

Por otro lado, el denominado parque alto en el que se encuentran las parcelas, reconoce el arco montafioso que define
el limite natural del término municipal. Para hacer visible dicho arco, y entendiendo la necesidad de preservar sus
valores naturales y paisajisticos, es necesario mantener dichos suelos, libres de edificacion y visibles desde el entorno

las cotas mas altas del mismo.

En el caso concreto de la parcela identificada como A en la alegacion, cabe sefialar que no se puede considerar
incluida en malla urbana, en tanto que no dispone de las vias perimetrales necesarias para tal consideracion ya que la
via a la que da frente es una carretera de comunicacién entre nicleos, se encuentra libre de edificacion y rodeada en
su mayor parte por otros suelos libres también de edificacién y clasificados como suelos rusticos de especial proteccion

o suelos urbanizables.

El resto de las parcelas, esto es las identificadas como B, C, D y también las E, F, ademas de lo ya dicho en referencia
al parque alto, carecen de los servicios basicos y no se prevé en la RYAPGOM la apertura de nuevos viarios que

permitan la edificacion de los mismos, por lo que su clasificacion se considera adecuada.

En cuanto a la obtencion del denominado Parque Alto en el que se situan las parcelas referidas, en la RYAPGOM

aprobada inicialmente, se prevé una accion de expropiacion.

No obstante lo anterior, atendiendo a la especial situacion econémica en la que nos encontramos y al elevado estandar
de dotaciones incluido en el PGOM 2012, se han reducido los suelos rusticos calificados como sistemas generales, y en

consecuencia se han eliminado las acciones correspondientes a estos suelos.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacién de dichos suelos como suelo rustico de proteccion

forestal.
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Alegacion num. PART. 23167 Fecha alegacion: Num. Rgtro.: ‘
Certifico: N
El SKW
Resumen:

Alega como propietaria del solar sito en Lugar del Birloque n° 76 que en la RYAPGOM se incorpora en el ambito POL
N33, injustamente y perjudicandola comparativamente en relacion a los vecinos de su misma calle; por lo que, solicita
que se clasifique el solar como suelo urbano consolidado con la norma zonal 4.5 por poseer todos los requisitos para

ello.

Informe:

Contestacion id. 22045

Alegacion num. ENT 23316 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega en representacion de la Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de A Corufia en relacion a la
necesidad de coordinar la red de comunicaciones entre municipios y administraciones; a la falta de verdaderos
instrumentos financieros para la transformacién del puerto que permita la construccion de la vivienda protegida
determinada; para la promociéon de la rehabilitaciéon; a la situacion de fuera de ordenacién por altura o patio de
manzana; a la dualidad de las dos estaciones intermodales previstas; a la necesidad de respaldar el plan de movilidad
con un proyecto inversor y con un presupuesto de gastos comprometido; a la mejora de la accesibilidad y de la
disposicion de volumenes del recinto ferial; a la planta de tratamiento de residuos de Nostian; a la reutilizacion de aguas
de la EDAR; a la implantacion de medidas de aislamiento de viviendas; a la viabilidad econdmica del plan; por lo que,

solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento en los términos expresados.

Informe:

1) Coordinacién de la red de comunicaciones entre municipios y administraciones

La elaboracion y coordinacién de las intervenciones de caracter supramunicipal no es competencia de la
RYAPGOM, corresponde a la administracion sectorial respectiva. La RYAPGOM es uUnicamente competente para
establecer determinaciones urbanisticas en el término municipal. Con caracter general, la RYAPGOM incorpora las
infraestructuras de comunicacién contenidas en los planes sectoriales y en los documentos de ordenacion del

territorio redactados por la Xunta y aprobados.

2) Construccion de la vivienda protegida en el puerto

En la RYAPGOM aprobada inicialmente se prevé una superficie maxima edificable de uso residencial de
4.453.964,96 m2, considerando tanto los nuevos ambitos de desarrollo previstos como los pendientes de desarrollo
del plan anterior. Esta superficie maxima residencial total corresponde aproximadamente a 44.500 nuevas viviendas
(hay que considerar que muchas de estas viviendas se desarrollan en bloques plurifamiliares de cerca de 8 plantas

de altura, donde la planta baja no se destina a residencia).
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Esta es, por tanto, la prevision de la RYAPGOM, aproximadamente 12.000 viviendas de proteccién y no las 69.779
viviendas de proteccion que “pronostica” la alegacion, cuyo numero supera incluso las 45.000 viviendas totales
previstas en la RYAPGOM. El numero de viviendas a la que se refiere la alegacion es la cantidad total de viviendas
de proteccién que prevé el Plan Sectorial Gallego de Suelo Residencial para toda el area funcional de A Corufa y
gue como indica el propio Plan Sectorial, no tiene en cuenta la necesidad real de vivienda de proteccién si no
Uunicamente, la cantidad de poblacién que podria acceder a una vivienda de este tipo atendiendo a su nivel de renta,
sin considerar los que ya tienen vivienda o los que no estan interesados en adquirir una vivienda de proteccién entre

otros.

En consecuencia, de estas cerca de 12.000 viviendas, aproximadamente 1.722 se deberan ejecutar en los suelos
portuarios. En la RYAPGOM se prevé reservar en el puerto el 50% de la superficie total de vivienda para vivienda de
proteccién, de acuerdo con el convenio suscrito entre las partes, en el que se contempla la recalificacion de los
ambitos portuarios con objeto de obtener financiacién para el puerto exterior. La delimitacion del ambito para su

recalificacion es el instrumento urbanistico para colaborar en dicha financiacion.

En ningun caso las 1.722 viviendas de proteccion asignadas al puerto comprometen la reserva de viviendas de
proteccion de la RYAPGOM. Adicionalmente, conviene sefalar que todas estas viviendas se incluyen en la zona 2,

esto es, que se prevé desarrollar primero la zona 1, en la que no se incluye ninguna vivienda de este tipo.

Por otro lado, no parece necesario incluir ningun instrumento financiero. Los instrumentos de gestion y los

econdémicos corresponden al planeamiento de desarrollo.

3) Promocién de la rehabilitacion

En diversas partes del documento de la RYAPGOM se apuesta por la rehabilitacion urbana, tanto de los edificios,

fundamentalmente privados, como del espacio publico al que dan frente estos edificios.

En este sentido, conviene hacer notar, que determinados objetivos y estrategias de la RYAPGOM en relacion a los
edificios y las tramas edificadas — como la ampliacién del numero de edificios catalogados, la nueva regulacion de
los antiguos nucleos tradicionales que prevé la conservacion de los mismos en lugar de su sustitucién o la revision

de algunos aspectos del PEPRI — conllevan implicitamente un aumento de la rehabilitacion.

Conviene sefalar también que la inversion prevista en espacio publico — fundamentalmente en los elementos
incluidos en la malla verde — puede incidir de manera indirecta en la rehabilitacion de los edificios situados frente a

éstos, que a su vez pueden estimular la rehabilitacion de los edificios proximos.

La estrategia inversora de la RYAPGOM en relacion a la rehabilitacion se centra pues en esta segunda opcion:
actuando, invirtiendo directamente en el espacio publico incluido en la malla verde se mejora la movilidad y se
induce, indirectamente, la rehabilitacion de los edificios existentes frente a este nuevo espacio pacificado y
confortable. En consecuencia, en el estudio econdémico incluido en la RYAPGOM se contempla la financiacién de

estos elementos en la partida correspondiente.
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En relacion a los datos extraidos de la memoria de la RYAPGOM referentes a rehabilitacion, en esta memoria ya se
indica que deben tomarse con cautela, ya que el numero es inusualmente bajo e incluso sefiala que en algunos
afos no se ha rehabilitado ningun edificio, ya que parece que las licencias correspondientes a rehabilitaciones

integrales de edificios estan clasificadas como licencias de nueva edificacion.
4) Situacion de fuera de ordenacién por altura o patio de manzana

Con objeto de evitar que ningun edificio existente, licitamente edificado, quede en situacion de fuera de ordenacion
parcial por razén de volumen o uso, se incorporan en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las

determinaciones necesarias para evitar la situacién de fuera de ordenacién parcial.

No obstante, conviene sefialar que muchos de los edificios a los que se refiere la alegacién ya estan en situacion de
fuera de ordenacion en el plan vigente. Adicionalmente conviene sefialar que los edificios calificados con las normas
zonales 1y 3, los que se incluyen en areas de planeamiento incorporado API, los que tienen actualmente una altura
y un fondo edificado igual o inferior al asignado, y con caracter general los que no estan calificados con la norma

zonal 2 no se encuentran en situacion de fuera de ordenacion parcial en la RYAPGOM.

5) Dualidad de las dos estaciones intermodales

La llegada prevista de la alta velocidad a la estacién de San Cristébal hace necesaria la remodelacién de la estacion
actual para acoger el nuevo uso. Dicha necesidad se incorpora en la RYAPGOM con caracter estratégico, con
objeto de configurar una moderna estacion intermodal entre los distintos medios de transporte — transporte privado,
taxi, autobus, tranvia, ferrocarril, alta velocidad, peatones y bicicletas -. Para ello, la RYAPGOM contempla integrar

en San Cristobal la actual estaciéon de autobuses.

Adicionalmente, prevé otros lugares donde puedan producirse intercambios puntuales entre medios de transporte.
No debe confundirse esta posibilidad con la ubicacion de dos estaciones intermodales. En efecto, puesto que el
AVE solo llega a San Cristébal, parece apropiado que sea ésta la estacion intermodal de A Corufia. En San Diego
se contempla la posibilidad de que se pueda producir un intercambio entre el ferrocarril de cercanias y el nuevo

tranvia previsto, mejorando la accesibilidad de la linea de la costa al centro histérico.

No existe por tanto duplicidad de estaciones, puesto que los objetivos son complementarios.

6) Respaldo del plan de movilidad con un proyecto inversor

El planeamiento general es un marco urbanistico y temporal, que se concreta en las actuaciones y planeamientos
de desarrollo a los que corresponde la gestion de los procesos de acuerdo con los mecanismos previstos en la Ley.
No puede éste prever que se va a desarrollar o no — en todos los planeamientos quedan actuaciones 0 ambitos sin
desarrollar- o como las leyes que se aprobaran durante la vigencia del plan pueden condicionar o modificar las
previsiones, asi como otros intangibles. Si bien es conveniente que el estudio econémico sea lo mas ajustado

posible y que se alcancen, durante la tramitacion del mismo, los maximos compromisos posibles.
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El completamiento de las nuevas infraestructuras viarias anulares y de los nuevos accesos previstos permitiran el
cambio de modelo de accesibilidad radial actual por el modelo de accesibilidad en malla, mejorando la distribucion
del trafico entre los diferentes elementos de la malla, evitando la concentracion actual en determinadas vias de

acceso y permitiendo la configuracién de recorridos alternativos.

Asi mismo se prevé mejorar la eficiencia de la movilidad interior destinando mas espacios para el transporte publico
y para la movilidad alternativa mediante la configuracién de una malla verde. Con objeto de hacer posible dicha
malla verde, se prevé en el apartado correspondiente del estudio econdmico la financiacion de la misma, en la que
se asigna al ayuntamiento el 50% del coste de la misma. Para mostrar el respaldo municipal a dicha malla se han
iniciado recientemente los concursos para los proyectos y/o la urbanizacion del corredor verde de Orillamar y de las

Conchifas.

7) Mejora de la accesibilidad y de la disposicion de volumenes del Recinto Ferial

En el entorno del Recinto Ferial se prevé la abertura de nuevas calles, la ampliacién puntual de las existentes y la
remodelacion del nudo actual con objeto de mejorar las conexiones viarias y la accesibilidad de vehiculos. Se prevé
asimismo la configuracion de un corredor verde, fundamentalmente para peatones, que mejore la conexion entre la
avenida de Alfonso Molina, el Recinto Ferial y el Campus de Elvifia y de Zapateira. No obstante, parece apropiado
ensanchar la caja viaria frente a la calle de Mendafia de Neyra, para permitir la ampliaciéon de la acera situada a

continuacion del Recinto Ferial.

La ampliaciéon de la caja viaria sefialada en la calle de Mendafa, permite asimismo mantener la conexion visual

entre el Recinto Ferial y la avenida de Alfonso Molina.

8) Tratamiento de residuos en Nostian

En tanto no se apruebe el Plan de Gestion de Residuos Urbanos de Galicia, todos los municipios deben contemplar
capacidad suficiente para hacerse cargo de los residuos generados por los usos urbanos situados en su término
municipal. En consecuencia y de acuerdo con la estimacion realizada en el Informe de Sostenibilidad Ambiental
incluido en la RYAPGOM se contempla la necesidad de ampliar la planta actual con objeto de aumentar la

capacidad actual y permitir el desarrrollo del planeamiento previsto.

No obstante, dicha ampliacién deberia realizarse minimizando el impacto sobre la atmodsfera, tal y como se
recomienda en el Informe de Sostenibilidad Ambiental, mediante la elaboracion de un Plan descontaminacion
atmosférica integrado al Plan de gestion de la calidad del aire, que deberia incorporar un paquete de medidas de
reduccién de las emisiones industriales con especial incidencia en nucleos de poblacion préximos a la Planta de

Residuos de Nostian, a la Refineria y a la fabrica de aluminio.

9) Reutilizacion de aguas de la EDAR
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de agua en relacién al aumento de la demanda previsto en desarrollo del plan. Asi mismo se realiza una estimacion

objetivo que persiguen es justificar que es posible, de diversas maneras, garantizar la capa®i

del coste de las obras. Las distintas alternativas se han elaborado en colaboracién con la empresa suministradora
de agua EMALCSA. El desarrollo de la red de suministro y del modelo de suministro corresponde a la

administracion competente y a la empresa suministradora.

Finalmente sefalar que el informe de la Xunta de Galicia. Conselleria de medio ambiente, territorio e
infraestructuras. Augas de Galicia, indica que considera adecuada la “alternativa B_Gestion integrada: integra todos
los recursos disponibles, incluyendo el efluente de la EDAR de Bens” propuesta por la RYAPGOM, que esta de
acuerdo con la actual Planificacién Hidrologica. Parece por tanto adecuado el estudio hidrolégico realizado y en

concreto la alternativa B senalada.
10) Aislamiento de viviendas

Como se indica en el apartado 1 de este informe, la RYAPGOM es Unicamente competente para establecer
determinaciones urbanisticas en el término municipal. Las determinaciones constructivas de la edificacion
corresponden a la legislacion técnica vigente. Las determinaciones de aislamiento de la edificacion para reducir el
consumo energético ya estan contempladas en el Cédigo Técnico de la Edificacién. No parece por tanto necesario

redundar en lo que ya esta reglado en la ley actual.

11) Viabilidad econdémica del plan

El hecho de que a algunas de estas administraciones se les atribuya una financiacion significativa, corresponde en
parte, a que se han incluido las partidas ya acordadas y/o ejecutadas en relacién a las grandes infraestructuras

viarias de la 32 Ronda, autovia de acceso al aeropuerto y otras incluidas en el Plan Sectorial Gallego.

La atribucion de financiacion a otras administraciones o entidades se regula por el citado articulo 60.3, que
determina la acreditacién de la conformidad de las mismas y por el articulo 85 que establece las fases de
tramitacion. En este articulo no se concreta en que fase debe acreditarse, por lo que se entiende que dicha

determinacion debera cumplirse durante la tramitacion del plan.

En caso de que se considere inapropiada o desproporcionada para estas administraciones la financiacion
asignada, debera incrementarse la participacion municipal via endeudamiento, de acuerdo con lo previsto en el

estudio econdémico.

No obstante, siempre que sea posible, en coherencia con las gestiones realizadas en los ambitos del puerto, la
estacion intermodal, el cuartel de automoviles y la 3% Ronda, con objeto de asegurar la financiacién, se procurara

concretar dicha financiacion mediante los convenios correspondientes.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.
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Resumen:

Alegan como propietarios de varios inmuebles sitos en la calle Santa Gema 13, 17 y 21 que en la RYAPGOM se
califican con la norma zonal 5.1, lo que les impide solucionar la medianera existente sobre sus parcelas; por lo que,

solicitan que se estime su alegacién y se cambie la norma zonal 5.1 por la norma zonal 3 en las fincas de su propiedad.

Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion se encuentran edificadas con casas unifamiliares de hasta 2 plantas de
altura. La mayor parte de dichas casas se adosan a uno de los lindes laterales. Dichas casas se sitian en un entorno

donde se alternan las casas unifamiliares con agrupaciones de vivienda adosada o colectiva de 3 y 4 plantas de altura.

La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra edificada con una casa unifamiliar. Esta casa se encuentra
incluida en una manzana en la que predominan las casas aisladas unifamiliares de entre 2 y 3 plantas de altura. La
casa se sitia en un entorno donde se alternan las casas unifamiliares con agrupaciones de vivienda adosada o

colectiva de 3 y 4 plantas de altura.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica dichas parcelas con la norma zonal 5.1 de vivienda unifamiliar, en

coherencia con las edificaciones existentes en esa manzana.

No obstante lo anterior, parece apropiado calificar dicho solar con la norma zonal 3 para permitir la reordenacion de la

zona integrando las viviendas colectivas existentes.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, por lo que se califica dicho solar con la norma zonal 3.

Alegacion num. PART 23553 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO6GG

Resumen:

Alega como propietaria de varias parcelas sitas en el poligono 7 que en la RYAPGOM se incorporan como suelo rustico
especialmente protegido de interés paisajistico, sin justificacion para ello, pues no responden a las exigencias legales
para tal consideracion y si se encuentran en zona super poblada y sin interés paisajistico; por lo que, solicita que se
modifique el documento en el sentido de considerar las parcelas como suelo de nucleo rural comun, o bien suelo

urbano con Norma Zonal 5.1, al reunir los requisitos para ello.

Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion se sitian en el cauce del rio actual o muy proximas a éste, desligadas del

entramado urbano y rodeadas de suelos fundamentalmente libres de edificacion.
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\
El informe sectorial de Aguas de Galicia determina en el entorno del cauce de agua existente la clasificacion del suelo L

como suelo rustico de especial proteccién de aguas. Determina, asi mismo, que dichos cauces se incorporen, con

caracter general en los espacios libres previstos.

En consecuencia, la RYAPGOM clasifica dicho cauce como suelo rustico de especial proteccion de aguas y en base al
estudio del interés de los valores del entorno del Valle del Monelos, la RYAPGOM clasifica el resto de los suelos a los
que se refiere la alegacion como suelo rastico de especial proteccion paisajistica al considerar que sus valores

naturales merecen ser conservados, de acuerdo con la justificacion que se realiza en la memoria.

La clasificacion asignada es coherente con el destino de los suelos y con el objetivo de la RYAPGOM de completar la
ciudad hasta la Tercera Ronda y preservar los suelos vacios mas alla de ésta dada la superficie relativamente reducida

del término municipal y en relacién a la gran superficie de suelo urbanizado.

Adicionalmente conviene sefialar que no se prevé la apertura de nuevas vias en esta zona que permitan la urbanizacién

del entorno.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacion de los suelos como suelo rustico de especial

proteccion de paisaje y aguas.

23553, 23556, 23557,23558

Alegacion num. PART 23556 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU06G7

Resumen:

Alega como propietario de varias parcelas sitas en el poligono 7 que en la RYAPGOM se incorporan como suelo rustico
especialmente protegido de interés paisajistico, sin justificacion para ello, pues no responden a las exigencias legales
para tal consideracion y si se encuentran en zona super poblada y sin interés paisajistico; por lo que, solicita que se
modifique el documento en el sentido de considerar las parcelas como suelo de nucleo rural comudn, o bien suelo

urbano con Norma Zonal 5.1, al reunir los requisitos para ello.

Informe:

Contestacion id. 23553
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Resumen: 1

Alega como interesada en varias parcelas sitas en el poligono 7 que en la RYAPGOM se incorporan como suelo rustico
especialmente protegido de interés paisajistico, sin justificacion para ello, pues no responden a las exigencias legales
para tal consideracion y si se encuentran en zona super poblada y sin interés paisajistico; por lo que, solicita que se
modifique el documento en el sentido de considerar las parcelas como suelo de nucleo rural comun, o bien suelo

urbano con Norma Zonal 5.1, al reunir los requisitos para ello.

Informe:

Contestacion id. 23553

Alegacion num. PART 23558 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.:. URBEUOG6FC

Resumen:

Alega como interesado en varias parcelas sitas en el poligono 7 que en la RYAPGOM se incorporan como suelo rustico
especialmente protegido de interés paisajistico, sin justificacion para ello, pues no responden a las exigencias legales
para tal consideracion y si se encuentran en zona super poblada y sin interés paisajistico; por lo que, solicita que se
modifique el documento en el sentido de considerar las parcelas como suelo de nucleo rural comun, o bien suelo

urbano con Norma Zonal 5.1, al reunir los requisitos para ello.

Informe:

Contestacion id. 23553

Alegacion num. PART. 23608 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU0689

Resumen:

Alega porque la parcela sita en la calle Mendafia de Neira n° 36 en la RYAPGOM no aparece con indicacion del numero

de alturas; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra edificada con bloque de viviendas plurifamiliar de 6 plantas de
altura. Dicho edificio se encuentra incluido en una manzana compuesta por edificios entre medianeras de similares
caracteristicas. En el entorno préximo se alternan las ordenaciones abiertas con tramas de vivienda unifamiliar y tramas

transformadas a partir de los antiguos nucleos por aplicacion de la ordenanza 1(6) del plan vigente
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De acuerdo con la norma zonal 2.4, la altura que le corresponde es superior a la de la edificacion existente.

Esta situacion es bastante comin en manzanas aisladas situadas en zonas de borde o periféricas, esto es en
manzanas relativamente desligadas de los ensanches caracteristicos, proyectadas de forma aislada, lejos de la zona

central.

Con caracter general, la altura de estas manzanas es inferior o muy inferior a la que les corresponde en relacion al

ancho de las calles existentes, por lo que la norma zonal 2.4 asignada no corresponde bien con los edificios existentes.

Si bien en la RYAPGOM aprobada inicialmente no se indica graficamente la altura de la manzana, no parece apropiado

sefialar en esta manzana la altura superior de acuerdo con el abaco correspondiente a esta norma zonal.

En consecuencia, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en relacion a las manzanas situadas en la
periferia, se ha incorporado en las normas la nueva subzona 2.5, ensanche, manzanas periféricas, que se ajusta mejor
a la situacion sefialada y a las nuevas extensiones previstas en los ambitos de desarrollo en suelo urbano no
consolidado en esas zonas. La altura asiganada es la que le corresponde de acuerdo con el abaco de la norma zonal

2.5 en relacion a las calles que definen la manzana, cuya anchura media es superior a 15m.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacién presentada.

Alegacion num. PART 23762 Fecha alegacién: 15-02-2010 Num. Rgtro.:. URBEUO05D5

Resumen:

Alega como propietario de una finca sita en la Avda. de Monelos n° 25 que en la RYAPGOM se incorpora como suelo
urbano con Ordenanza 5.2, manteniendo la situacion vigente en el plan del 98; por lo que, solicita que se modifique el
documento en el sentido de estimar su alegacion, aceptando la propuesta que se hace para completar y rematar la
zona de la Avda. de Monelos, que permite la obtencion de suelo para ampliar el viario publico, para lo que plantea un

bloque Unico.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra libre de edificacion principal, incluida en una manzana

configurada exclusivamente por casas unifamiliares aisladas o pareadas.

La calificacién asignada por la RYAPGOM norma zonal 5.2 vivienda unifamiliar es coherente con las tipologias

existentes en esa manzana.

No parece apropiado sustituir la tipologia unifamiliar existente por tipologias de bloque colectivo de mayor altura e

intensidad edificatoria, en un entorno de baja densidad.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la YAPGOI@I ;I &ﬁg 2 ﬁ

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la calificacion 5.2 asignada. Certifico: H { ‘

0]
El Secretario, pd, \_

Alegacion num. AAVV 23763 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alegan que el plan parcial de San Pedro de Visma incluido en la RYAPGOM prevé la edificacion de torres que oscilan

entre 12 y 16 plantas, lo que consideran un error, por lo que solicitan que se rectifique dicho error.
Informe:

El plan parcial de San Pedro de Visma ha concluido su tramitaciéon y Unicamente necesita completar la urbanizacion

para ser clasificacado como suelo urbano consolidado con licencia directa.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incorpora el planeamiento de desarrollo tramitado y definitivamente aprobado con
su ordenacién y sus determinaciones correspondientes, asignandole un régimen transitorio hasta que ejecuten las

cesiones correspondientes y las obras de urbanizacion que les permitan adquirir la condicion de solar.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se mantiene el SURT1 San Pedro de Visma con sus determinaciones

correspondientes.

Alegacion num. PART 23787 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUOSEE

Resumen:

Alegan como propietarios de las viviendas sitas en la Colonia Juan Canalejo que en la RYAPGOM se incorporan con
aplicaciéon de la norma Zonal 4.2 para la que solicitan cambios y la eliminacién de algunos de sus puntos, como por
ejemplo el art. 7.2.4, b) punto 5; el art. 7.2.4,b)punto 7;el art. 7.2.4.a) punto 3; que los dejaria en situacion de fuera de
ordenacion, con grave perjuicio para sus intereses patrimoniales, por lo que, solicita que se modifique el documento en

el sentido de estimar su alegacion.

Informe:

Con objeto de evitar que ningun edificio existente, licitamente edificado, quede en situacion de fuera de ordenacion
parcial por razén de volumen, se incorporan en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las

determinaciones necesarias para evitar la situacién de fuera de ordenacion parcial.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegaciéon presentada, en el sentido de introducir en las normas urbanisticas las determinaciones
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parcial por razon de volumen. Certifico: \ { ‘
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Alegacion num. PART 27 Fecha alegacion: 27-01-2010 Num. Rgtro.: URBEUOOHU

Resumen:

Alega, como propietario de una vivienda situada en el Castro de Elvifia, para que se modifique su configuracion en el

PEMD P 38, de modo que pueda tener acceso a via publica y se le aplique la norma zonal 4.4.
Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra actualmente edificada con una casa unifamiliar aislada de 2
plantas de altura, a la que se accede desde una servidumbre de paso a través de otra parcela, por lo que actualmente
no dispone de acceso rodado desde via publica.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica esta parcela como como suelo urbano no consolidado incluida en el

ambito de desarrollo PEMD P38 Castro de Elviia, ya que no dispone de acceso viario.

No obstante, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en relacion a este ambito, el trabajo de campo
realizado y la documentacién aportada por el resto de alegaciones en relaciéon al PEMD P38 y al PE P37 de ampliacion
del campus de Elvifia y de Zapateira, se ha redelimitado el ambito del PEMD P38 excluyendo las parcelas que disponen
de acceso viario y los servicios necesarios. En relacion al viario pendiente de acceso a la parcela sefialada, se incluye

dicho viario en el ambito adyacente PE P37 Ampliacion del Campus de Elvifia y de Zapateira.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se excluye esta parcela del ambito PEMD P38 y se clasifica como suelo urbano

consolidado con la Norma 4.4 nucleo tradicional con edificacion aislada.

27, 24547

Alegacion num. PART 24547 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:
Alega, como propietario de una vivienda situada en el Castro de Elvifia, para que se modifique su configuracion en el

PEMD P 38, de modo que pueda tener acceso a via publica y se le aplique la norma zonal 4.4.

Informe:

Contestacion id. 27
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Resumen:

Ver alegacion.

Informe:
La parcela a la que se refiere la alegacién se encuentra libre de edificacion préxima al ntcleo de Castro de Elvifia.
La RYAPGOM aprobada inicialmente delimita el ambito de la universidad actual y el de su zona de ampliacién.

No obstante, considerando globalmente el conjunto de alegaciones presentadas, y con objeto de faciltar la obtencion de
los suelos necesarios para la ampliacion de la universidad, minimizar la afectacion sobre las casas aisladas existentes
y/o posibilitar el realojo de vecinos afectados en el ambito del PE P37 Ampliacién del campus de Elvifia y de Zapateira,
se propone ajustar la delimitacion de dicho ambito, para excluir la mayor parte de las casas existentes y asignar a éste
un cierto aprovechamiento lucrativo que facilite la gestion del mismo. En cualquier caso, conviene recordar que la

ordenacién detallada del ambito se difiere al planeamiento posterior de desarrollo.

En consecuencia, se incluye en la ficha y en el apartado correspondiente de las normas el area de reparto y la
superficie edificable. Se aclaran asi mismo los objetivos en relacion a la inclusién de un aprovechamiento lucrativo, de
tipo residencial que permita la gestion del ambito. Se mantiene la iniciativa publica para su desarrollo, aunque se corrige

el sistema de ejecucion por el de expropiacidon, mas adecuado para los objetivos que se persiguen.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, en los términos expresados en el informe de respuesta de esta alegacion, si bien

se mantiene dicha parcela incluida en el ambito PE P37.

Alegacion num. PART 24108 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

REY PEDREIRA 5

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica dicho edificio con la norma zonal 1(3) edificacion singular extension

edificatoria en tipologia de bloques.

Con caracter general la RYAPGOM califica con la norma zonal 1 a las edificaciones singulares situadas en la zona de

ensanche, ordenaciones singulares o a proyectos unitarios.
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su situacién se corrige, el error material contenido en la cartografia base del plano O6 zonificacion en el el que se

omiten las alturas de los edificios existentes, incorporando dichas alturas en la cartografia base del plan.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacién presentada, si bien se aclara que en la RYAPGOM aprobada inicialmente el edificio existente licitamente

edificado no se encuentra en situacién de fuera de ordenacién parcial, de acuerdo con la norma zonal 1(3) asignada.

24108, 24461

Alegacion num. PART 24641

Fecha alegacion:

Num. Rgtro.:

Resumen:

REY PEDREIRA 1

Informe:

Contestacion id. 24108

Alegacion num. PART 24332

Fecha alegacion: 15-02-2010

Num. Rgtro.: URBEUO5UJ

Resumen:

Alegan como propietarios de un inmueble sito en el lugar de Mesoiro n°63, que cuenta con una nave industrial

inmediata a PO.CO.MA.CO, que en la RYAPGOM se incorpora en el PEMD M 37 como suelo urbano no consolidado,

dentro del Area de Reparto AR-05a y con un sistema de gestién por Cooperacién; por lo que, solicitan que se modifique

el documento en el sentido de estimar su alegacién, dandole un aprovechamiento urbanistico igual al existente, un uso

residencial, comercial y/o administrativo y el sistema de gestion de Compensacion.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion esta ocupada por una nave industrial. Dicha parcela se sitia en el nacleo

tradicional de Mesoiro, completamente rodeada de casas tradicionales y suelos rusticos de especial proteccion.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye esta parcela en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado

PEMD M37 Mesoiro, con objeto de canalizar la transformacion de la industria existente sustituyendo el uso actual por

un uso residencial compatible con el nucleo tradicional y con los suelos de especial proteccion del entorno.
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Atendiendo a la solicitud de la alegacion se ha incrementado significativamente la superficie edificgbre QQ& 2 ‘
inicialmente. Certifico: f { \
El Secretario, pd, \_

Adicionalmente, conviene sefalar que, atendiendo a que una parte significativa de los ambitos provinientes del PGOM i

98 han iniciado tramitacién, disponen de instrumentos de equidistribucion en tramite o aprobados y/o fueron objeto de
ocupaciones directas o cesiones anticipadas con reconocimiento del aprovechamiento previsto, cada uno de ellos se
incluye en un area de reparto independiente, a efectos de no paralizar y, en su caso, reiniciar los procedimientos de
gestiéon ya en tramite. En consecuencia, con objeto de facilitar la gestion de los mismos se ha asignado un area de

reparto indepediente para cada ambito.

En la mayoria de los ambitos de desarrollo de la RYAPGOM se establece el sistema de actuacion. Si bien el art. 64.k y
el art. 127.2 de la LOUGA establecen la obligacion de incluir el sistema de actuacion en los instrumentos de
planeamiento con ordenacion detallada, el hecho de que no establezca la obligacién de determinarlo también para los
ambitos sin ordenacion detallada, no implica en ningun caso que no pueda establecerse dicho sistema de actuacion

desde el plan general.

En consecuencia, con caracter general, se reserva la iniciativa de desarrollo de los ambitos a la propiedad privada, y se
determina el sistema de actuacién por compensacion. Dicha determinacion reserva la gestion y la urbanizacién de los
ambitos constituidos en su mayor parte por infinidad de propiedades, a la propiedad privada. No obstante, conviene
sefialar que la iniciativa de desarrollo y el sistema de actuaciéon pueden modificarse en cualquier momento sin
necesidad de modificar el plan general, de acuerdo con lo previsto en el mencionado art. 127.2, si es necesario,

involucrando a la administracion para el desarrollo directo de los mismos.

No parece, por tanto necesario reglar en las normas urbanisticas procedimientos que permitan dicha modificacion, pues
los criterios para la eleccion del sistema o para la modificacion del mismo ya estan suficientemente contemplados en la

LOUGA en el capitulo VI sistema de actuacion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacién presentada, en los términos sefalados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 24412 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

a. Las condiciones de ordenacion de los equipamientos son las que se regulan con caracter general en el art.
5.2.1 de las normas urbanisticas de la RYAPGOM. De acuerdo con dicha regulacién, se permiten usos
complementarios al principal hasta en un 50% de la superficie edificable total. En consecuencia, se permiten
usos complementarios. No obstante, los usos permitidos son los que se determinan especificamente en el art.
5.2.6.1.
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b. Todos los equipamientos deberan reservar plazas para automdviles, bicicletas y mgtos de a@uerd%GQ) 2

establecido en el art. 5.2.6.1.4 de las normas urbanisticas. La reserva total de plazas ogfség‘élﬁd:de los usd\‘s { \
realizados. En relacién a la reserva de plazas para bicicletas y motos sefialada, se démm-m,@ﬂd/

que se debera reservar una plaza de bicicletas y motos por cada diez plazas de turismos. Dicha reserva es

muy inferior a la que se refiere la alegacién, donde se indica una plaza de bicicletas por cada 2 coches y una

de motos por cada 4 coches.

Adicionalmente se sefiala que de acuerdo con la regulacién general de los aparcamientos, podran situarse
aparcamientos en planta subterranea de cualquier suelo de titularidad publica — espacios libres, viario,
equipamientos o infraestructuras -, por lo que en caso de ser necesario, dicha reserva de plazas puede

extenderse o preverse en el espacio libre publico adyacente.

c. A los efectos de calcular el indice de edificabilidad de los equipamientos publicos situados en un entorno
calificado con la norma zonal 2 — o con la norma zonal 1(2) -, aunque en las normas urbanisticas no se indica
expresamente el limite maximo de dicho indice, éste puede asimilarse al asignado para los equipamientos
privados, situados en esas zonas, que corresponde con 1,5. En efecto, si se aplican las condiciones maximas
de ocupacion — 70% - y minimas de altura — 3 plantas- de la norma zonal 2, el indice resultante — 2,1- es

superior al indice 1 al que se refiere la alegacion, por lo que el indice de 1,5 sefialado se considera apropiado.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 24520 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU05X3

Resumen:

Alega como propietario de una parcela de suelo rustico de especial proteccion forestal sita en el poligono 8, parcela 35,
Fontan Seco-Feans para que en la RYAPGOM se incorpore como suelo urbano consolidado, acreditando que cumple

los requisitos para ello y, subsidiariamente, que se considere como suelo urbano no consolidado.

Informe:

El terreno al que se refiere la alegacion se encuentra libre de edificacion, situado por encima de la cota 125. Dicho

terreno se encuentra casi completamente rodeado de suelos sin urbanizar.

El PGOM vigente califica dicho terreno como suelo rustico de especial proteccion.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica los suelos situados por encima de la cota 125 entorno de la urbanizacion
Obradoiro como suelo rustico de especial proteccion forestal. Los valores contenidos en la LOUGA en relacién a las
caracteristicas de los suelos rusticos de proteccion forestal hacen referencia a la finalidad de sustentar masas arboéreas
a proteger cumpliendo funciones ecoldgicas, paisajisticas, recreativas y de proteccion del suelo, e igualmente a
aquellos terrenos de monte en los que, como es el caso, aun no sustentando masas arbéreas, deban ser protegidos por

cumplir dichas funciones.
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masas forestales del municipio. EI parque reconoce el arco montafioso que define el Iir"

municipal. Para hacer visible dicho arco, y entendiendo la necesidad de preservar sus valores naturales y paisajisticos,

es necesario mantener dichos suelos, en la medida de lo posible, libres de edificacién y especia

determinan su perfil.

s gﬂnin\éﬁ

Imente las cumbres que

La clasificacién asignada de suelo rustico de especial proteccion es coherente con los objetivos perseguidos y coincide

con la clasificacion vigente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacion de suelo rustico especialmente protegido sefialada.

Alegacion num. PART 24568 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La ubicacion del aprovechamiento reconocido no es competencia de la RYAPGOM. Dicho aprovechamiento puede

materializarse en cualquier ambito con cargo al 10% de aprovechamiento de cesidon munici

correspondiente contraprestacion econdmica.

pal o sustituirse por la

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.

Alegacion num. PART 24576 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica los suelos situados en el entorno préximo al cementerio de Lugar de San

Cristdbal como espacio libre general. Dicha clasificacion es coherente con su posicion junto al parque de San Cristdbal

previsto y por estar incluidos una parte significativa de los mismos en la zona de servidumbre del ferrocarril y de la nuea

via de conexién con SalgadoTorres.

En este sentido no parece adecuado destinar dichos suelos para la ampliacién del cementerio existente.
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urbanizable delimitado adyacente. Certifico: [ {
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Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

I\
\

alegacion presentada por lo que se mantiene la calificacién de los suelos sefialados como sistema general de espacios

libres.

Alegacion num. PART 24630 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO72E

Resumen:

Alega como propietario de una vivienda sita en Loureiro n° 42, San Pedro de Visma que en la RYAPGOM se incorpora
con unas condiciones con las que esta de acuerdo; por lo que, solicita que se le comunique cualquier variacion que se

produzca en las mismas.

Informe:

La informacion y publicidad del planeamiento se realiza de acuerdo con los tramites previstos en la legislacion

correspondiente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, si bien se sefiala que se mantiene la calificacion asignada en el documento aprobado

inicialmente.

Alegacion num. PART 24689 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU0742

Resumen:

Alegan como propietarios de varias fincas sitas en el lugar del Martinete que en la RYAPGOM se incorporan como
“nucleo tradicional de edificacion aislada”, subzona 4.4 al lado de oftras incorporadas como“nucleo tradicional de
edificacion adosada”, subzona 4.5, sin justificacion para ello; por lo que, solicitan que se les considere a todas ellas con

la subzona 4.5 al ser lo mas acorde con las caracteristicas actuales y futuras de dichas manzanas.

Informe:

Contestacion id. 34
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Solicita que en la RYAPGOM se prolongue la calle Honduras de A Corufia por detras del grupo de viviendas de M2 Pita,

lo que iria en beneficio de la luz y vistas de las viviendas circundantes.
Informe:

La prolongacion de la calle a la que se refiere la alegacion afecta al ambito de desarrollo en suelo urbano no
consolidado incluido en el plan especial PE M18 de la RYAPGOM.

El plan especial sefialado no contiene la ordenacion detallada del &mbito que se difiere al planeamiento de desarrollo
posterior. En consecuencia, la concrecién del trazado viario del ambito corresponde al Plan Especial que lo desarrolle.
En cualquier caso, dada la alta edificabilidad del ambito parece apropiado prever la prolongacion de la calle de

Honduras.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, en el sentido de inorporar en la ficha correspondiente del PE M18 Labariou la indicacion relativa
a la prolongacion de la calle Honduras, aunque se recuerda que la ordenacion detallada corresponde al Plan Especial

de desarrollo.

Alegacion num. PART 24736 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

PALAVEA 143

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra edificada con una casa adosada de 3 plantas de altura. Se

incluye en una pieza configurada fundamentalmente por casas tradicionales adosadas de 2 plantas de altura.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica esta parcela y las préximas como suelo urbano consolidado calificado
con la norma zonal 4.5 de nucleo tradicional con edificacion adosada. La norma zonal asignada corresponde bien con

la tipologia existente.

La RYAPGOM califica los nucleos tradicionales con las normas zonales 4.4 y 4.5, en relaciéon con las tipologias
edificatorias existentes. Dicha calificacion, preferentemente unifamiliar — 4.4 aislada y 4.5 adosada- y de altura maxima

2 plantas, es apropiada para el mantenimiento de los nucleos.

La mayor parte de las edificaciones purifamilares existentes de 3 plantas de altura, se califican con la norma zonal 1(6).
Dichas edificaciones provienen del desarrollo de la norma zonal 6.2 del plan vigente que preveia la transformacion de

los nucleos mediante la intensificacion del uso residencial y el cambio de tipologias edificatorias. En la RYAPGOM se
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edificaciones plurifamiliares de 3 plantas en los nucleos.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la norma zonal 4.5 de nucleo tradicional con edificacién adosada.

Alegacion num. PART 24792 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.. URBEUQ76Y

Resumen:

Alegan como propietarios de varias fincas conlindantes con la Urbanizacion Obradoiro que en la RYAPGOM se
incorporan como suelo rustico de especial proteccion forestal, sin justificacion para ello, pues no presentan ninguno de
los valores que se dicen proteger y se encuentran al lado de suelo urbano consolidado; por lo que, solicitan que se les
considere a todas ellas como suelo urbano consolidado, en su defecto, como suelo urbano no consolidado v,

subsidiariamente, como suelo urbanizable delimitado, lo que facilitaria la gestion y desarrollo de dicho ambito.

Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegaciéon se encuentran libres de edificacion, situadas por encima de la cota 125.

Dichas parcelas se encuentran casi completamente rodeadas de suelos sin urbanizar.
El PGOM vigente califica dicho terreno como suelo rustico de especial proteccion.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica los suelos situados por encima de la cota 125 entorno de la urbanizacién
Obradoiro como suelo rustico de especial proteccion forestal. Los valores contenidos en la LOUGA en relacién a las
caracteristicas de los suelos rusticos de proteccion forestal hacen referencia a la finalidad de sustentar masas arboéreas
a proteger cumpliendo funciones ecolégicas, paisajisticas, recreativas y de proteccion del suelo, e igualmente a
aquellos terrenos de monte en los que, como es el caso, aun no sustentando masas arbéreas, deban ser protegidos por

cumplir dichas funciones.

La RYAPGOM incluye, con caracter general, los suelos situados por encima de esta cota en el denominado Parque Alto
con objeto de configurar un parque de uso y disfrute metropolitano. En estos suelos se situan la mayor parte de las
masas forestales del municipio. EI parque reconoce el arco montafioso que define el limite natural del término
municipal. Para hacer visible dicho arco, y entendiendo la necesidad de preservar sus valores naturales y paisajisticos,
es necesario mantener dichos suelos, en la medida de lo posible, libres de edificacion y especialmente las cumbres que

determinan su perfil.

La clasificacion asignada de suelo rustico de especial proteccion es coherente con los objetivos perseguidos y coincide

con la clasificacion vigente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacion de suelo rustico especialmente protegido sefialada.
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Alegacion num. ENT 24854

Fecha alegacion:

Num. Rgtro.:

Certifico:
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Resumen:

Alega como propietario de dos parcelas sitas en el Birloque que en la RYAPGOM se incorporan en el ambito del

poligono POL N-33 como suelo urbano no consolidado, con grave perjuicio de sus intereses; por lo que, solicita que

estime su alegacion y se incorpore la propuesta que realiza, ofreciéndo para ello la firma de un convenio.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica esta parcela como como suelo urbano no consolidado incluida en el

ambito de desarrollo POL N33 Lugar de Birloque.

Una vez consideradas globalmente el conjunto de alegaciones presentadas en relaciéon con la zona del Birloque, con

objeto de dar cumplimiento a los informes sectoriales y facilitar la gestion de los ambitos situados en esta zona se han

redelimitado todos los ambitos con los siguientes criterios:

el informe sectorial de Aguas de Galicia determina en el entorno del cauce de agua la clasificacién del suelo
como suelo rustico de especial proteccion de aguas. Determina, asimismo, que dichos cauces se incorporen,
con caracter general en los espacios libres previstos. En consecuencia, el cauce existente, asi como las zonas
de dominio publico determinadas entorno del mismo se clasifican como suelo rustico de especial proteccién de
aguas, mientras que los suelos situados alrededor de este se destinan a sistema general de espacios libres,
incluidos como sistema general adscrito del SUD3 o en poligonos de desarrollo en suelo urbano no consolidado.

la Xunta considera que, los sistemas generales adscritos a suelo urbanizable deben clasificarse como suelo

rustico

para facilitar su gestion el POL N33 se divide en varios subambitos, ademas de excluirse de éste la edificacion
de reciente construccion con frente a la via lugar del Birloque y nimero de policia 52-56, los suelos situados
junto a la calle Juan Darriba, de acuerdo con el estudio de detalle aprobado y las industrias existentes situadas
en la calle Manuel Ferrol que se incorporan en el ambito independiente, POL N34.2 con objeto de poder

mantener su actividad actual, en tanto que no se desarrolle dicho ambito.

los suelos situados por encima de la calle Lugar Birloque se mantienen en el POL N33.1 o en el POL N33.2 que
provienen de la subdivision del POL N33 sefialado, mientras que los situados por debajo de esta calle se
incluyen en los POL N34.1. y POL N34.3.

para rematar la ciudad de mediana densidad existente por encima del cauce y facilitar la gestién del SUD 3, sin
modificar sustancialmente el aprovechamiento asignado a los poligonos resultantes del POL N33 aprobado
inicialmente, se incorporan en los POL N34.1, POL N34.2 y POL N34.3 una parte significativa de suelos

anteriormente adscritos al SUD3.

los suelos adscritos al SUD 7 adyacentes a los suelos adscritos al SUD3 en la aprobacion inicial se han

incorporado totalmente como suelos adscritos al SUDS3.

como consecuencia de la redelimitacion anterior disminuye sensiblemente la superficie de sistema general

adscrito al SUD 3, mejorando el aprovechamiento del mismo en relacion al ambito aprobado inicialmente.
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alegacion, a los que se incorporan otros suelos libres de edificacion asi como las casas en

conservacion con frente a la via Lugar del Birloque. Se excluyen del ambito, por tanto, el bloqu

mayor parte de las industrias existentes en el ambito, asi como los suelos situados al sur de la calle sefalada.

Adicionalmente, conviene sefialar que, atendiendo a que una parte significativa de los ambitos provinientes del PGOM
98 han iniciado tramitacion, disponen de instrumentos de equidistribucion en tramite o aprobados y/o fueron objeto de
ocupaciones directas o cesiones anticipadas con reconocimiento del aprovechamiento previsto, cada uno de ellos se
incluye en un area de reparto independiente, a efectos de no paralizar y, en su caso, reiniciar los procedimientos de
gestion ya en tramite. En consecuencia, con objeto de facilitar la gestién de los mismos se ha asignado un area de

reparto independiente para cada ambito.

Si bien se ha mantenido sustancialmente el coeficiente de edificabildad asignado al ambito POL N33 determinado en el
documento aprobado inicialmente, conviene hacer notar que el conjunto de modificaciones sefialadas disminuyen

significativamente las cargas del ambito.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 24855 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:
Alega como propietario de la finca sita en la calle Iberia n°® 9 que en la RYAPGOM se califica como zona privada para

que se aclare cual es la situacion real de la calle.
Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica la parcela a la que hace referencia la alegacion con la norma zonal 2.4.b

Ensanche, manzana intensiva con patio.

La parcela sefialada, asi como las adyacentes, carecen de acceso rodado desde via publica, por lo que no pueden

considerarse solares.

Atendiendo a la calificacion de la manzana como manzana con patio y a la titularidad privada de los suelos interiores,

se califican dichos suelos como espacio libre de titularidad privada.
Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en

24855, 24856
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Alegacion num. PART 24856 Fecha alegacién: Num. Rgtro.: ‘
Certifico: 0N
El Secretario, pd, '
Resumen:

Alega como propietaria de la finca sita en la calle Iberia n°® 7 que en la RYAPGOM se califica como zona privada para

que se aclare cual es la situacion real de la calle.

Informe:

Contestacion id. 24855

Alegacion num. PART 24593 Fecha alegacién: 15-02-2010 Num. Rgtro.. URBEUO071B

Resumen:

Alegan como propietarios de fincas sitas en el ndcleo de San Pedro de Visma que en la RYAPGOM se incorporan con
aplicacién de la Norma Zonal 4, sin justificacion suficiente para ello y perjudicando sus intereses patrimoniales; por lo
que, solicitan que se modifique el documento en el sentido de revisar la aplicacion de dicha norma a sus fincas,

estableciendo el tipo de edificabilidad del plan del 98.
Informe:

La mayoria de las parcelas a las que se refiere la alegacion se encuentran edificadas con casas unifamiliares aisladas

o pareadas de 2 plantas de altura, mientras que una de ellas esta libre de edificacion.

La RYAPGOM aprobada inicialmente asigna a la parcela la norma zonal 4 de nucleo tradicional de vivienda unifamiliar
en suelo urbano, en coherencia con las tipologias caracteristicas de la mayor parte de las edificaciones existentes al

oeste del Lugar de Loureiro.

Las edificaciones purifamilares de 3 plantas de altura existentes en su entorno, se califican con la norma zonal 1(6).
Dichas edificaciones provienen del desarrollo de la norma zonal 6.2 del plan vigente que preveia la transformacion de
los nucleos tradicionales mediante la intensificacion del uso residencial y el cambio de tipologias edificatorias. En la
RYAPGOM se ha eliminado la norma zonal 6.2 con objeto de preservar los nicleos existentes. Por tanto, no se prevén

nuevas edificaciones plurifamiliares de 3 plantas en los nucleos.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacioén presentada, por lo que se mantiene la norma zonal 4.4 de nucleo tradicional con edificacion aislada
asignada.
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Resumen: 1

Alega como propietario de una finca que en la RYAPGOM se incorpora en el poligono “San Cristobal” N-32 con lo que
estaria de acuerdo, pero al quedar afectado por obras del Ministerio de Fomento solicita se le dé traslado de los
informes sectoriales de dicho Ministerio que le puedan afectar y se le dé audiencia para poder alegar lo que a su

derecho convenga; ademas, pide que se mantenga el aprovechamiento tipo y se desarrolle con un Estudio de Detalle.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasificala parcela a la que se refiere la alegacion como suelo urbano no

consolidado incluido en el ambito de desarrollo POL N32 San Cristébal I.

Dicha parcela esta actualmente incluida en el expediente de expropiacion correspondiente a la autovia de acceso a A
Corufia y conexién con el aeropuerto que enlaza dicha autovia con la Tercera Ronda y con la avenida de Salgado

Torres, asi como la mayor parte de las parcelas del POL N32.

De acuerdo con lo anterior se ha eliminado dicho ambito de la RYAPGOM , clasificando los suelos afectados como

suelo urbano calificado como sistema general viario.
En relacién al tramite de audiencia, este no es competencia de la RYAPGOM.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada.

24916, 25194, 25197, 25199, 27608

Alegacion num. PART 25194 Fecha alegacién: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 24916
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Resumen: \\e
Ver alegacion.
Informe:
Contestacion id. 24916
Alegacion num. PART 25199 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como afectada por la expropiaciéon de su finca realizada por el Ministerio de Fomento que en la RYAPGOM se

incluia en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado POL N32; por lo que, solicita que se le dé traslado de

los Informes Sectoriales del Ministerio de Fomento y en su caso se le conceda tramite de audiencia con el fin de

solicitar el derecho a la reversidon de la finca y alegar lo que a sus intereses corresponda; que se mantenga el

aprovechamiento tipo y que la ordenacién pueda llevarse a cabo mediante estudio de detalle.

Informe:

Contestacion id. 24916

Alegacion num. PART 27608

Fecha alegacion:

Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 24916
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Alegacion num. PART 24968 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: YRBEUOQ7EK . ](\ ‘
ertifico: 0N

Resumen: pe. \\

Alega como propietario de una finca en la calle M. Ana Mogas Foncuberta en La Zapateira que en la RYAPGOM se
incorpora en el Plan Especial para ampliacion del Campus de Elvifia y de La Zapateira PE P-37 con lo que no esta de
acuerdo,al carecer de justificacion y ocasionarle un dafio en su patrimonio; por lo que, solicita que se excluya su finca
del Plan Especial para ampliaciéon del Campus de Elvifia y de La Zapateira PE P-37 y se considere como las fincas

colindantes construidas, manteniendo los derechos adquiridos.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion esta edificada con una casa unifamiliar aislada de una planta de altura y

dispone de acceso rodado desde via publica y los servicios necesarios.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica esta parcela como suelo urbano no consolidado incluido en el ambito de

desarrollo PE P37 Ampliaciéon del Campus de Elvifia y de Zapateira.

No obstante, la parcela no condiciona la ampliacion del Campus, ya que se sitia en un extremo del ambito, por lo que
parece apropiado excluirla del ambito y clasificarla como suelo urbano consolidado calificado con la norma zonal 5.1.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se excluye la parcela del PE P37 clasificandose como suelo urbano consolidado

calificado con la norma zonal 5.1.

Alegacion num. PART 25141 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Gil Vicente 6

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente cumple con las determinaciones establecidas en la LOUGA, y en concreto las

relacionadas con la tramitacion e informacion publica del documento.

Durante todo el proceso de elaboracion de la RYAPGOM ha existido la maxima transparencia e informacién. En todo
momento ha sido un proceso publico, pudiendo consultarse en la pagina web del ayuntamiento. Se han realizado
diversas exposiciones de cara a facilitar y fomentar la comprension y participacion ciudadana. Se ha celebrado un ciclo
de conferencias para su difusién y debate, con la presencia de expertos internacionales. El documento para la
Aprobacion Inicial ha estado expuesto el maximo tiempo que dicta la ley para ser consultado por los ciudadanos a

efectos de presentar las alegaciones pertinentes.
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que se publique en la web municipal el contenido integro del informe de alegaciones y de los distintos anexos, para que

puedan ser también cosultados.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada.

Alegacion num. PART 25144 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUQ07JZ

Resumen:

Alega en relacion con los terrenos de su propiedad en La Grela que han sido expropiados para la realizacion de la
Tercera Ronda y respecto de los que solicitara la reversiéon para los no afectados por dicho vial y para que en la
RYAPGOM mantengan la alineacion ajustada al proyecto de obras y que la calificacion sea la misma que el resto de
terrenos propiedad de la alegante, como sefiala en el plano que adjunta.

Informe:

En la RYAPGOM aprobada inicialmente se representan las alineaciones correspondientes al proyecto de expropiacion

de la infraestructura sefialada.

No obstante lo anterior, el proyecto ejecutado no coincide completamente con el ambito delimitado en el expediente de
expropiacion, por lo que parece apropiado mantener la calificacion de norma zonal 7 instalaciones especiales. En
consecuencia, se ajusta la delimitacion de la zona privada sefialada de acuerdo con la documentacion facilitada por el

ayuntamiento.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.

Alegacion num. PART 25201 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Barrié de la maza 1
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La RYAPGOM aprobada inicialmente califica dicho edificio con la norma zonal 1(3) edifica

edificatoria en tipologia de bloques.

Con caracter general la RYAPGOM califica con la norma zonal 1 a las edificaciones singulares situadas en la zona de

ensanche, ordenaciones singulares o a proyectos unitarios.

De acuerdo con dicha norma zonal, los parametros normativos son los que se derivan de la edificacion existente,
conforme a la informaciéon que se contiene en la cartografia base de este PGOM, proyectos técnicos obrantes en
archivos municipales, Registro de la Propiedad, registros catastrales y demas medios validos en derecho. Para clarificar
su situacién se corrige, el error material contenido en la cartografia base del plano O6 zonificacion en el el que se

omiten las alturas de los edificios existentes, indicando dichas alturas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, si bien se aclara que en la RYAPGOM aprobada inicialmente el edificio existente licitamente

edificado no se encuentra en situacién de fuera de ordenacién parcial, de acuerdo con la norma zonal 1(3) asignada.

Alegacion num. PART. 25316 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de una parcela sita en Lugar de Martinete n° 141 que en la RYAPGOM se incorpora
parcialmente en la norma zonal 4.4 erroneamente, por lo que solicita que estime su alegacion y se corrija el error

sefialado, eliminando la linea e incorporando toda la parcela en la norma zonal 4.4.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se sitda en el extremo del nlcleo de Martinete y esta ocupada actualmente
por una casa unifamiliar aislada. Dicha parcela tiene una configuracién muy irregular que se extiende mas alla de la

casa hasta el cauce del rio.

En relacién a la linea sefalada, se corrige este error, eliminando dicha linea del plano O6 de zonificacion.

En cuanto a la solicitud de incorporar la totalidad de la parcela dentro de la la norma zonal, no parece apropiado: El
informe sectorial de Aguas de Galicia determina en el entorno del cauce de agua sefialado la clasificacion del suelo
como suelo rustico de especial proteccion de aguas. Determina, asi mismo, que dichos cauces se incorporen, con

caracter general en los espacios libres previstos.

Atendiendo a esto, la RYAPGOM aprobada inicialmente ajusta la delimitacion de la norma zonal respetando la casa y el
garaje existentes situados en la parte mas plana de la parcela y clasifica el resto de los suelos en relaciéon a dicho

Informe. En consecuencia, no parece apropiado calificar la totalidad de la parcela con la norma zonal 4.4.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el i

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de la alegacion.

Alegacion num. PART. 25345 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega en representacion de ISOMAN, S.L. en relacién a dos parcelas de su propiedad sitas en la calle Pozo que en la
RYAPGOM se incorpora como viario local; por lo que solicita que estime su alegacion y se prevea la figura de gestion

correspondiente para su obtencion.

Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion se encuentras libre de edificacion. La superficie aproximada de cada una
es de 40 m2.

La RYAPGOM califica estas parcela como viario local. El mecanismo de obtencion de las dotaciones locales es el
previsto en el art. 167 de la LOUGA.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada.

Alegacion num. PART. 25350 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de una parcela situada en Santa gema que en la RYAPGOM se incorpora en el ambito de
desarrollo POL S38, con lo que no esta de acuerdo, pues perjudica gravemente sus intereses; por lo que solicita que

se mantenga la prevision del actual planeamiento.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra libre de edificacion.

El plan vigente clasifica dicha parcela como suelo urbano no consolidado incluida en el ambito de desarrollo POL
114.04.
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existente.

No obstante, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en relacion a este ambito, el trabajo de campo
realizado y las licencias recientes concedidas, se ha redelimitado y subdividido el ambito de acuerdo con los siguientes

criterios:

- el informe sectorial de Aguas de Galicia determina en el entorno del cauce de agua la
clasificacion del suelo como suelo rustico de especial proteccion de aguas. Determina, asimismo,
que dichos cauces se incorporen, con caracter general en los espacios libres previstos. En
consecuencia, el cauce existente, asi como las zonas de dominio publico determinadas entorno
del mismo se clasifican como suelo rustico de especial proteccion de aguas, mientras que los

suelos situados alrededor de este se destinan a sistema general de espacios libres.

- Se ha excluido la parcela con frente a las calles Rio de Quintas y Puente Pasaje, de acuerdo con

la licencia concedida.

- Se ha subdividido el ambito en 2 en relacion a las tipologias edificatorias previstas en cada parte

del mismo: casas unifamiliares al oeste y vivienda colectiva al este.

Como resultado de la redelimitacién, la parcela indicada se ha incluido en el POL S38.2 Rio Quntas/Sta Gema 2 con el
objetivo principal de obtener el viario de conexion entre la calle de Puente Pasaje vy la carretera al Burgo, asi como

parte de los espacios libres previstos entorno del cauce.

Adicionalmente, conviene sefialar que, atendiendo a que una parte significativa de los ambitos provinientes del PGOM
98 han iniciado tramitacion, disponen de instrumentos de equidistribucion en tramite o aprobados y/o fueron objeto de
ocupaciones directas o cesiones anticipadas con reconocimiento del aprovechamiento previsto, cada uno de ellos se
incluye en un area de reparto independiente, a efectos de no paralizar y, en su caso, reiniciar los procedimientos de
gestiéon ya en tramite. En consecuencia, con objeto de facilitar la gestion de los mismos se ha asignado un area de

reparto independiente para cada ambito.

Finalmente, conviene hacer notar que el conjunto de modificaciones introducidas disminuyen significativamente las

cargas del &mbito, ademas de haber aumentado la superficie edificable.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, si bien se hace notar que las modificaciones introducidas mejoran significativamente las

condiciones del nuevo ambito.
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Alegacion num. PART. 25359

Fecha alegacion:

Num. Rgtro.:

Certifico: N

Resumen:

Bl Secretoio,p, | |

Alega en relacion a varios articulos de las normas urbanisticas que se incorporan en la RYAPGOM afectando al uso

comercial; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se admitan las propuestas sugeridas, modificandose el

texto de las normas en el sentido indicado.

Informe:

a) Art5.2.5: Definicion, clases y categorias.

Parece apropiado ajustar las categorias 22 y 32 (en coherencia con la anterior) en relaciéon a la ultima
modificacion de la Ley 7/2009 de 22 de diciembre, de modificacion de la Ley 10/1998, de 20 de julio de

ordenacién del comercio interior en Galicia, que establece que los establecimientos comerciales de superficie

inferior a 2.500 m2 no necesitan autorizacion autonémica.

Se incorpora asi mismo la precision sobre la superficie Util de exposicion y venta al publico en relacion al

computo de la superficie.

b) Art5.2.5: Uso terciario

a)- clase comercial

a.3) Condiciones

Parece apropiado referir el nivel sonoro a la ley vigente, por lo que se incorpora dicha determinacion,

eliminandose la limitacion de 30 db.

c) Art5.2.5: Uso terciario

a)- clase comercial

a.4) Dotacion de aparcamiento

Parece apropiado flexibilizar las condiciones de la dotaciéon de aparcamiento, incluyendo la posibilidad

de que la reserva de plazas se realice en edificio colindante y referirla a la superficie util.

No parece apropiado reducir en cambio la dotacién de plazas para bicicletas y para motos, apropiadas

para compras de tamafo pequefio o medio, especialmente si se considera que uno de los objetivos

prioritarios del plan es promover el transporte alternativo.

No parece apropiado en ningun caso eliminar la reserva de plazas en nuevos establecimientos, ya

que es una condicion esencial para la implantacion de este tipo de establecimientos.

d) Art5.2.5: Uso terciario

a)- clase comercial
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a.5) Carga y descarga

uso, ya que es una condicion esencial para la implantacion de este tipo de establecimientos. i

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el Infrome de respuesta de la alegacion.

Alegacion num. PART. 25360 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO7QB

Resumen:

Alegan como propietarios de viviendas unifamiliares sitas en la calle Ronda de Nelle que en la RYAPGOM se
incorporan en el grupo Juan Canalejo, con la que no estan de acuerdo, ya que en edificios colindantes se ha perdido la
uniformidad existente; por lo que, solicitan poder transformarse ordenadamente por grupos o0 manzanas en

edificaciones con derecho a las alturas que por ancho de calle autoriza el nuevo plan.

Informe:

La totalidad de la manzana esta constituda principalmente por grupos de casas adosadas de 2 plantas de altura y jardin
lateral y posterior. Junto con el resto de las manzanas de la colonia configura una trama urbana que dota al sector de
un valor ambiental caracteristico. La colonia, situada en el entorno del parque de Santa Margarita, permite esponjar un

sector muy denso de la ciudad y anuncia el acceso al Parque por ese lado.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica la manzana en la que se incluyen las viviendas a las que se refiere la

alegacion con la norma zonal 4.2.b Colonias protegidas y nucleos tradicionales.

La calificacion asignada por la RYAPGOM es adecuada en relacion a las tipologias existentes en esa manzana, al valor
historico de la colonia y al valor ambiental. No parece apropiado cambiar la calificacién asignada por otra que suponga
mayor altura y un cambio de las caracteristicas tipoldgicas, morfolégicas y ambientales que se considera necesario

conservar y proteger dentro del tejido urbano.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la calificacion de la manzana con la norma zonal 4.2.

Alegacion num. PART 25387 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

San José de Calasanz
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La RYAPGOM aprobada inicialmente califica dicho edificio con la norma zonal 1(3) edifica

edificatoria en tipologia de bloques.

Con caracter general la RYAPGOM califica con la norma zonal 1 a las edificaciones singulares situadas en la zona de

ensanche, ordenaciones singulares o a proyectos unitarios.

De acuerdo con dicha norma zonal, los parametros normativos son los que se derivan de la edificacion existente,
conforme a la informaciéon que se contiene en la cartografia base de este PGOM, proyectos técnicos obrantes en
archivos municipales, Registro de la Propiedad, registros catastrales y demas medios validos en derecho. Para clarificar
su situacién se corrige, el error material contenido en la cartografia base del plano O6 zonificacion en el el que se

omiten las alturas de los edificios existentes, incorporando dichas alturas en su cartografia base.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, si bien se aclara que en la RYAPGOM aprobada inicialmente el edificio existente licitamente

edificado no se encuentra en situacién de fuera de ordenacién parcial, de acuerdo con la norma zonal 1(3) asignada.

Alegacion num. PART. 25393 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de una finca que en la RYAPGOM se incorpora en parte como sistema local viario, afectandola,
con la que no esta de acuerdo ya que dicho viario es de acceso exclusivo a los garajes del edificio y lo mantienen los
vecinos; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se califique dicho espacio como espacio libre de titularidad

privada.
Informe:

De acuerdo con la informacién del catastro, dicha parcela es publica. No obstante, en el catastro figuran también como
publicas el resto de los espacios libres de edificacion entorno del poligono de Zalaeta, que en la RYAPGOM se califican

como espacios libres privados.

De acuerdo con la documentacién aportada, parece apropiado calificar dicho espacio como espacio libre de titularidad

privada.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que calificar dicho espacio como espacio libre de titularidad privada.
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Alegacion num. PART. 25780 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: U

Resumen:

Alega como propietaria de una parcela que en la RYAPGOM se incorpora con aplicacién de una clasificacion no acorde
con la realidad existente y de la Norma Zonal 4.4, sin justificacion para ello; por lo que, solicita que se estime su
alegacion y se modifique el documento en los términos expresados, acordando la aplicacion de la Norma Zonal 2.4,a y
respetando las alturas fijadas en el Pgom vigente.

Informe:

La manzana a la que se refiere la alegacion esta ocupada fundamentalmente por casas unifamiliares de tipo tradicional
de 2 plantas de altura, que se adosan a un linde, configurando grupos de casas pareadas. Esta manzana. Junto con las
manzanas proximas, edificadas también con tipologias de origen tradicional, se integran acertadamente en el entorno

caracterizado fundamentalmente por la gran superficie de espacios libres adyacentes.

La norma zonal 4 de conservacion de la edificacion tradicional asignada por la RYAPGOM corresponde bien con las
tipologias existentes. No parece apropiado asignar una norma zonal de mayor altura edificatoria que promueva la

transformacion de las casas existentes.

No obstante, considerando la licencia concedida que supondra la sustitucién del edificio situado en la parcela central
por un edficio adosado, parece apropiado sustituir la calificacion 4.4 de edifcacion aislada por la 4.5 de edificacion
adosada.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, en el sentido de sustituir la tipologia de vivienda aislada asignada por la de

vivienda adosada en relacién a la licencia concedida en esa manzana.

Alegacion num. PART 26264 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.:. URBEU08G3

Resumen:

Alega como propietaria de varias parcelas sitas en el APE E3-01 del Pgom del 98 que en la RYAPGOM se incorporan
en el PEM 18 y con ello se elimina la posibilidad de construir en primera linea de paseo maritimo, se elimina el vial
posterior a la fachada del paseo maritimo y que servia de alineacion de fachada, se incumplen convenios firmados con
reconocimiento de aprovechamientos, la solucién propuesta obliga a hacer un vial interior al PEM 18, se reduce el
aprovechamiento tipo y no se han tenido en cuenta ninguna de las modificaciones propuestas por la Comisién Gestora
en los Estudios de Detalle presentados; por lo que, solicita que se modifique el documento en el sentido de estimar su

alegacion, con union al expediente del Estudio de Detalle del APE E3-01, que debera ser aprobado definitivamente.

Informe:

Los suelos a los que se refiere la alegacion se incluyen en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado PE
M18 Labafiou.
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posterior. No obstante, y con objeto de ampliar el paseo maritimo en ese punto y la conexié c&ﬂﬂﬂﬂ“pacios libres { ‘

existentes parece apropiado indicar la posicion de los espacios libres. Del mismo modo, la con

del ambito corresponde al Plan Especial que lo desarrolle, aunque dada la alta edificabilidad del ambito parece
apropiado prever la prolongacion de la calle de Honduras y la conexion con la calle Torrente Ballester. Adicionalmente,
conviene hacer notar que la singular posicion del ambito en relacion a la Torre de Hércules debe permitir la visiéon de
ésta desde esta zona de la ciudad, incorporando dicha visual en los espacios libres propuestos, de manera que la

edificacidon propuesta no entorpezca y potencie su vision.

En relacion a la edificabilidad asignada, ésta se considera adecuada para el desarrollo del ambito. Ademas, conviene
hacer notar que aunque en el plan vigente le asigna una edificabilidad mayor, el uso residencial esta considerablemente
limitado por este plan vigente, por lo que una parte significativa de la superficie edificable no puede destinarse a
residencia. En cambio en la RYAPGOM aprobada inicialmente la totalidad de la superficie edificable se destina a

residencia.

No obstante lo anterior, para facilitar el desarrollo del ambito se ha aumentado sustancialmente la edificabilidad
asignada en relacion al documento aprobado inicialmente, aunque se destina esta nueva edificabilidad al uso terciario y
se condiciona su implantacién en relacion a la rasante actual del terreno, para evitar la aparicion de potentes z6calos en

una zona tan sensible de la ciudad.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el Informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 26380 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de una vivienda y terreno sitos en el Castro de Elvifia n° 51 que en la RYAPGOM se incorpora
como espacio libre (zona verde) en el PE P-37 sin justificacion para ello, al encontrarse en el perimetro del mismo, y
con graves perjuicios econémicos para la alegante; por lo que, solicita que se modifique el documento en el sentido de
estimar su alegacién, excluyendo la propiedad del PE P-37 e incluyéndolo en el poligono 37 con la Norma Zonal 4.4,

como suelo de nucleo rural.

Informe:

La propiedad a la que se refiere la alegacion se encuentra actualmente edificada con una casa unifamiliar aislada de 2
plantas de altura. Dicha propiedad dispone de acceso rodado desde via publica y de los servicios necesarios.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye esta propiedad en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado
PE P37 ampliacién del campus de Elvifia y de Zapateira con objeto de obtener el viario necesario para acceder al

nuevo campus Y los espacios libres sefialados.
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No obstante lo anterior, parece apropiado excluir la vivienda del ambito ya que dispone

necesarios y no compromete la ampliacion de la universidad. Sin embargo deben mantene

mismo los suelos corrspondientes al viario y a parte de los espacios libres sefialados.

En consecuencia, la mayor parte de los suelos, incluida la vivienda se excluyen del ambito de desarrollo PE P37 y se
clasifican como suelo urbano consolidado calificados con la norma zonal 4.4 de nlcleo tradicional con edificacion

aislada, en coherencia con la casa existente y con las casas préoximas del nucleo de Castro de Elviia.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que se excluye la vivienda existente y la mayor parte del terreno del PE
P37 clasificandose como suelo urbano consolidado calificado con la norma zonal 4.4, aunque se mantienen el resto de

los suelos clasificados como suelo urbano no consolidado dentro del ambito de desarrollo PE P37.

Alegacion num. PART 26574 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO8SLZ

Resumen:

Alega como propietario de dos solares que en la RYAPGOM se incluyen dividiendo entre: una parte en manzana con
Norma Zonal 4.5 y otra parte en el Plan Especial de Mejora y Desarrollo PEMD N-34 como suelo urbano no
consolidado, lo que no resulta congruente con sus actos previos de concesion de licencia y con la realidad circundante
que se desconoce por completo; por lo que, solicitan que se modifique el documento en el sentido de estimar su
alegacion, excluyendo de la delimitacion del PEMD N-34 los solares de su propiedad, y manteniendo para ellos las

alineaciones, cesiones y edificabilidad.

Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion se encuentran parcialmente edificadas con casas de origen tradicional y

rodeadas fundamentalmente por otras casas del mismo tipo. situadas en el nucleo de Birloque.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica estas parcelas como suelo urbano no consolidado incluido en el ambito
PEMD N34 Lugar de Birloque, con el objetivo fundamental del ambito de mejorar y reordenar el nicleo mediante la
apertura del nuevo viario propuesto, asi como obtener el suelo necesario para configurar las zonas verdes de conexion

con la riera y con el paseo central del ambito adyacente del Birloque.

La apertura de dicho viario que conecta la calle Luis Pefia Novo con la rambla central del nuevo desarrollo del Birloque,

se considera imprescindible para la reordenacion del sector.

No obstante lo anterior, con objeto de facilitar el desarrollo del ambito PEMD N34 se ha incrementado significativamente
la edificabilidad, incluyendo mas manzanas calificadas con la norma zonal 4.5 de nucleo tradicional con edificacion

adosada, en sustitucion de la norma zonal 4.4.
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El Secretario, pd, \_

Adicionalmente, conviene sefalar que, atendiendo a que una parte significativa de los ambitos provinientes del PGOM i

98 han iniciado tramitacién, disponen de instrumentos de equidistribucion en tramite o aprobados y/o fueron objeto de
ocupaciones directas o cesiones anticipadas con reconocimiento del aprovechamiento previsto, cada uno de ellos se
incluye en un area de reparto independiente, a efectos de no paralizar y, en su caso, reiniciar los procedimientos de
gestién ya en tramite. En consecuencia, con objeto de facilitar la gestion de los mismos se ha asignado un area de

reparto indepediente para cada ambito.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir e en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, si bien a efectos de facilitar la gestion se incorporan las modificaciones

sefialadas en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 26577 Fecha alegacién: 15-02-2010 Num. Rgtro.. URBEU08M2

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se cumpla la sentencia del Tribunal Supremo de 2010 referente al edifico de Conde de
Fenosa, que para el alegante no puede ser desconocida en el documento, ya que debe cumplirse en sus propios
términos; por lo que, solicita que se modifique el documento en el sentido de estimar su alegacién, acatando la referida

sentencia.

Informe:

La RYAPGOM califica con la norma zonal 2.2 la totalidad de la manzana en la que se incluye el edificio al que hace
referencia la alegacion. Las condiciones de ordenacién de los edificios existentes calificados con la norma zonal 2.2,
son las que se derivan las normas urbanisticas. No obstante lo anterior, atendiendo al conjunto de alegaciones
realizadas en relacioén a la situacion de fuera de ordenacion parcial de los edificios existentes se incluyen en el apartado
correspondiente de dichas normas las determinaciones necesarias para evitar que, ningun edificio existente licitamente

realizado, quede en situacién de fuera de ordenacion parcial por razén de volumen o uso.

La sentencia no es competencia de la RYAPGOM. Al planeamiento general compete la calificacion y ordenacion

detallada de los suelos situados en suelo urbano.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, aunque se aclara que las determinaciones recogidas en las normas urbanisticas se refieren

a las superficies licitamente construidas.
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Alegacion num. PART 26772 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: YRBEUQSQE
ertificos

Resumen:

Alega como propietaria de un inmueble sito en la calle del Pinar n° 29 para que se le informe como queda en la
RYAPGOM la clasificacion y calificacion del suelo en el Parque del Agra, pues desconoce los cambios en relaciéon con

el inmueble de su propiedad con respecto al Pgom del 98.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incorpora el planeamiento aprobado definitivamente con sus determinaciones
correspondientes. El planeamiento del Parque del Agra corresponde con el APl M22 de la RYAPGOM. Dicho
planeamiento ha seguido la tramitacion legal pertinente, incluidas la informacién publica y la contestacion de

alegaciones.

La ordenacién aprobada recoge la creacion del mencionado Parque, en una posicion central entorno al actual Centro

Meteorolégico, completa las manzanas existentes y da continuidad a las calles Almirante Mourelle y Paramo.

No obstante lo anterior, atendiendo al conjunto de las alegaciones presentadas en esta zona, se ha reformulado la

ordenacioén del ambito de acuerdo con los siguientes criterios:

- reordenar los espacios libres y equipamientos para incorporar una plaza horizontal, de mas de 1.200 m2 que

actue como elemento de referencia del entorno y permita un uso urbano complementario del parque previsto.
- dar continuidad a la calle Pascual Veiga hasta el nuevo parque a través de los nuevos espacios propuestos.

- reubicar la edificacion situada en el frente opuesto de la calle Fanny Garrido, para permitir una solucion mas
ajustada del desnivel existente entre la cota de la calle y la del nuevo parque, ampliar el espacio libre previsto

y mejorar las condiciones ambientales de los edificios existentes situados en esta calle.

- reubicar la edificacion residencial situada en el parque frente a la calle Pascual Veiga para mejorar la vision

del mismo desde su entorno

- sustituir la edificacion con tipologia de torre por otra edificacién de tipologia y altura similar a la de los edificios

circundantes.

Para desarrollar la ordenacién sefialada se delimita el ambito en suelo urbano no consolidado POL M22 parque del

Agra y se elimina el APl M22 sefialado anteriormente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, si bien se aclaran las condiciones urbanisticas de los suelos incluidos en la RYAPGOM

aprobada inicialmente en el APl M22
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Resumen: - \\

Alega como propietaria de una parcela sita en la calle Copérnico n°® 4 del poligono La Grela-Bens que en la RYAPGOM
se incluye en el poligono POL M-28.2 como suelo urbano no consolidado sin justificacién para ello y vulnerando el
principio de la justa distribucién de beneficios y cargas, el de proporcionalidad y el propio ordenamiento juridico; por lo
que, solicita que se modifique el documento en el sentido de estimar su alegacion,suprimiendo la dotacién de sistema
local de espacio libre sobre la parcela de su propiedad, eliminando el POL M-28.2 y clasificando su parcela como suelo
urbano consolidado dentro de la Norma Zonal 6.2.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion esta ocupada actualmente por una nave industrial a la que se adosan varios
cuerpos auxiliares. Esta parcela forma parte de una manzana que mide aproximadamente 170m de ancho por 200m de

largo.

En la Grela, debido a la proximidad con el centro urbano, se ha ido produciendo una sustitucién paulatina de
actividades industriales por otros usos mas terciarios. Dicha sustitucion ocurre sin una transformacién del espacio
privado, en el que predominan las manzanas de grandes dimensiones rodeadas de un viario escaso y con pocas

continuidades.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica el suelo sefialado como suelo urbano no consolidado incluido en el
ambito de desarrollo POL M28 Copérnico, con el objetivo fundamental de obtener un espacio libre de edificacion que
permita mejorar las continuidades del sector. La delimitacién del poligono garantiza que no se reduce la superficie

edificable y el mantenimiento del 100% del aprovechamiento para la propiedad.

No obstante, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en relacion a | os poligonos de A Grela se ha
eliminado el ambito POL M28 de la RYAPGOM.

En consecuencia se mantiene la clasificacién actual de la parcela como suelo urbano consolidado calificado con la

norma zonal 6.2 de actividades econémicas, industrial-comercial en el Poligono de A Grela-Bens.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacién presentada, por lo que se elimina el POL M28.2 y se clasifica dicha parcela como suelo urbano

consolidado calificado con la norma zonal 6.2.

Alegacion num. PART 26875 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.:. URBEU0970

Resumen:

Alega como propietaria de una parcela sita en el lugar de Fontenova n° 8 de la avda. de Finisterre que en la RYAPGOM

se incluye en el ambito del Plan Especial de Mejora y Desarrollo PEMD L-26 como suelo urbano no consolidado sin
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justificacion para ello, en contra de la realidad existente y vulnerando el principio de la justa disfribucion oﬁe be%ig 2

cargas, que perjudica sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita que se modifique el doc n&ﬂﬂﬁﬁﬂél sentido de { ‘

estimar su alegacion considerando su parcela como suelo urbano consolidado excluido del am

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion esta actualmente edificada con una casa unifamiliar de entre 2 y 3 plantas de

altura, dispone de acceso rodado desde viario publico y los servicios necesarios.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye esta parcela en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado
PEMD L26 La Silva 1 con objeto de obtener la cesién del sistema general viario de la avenida sefialada. El Informe
vinculante de Infraestructuras de la Xunta determina que debe mantenerse la seccién vigente de la avenida, por lo que

se mantiene la afeccién sefialada.

No obstante lo anterior, la cesion es de escasa entidad y no afecta a la edificacion aislada existente, por lo que parece
apropiado excluir la mayor parte de la parcela del ambito y clasificarla como suelo urbano consolidado en relacién a que
reune las condiciones determinadas en la Louga para su clasificacion. La parte de parcela necesaria para permitir la

ampliacion del viario general se mantiene incluida en el PEMD para su obtencién.

En consecuencia, se califica la mayor parte de la parcela con la norma zonal 4.4 de nucleo tradicional con edificacion

aislada. Esta calificacion es coherente con la casa existente y con el nucleo tradicional adyacente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, por lo que se excluye la mayor parte de la parcela del PEMD L26, calificandose
con la norma zonal 4.4, aunque de acuerdo con el Infome de Infraestructuras de la Xunta se mantiene la afectacion de

viario general del frente de la parcela.

Alegacion num. PART 27054 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU09CG

Resumen:

Alegan como propietarios de una parcelas sita en la Zapateira que en la RYAPGOM se incorpora como suelo rustico en
el ambito del PA-1 Zapateira-Vio(Parque Alto 1), sin justificacién para ello y en contra de la realidad existente de la
explotacién maderera que se desarrolla en la misma; por lo que, solicitan que se estime su alegacion, modificando el
documento excluyendo su parcela del ambito del PA-1 Zapateira-Vio(Parque Alto 1), o, subsidiariamente, incluyendo las

partidas econdémicas precisas para la indemnizacion correspondiente a la pérdida que sufren.

Informe:

Los suelos a los que se refiere la alegacion se encuentran libres de edificiacion y situados por encima de la cota 125.
Estan incluidos dentro del denominado parque alto metropolitano previsto en la RYAPGOM, en el que se encuentran la

mayor parte de las masas arboladas del municipio.
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Esta clasificacion es coherente con la estrategia planteada por la RYAPGOM para el suelojurbano gonsiégfge 2
completar la ciudad hasta la Tercera Ronda y preservar los suelos libres de edificacion m3 séﬂsé:‘gk%ta, dada [a { \
superficie relativamente reducida del término municipal y en relacién a la gran superficie de sue-suﬁhan&g&rjo' pd. \J

Los suelos clasificados como suelo rustico de especial proteccion forestal contemplan las finalidades contenidas en la
LOUGA en relacion a la sustentacion de masas arboreas a proteger que cumplan funciones ecoldgicas, paisajisticas,
recreativas y de proteccion del suelo, e igualmente a aquellos terrenos de monte en los que aun no sustentando masas

arbéreas, deban ser protegidos por cumplir dichas funciones.

En efecto, los suelos asi clasificados contemplan la configuracion del denominado parque alto metropolitano. Este
parque reconoce el arco montafioso que define el limite natural del término municipal. Para hacer visible dicho arco, y
entendiendo la necesidad de preservar sus valores naturales y paisajisticos, es necesario mantener dichos suelos, en la

medida de lo posible, libres de edificacion y especialmente las cumbres que determinan su perfil.

No obstante lo anterior, atendiendo a la especial situacion econémica en la que nos encontramos y al elevado estandar
de dotaciones incluido en el PGOM 2012, se han reducido los suelos rusticos calificados como sistemas generales, y en

consecuencia se han eliminado las acciones correspondientes a estos suelos.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacién presentada, por lo que se mantiene la clasificacion de dichos suelos como suelo rustico de especial
proteccion forestal y se elimina la accion PA -1 incluida en la RYAPGOM aprobada inicialmente para la obtencion de los

mismos.

Alegacion num. PART 27056 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU09C8

Resumen:

Alega que en la RYAPGOM se detectan errores de forma, como son la referencia a la ciudad de San sebastian, en
lugar de A Corufia, y la autoria del Informe de Sostenibilidad Ambiental, que se atribuye a otras personas distintas a
Bau-Arquitectura y Urbanismo, S.L. poniendo en duda la valoraciéon econdmica y la viabilidad presupuestaria hecha;
asimismo, en el APl S-35, a la altura del Avda. del Pasaje N° 67 no se contemplan retranqueos, ni se cumple la
normativa europea; por lo que, solicita que se estime su alegacion, modificando el documento en lo que sea preciso

para corregir los errores detectados.

Informe:

En el apartado relativo al metabolismo incluido en el Informe de Sostenibilidad Ambiental aparece 2 veces, por error, la
referencia a la ciudad de San Sebastian. Se corrige el error material.

El equipo BCN Ecologia Urbana colabora con Bau en la redacciéon de la documentacién correspondiente al informe
ambiental de la RYAPGOM. Dicho equipo esta especializado en temas ambientales en relacion a la gestién de
residuos, agua y energia, entre los que cabe destacar por su actualidad la elaboracion del nuevo Plan de Gestion de

Residuos Urbanos de Galicia 2007-2016 y los Planes de Movilidad de Ferrol, Lugo y A Corufia —este ultimo en
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redaccion-. Adicionalmente conviene sefialar que la configuracion del equipo vy la titulacién de Igs facultatﬁlos dAqu 2

realizando la redaccion del planeamiento se ajusta a las determinaciones de los art. 84.1 y SQ?Z'Q!QQG:LOUGA, én { ‘

- . . - retario, ‘
relacion a la elaboracion del planeamiento municipal. ta pd. \J

En relacion a las propuestas sobre capacidad de abastecimiento, el informe de sostenibilidad ambiental incluye 3
alternativas de abastecimiento para el ambito de la RYAPGOM. Estas alternativas no son vinculantes. El Gnico objetivo
que persiguen es justificar que es posible, de diversas maneras, garantizar la capacidad de abastecimiento de agua en
relaciéon al aumento de la demanda previsto en desarrollo del plan. Asi mismo se realiza una estimacion del coste de las
obras. Las distintas alternativas se han elaborado en colaboracién con la empresa suministradora de agua EMALCSA.
El desarrollo de la red de suministro y del modelo de suministro corresponde a la administracion competente y a la
empresa suministradora. Finalmente sefialar que el informe de la Xunta de Galicia. Conselleria de medio ambiente,
territorio e infraestructuras. Augas de Galicia indica que considera adecuada la alternativa B propuesta por la
RYAPGOM.

En cuanto a la ordenacion del area de planeamiento incorporado APl S35 Ria del Burgo, la RYAPGOM incorpora el

planeamiento aprobado con las determinaciones contenidas en éste.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacién presentada, en los términos sefalados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 27068 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUQOSAT

Resumen:

Alega como propietario de una parcela sita en la Carretera Bafios de Arteixo n° 48 en el poligono de La Grela-Bens que
linda por su lado Oeste con la denominada parcela del “cuartel de automdviles’que en la RYAPGOM no se delimita
correctamente de forma que la inclusién de la parcela del “cuartel de automéviles”’en el POL L-31, con la previsién de
un vial que afectaria a su parcela, resulta contraria al ordenamiento juridico y carece de justificacion, ya que la parcela
del alegante es suelo urbano consolidado; por lo que, solicita que se estime su alegacion, modificando el documento en
lo que sea preciso para contemplar aquel vial sobre la parcela del “cuartel de automdviles”en su totalidad, quedando la

del alegante totalmente desafectada del trazado del mismo.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye en el ambito de desarrollo POL L31 correspondiente a la parcela actual

del cuartel de automoviles un viario necesario para permeabilizar y mejorar la estructura viaria de A Grela.

No obstante, atendiendo a la solicitud de la alegacién y de acuerdo con la documentacién aportada, se corrige la
alineacion propuesta para este vial, incluyéndolo completamente en la parcela del cuartel de automdviles. En
consecuencia se ajusta la delimitacion de la norma zonal 6.2 para incorporar la totalidad de las parcelas situadas en
ese frente.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM eﬁ c-onéﬁg 2
la alegacion presentada, calificando como viario Unicamente los suelos incluidos dentro del a 1%@%‘60%”0”0 PdL { ‘
L31, fuera de la parcela indicada. retario, pd.

27068, 27069, 27070, 27071, 27072

Alegacion num. PART 27073 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO9AO

Resumen:

Alegan como propietarios de una parcela sita en la Calle Severo Ochoa n° 21 en el poligono de La Grela-Bens que en
la RYAPGOM se incorpora con la prevision de un vial, cuyo desnivel hace inviable la actuacion, que afectaria a su
parcela, integrada en el POL M-29 como suelo urbano no consolidado lo que resulta contrario al ordenamiento juridico y
carece de justificacion, ya que la parcela de los alegantes es suelo urbano consolidado; por lo que, solicitan que se
estime su alegacién, modificando el documento en lo que sea preciso para suprimir aquel vial y que su parcela quede

clasificada como suelo urbano consolidado, con aplicacion de la Norma Zonal 6.2.

Informe:

Los suelos a los que se refiere la alegacion estan situados en el poligono de La Grela, entre las calles Severo Ochoa,
Galileo Galilei y la carretera de Carballo. Las parcelas con frente a la calle Galileo Galilei estan ocupadas con naves
alineadas segun la norma zonal 6.2 al frente. En la parcela con frente a Severo Ochoa la nave se adosa al fondo de la
parcela, ocupando una pequefia parte de la misma. El mercado de frutas y verduras ocupa una posicidon central en la

parcela dejando libre su perimetro.

Estos suelos forman parte de dos supermanzanas de uso industrial-comercial; una triangular con frentes de 500m en
sus lados menores y 700m en el mayor; y otra rectangular con frentes de 200m en su dimensién menor y 500m en la

mayor.

En la Grela, debido a la proximidad con el centro urbano, se ha ido produciendo una sustitucién paulatina de
actividades industriales por otros usos mas terciarios. Dicha sustitucién ocurre sin una transformacion del espacio
privado, en el que predominan las manzanas de grandes dimensiones rodeadas de un viario escaso y con pocas

continuidades.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica el suelo sefialado como suelo urbano no consolidado incluido en el
ambito de desarrollo POL M29 Severo Ochoa, con el objetivo fundamental de obtener un nuevo viario que permita
mejorar la estructura viaria del sector, permeabilizando dos manzanas de mas de 500m de longitud. La delimitacién del
poligono garantiza que no se reduce la superficie edificable y el mantenimiento del 100% del aprovechamiento para la
propiedad.

No obstante, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en relacion al POL M29 se ha eliminado dicho
ambito de la RYAPGOM.
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En consecuencia se mantiene la clasificacién actual de la parcela como suelo urbano consglidado caﬁficaé}oGQ) 2

norma zonal 6.2 de actividades econémicas, industrial-comercial en el Poligono de A Grela-Ben _Cﬂfﬂﬂco: [ { ‘

El Secretario, pd, \U

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, por lo que se elimina el POL M29 y se clasifica dicha parcela como suelo urbano consolidado

calificado con la norma zonal 6.2.

Alegacion num. PART 27174 Fecha alegacién: 16-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO08WB

Resumen:

Alega en relacion con la Norma Zonal 4, subzona 2 para que en la RYAPGOM se corrijan los defectos que ha detectado
en aquélla, tanto de claridad de exposicidon, como de rigidez en la normativa de proteccidon que se aplica a la Colonia

Juan Canalejo; por lo que, solicita que se estime su alegacién, modificando el documento en lo que sea preciso.

Informe:

Las manzanas de la Colonia Juan Canalejo configuran una trama urbana que dota al sector de un valor ambiental
caracteristico. La colonia, situada en el entorno del parque de Santa Margarita, permite esponjar un sector muy denso

de la ciudad y anuncia el acceso al Parque por ese lado.

La RYAPGOM aprobada inicialmente asigna la norma zonal 4 colonias protegidas y nucleos tradicionales a las
edificaciones pertenecientes a la Colonia Juan Canalejo. Con caracter general, las determinaciones particulares de la

Colonia, son coherentes, con el fin perseguido, que es la conservacion de esta trama urbana singular.

No obstante lo anterior, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas y al Informe de la Xunta se han revisado las
determinaciones generales de la normativa correspondientes a la norma zonal 4.2 con objeto de clarificar las cuestiones

relativas a la edificacién principal a conservar y a la edificacion afiadida y las obras posibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacién presentada, en los términos expresados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 27314 Fecha alegacion: 25-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO71M

Resumen:

Solicita que se le informe si su edificio cumple con el planeamiento aprobado inicialmente y en caso de no ser asi que
se le indique que implicaciones tiene en relacién a posibles sanciones, modificaciones a efectuar en el edifico o

valoracién del inmueble.
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edificado, quede en situacién de fuera de ordenacién parcial por razén de volumen, se incorporan en el apartado
correspondiente de las normas urbanisticas las determinaciones necesarias para evitar la situacion de fuera de

ordenacién parcial.

En relacion a la informacion y publicidad del planeamiento, esta se realiza de acuerdo con los tramites previstos en la

legislacién correspondiente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, en el sentido de incorporar en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las
determinaciones relativas a no dejar en fuera de ordenacion parcial a los edificios existentes licitamente realizados, si

bien las alineaciones y viarios propuestos en la RYAPGOM se consideran adecuados.

Alegacion num. PART 27315 Fecha alegacién: 25-02-2010 Num. Rgtro.. URBEUOQ71P

Resumen:

Solicita que se le informe si su edificio cumple con el planeamiento aprobado inicialmente y en caso de no ser asi que

se le indiquen los perjuicios que implica.

Informe:

Atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas y con objeto de evitar que ningun edificio existente, licitamente
edificado, quede en situacién de fuera de ordenacién parcial por razén de volumen, se incorporan en el apartado
correspondiente de las normas urbanisticas las determinaciones necesarias para evitar la situacion de fuera de

ordenacién parcial.

En relacién a la informacion y publicidad del planeamiento, esta se realiza de acuerdo con los tramites previstos en la

legislacién correspondiente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, en el sentido de incorporar en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las
determinaciones relativas a no dejar en fuera de ordenacion parcial a los edificios existentes licitamente realizados, si

bien las alineaciones y viarios propuestos en la RYAPGOM se consideran adecuados.
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Alegacion num. PART 27380 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: YRBEUQ9AY
ertifico:

Resumen:

Alegan en relaciéon con varias parcelas sitas en el poligono de La Grela-Bens que en la RYAPGOM se incluyen con
aplicaciéon de la Norma Zonal 7 “Instalaciones especiales”, sin justificacion para ello y con grave perjuicio para sus
intereses patrimoniales, ya que la situacion fisica y las actividades que se realizan en ellas requieren la aplicacién de la
Ordenanza 6.2, que resulta mas igualitario y equitativo con el trato dado a las demas parcelas; por lo que, solicitan que
se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacién, aplicando a todas las parcelas la Ordenanza 6.2, ya

que resulta coherente y no genera distorsion alguna con otras determinaciones recogidas en el Plan.

Informe:

El plan vigente califica las parcelas a las que se refiere la alegacion con la norma zonal 7 Instalaciones especiales.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica dichas parcelas con la norma zonal 7, de acuerdo con el plan vigente.

La norma zonal 7 Instalaciones especiales se aplica sobre los suelos donde se desarrollan las actividades industriales
correspondientes al almacenaje, manipulacion y transformacion de petréleo, aluminio y otros procesos industriales

pesados o peligrosos.

No obstante lo anterior, el uso actual de estas parcelas no se incluye dentro de los usos pesados o peligrosos

indicados, por lo que parece apropiado ajustar la norma zonal de estas parcelas al uso efectivamente realizado.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacién presentada, por lo que se sustituye la calificacion asignada norma zonal 7 Instalaciones especiales por la

norma zonal 6.2 industrial-comercial. Poligono La Grela-Bens.

Alegacion num. PART 27395 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Enrique marifias 2,4,6

Informe:

Las normas urbanisticas de la RYAPGOM determinan en el articulo 7.2.3 Norma Zonal 3. Extensién edificatoria en

tipologia de bloques que:
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De acuerdo con la redaccion actual del articulo los edificios existentes en los que no se indica la altura en los planos de

ordenacién no podran superar las 6 plantas de altura por lo que los edificios a los que se refiere la alegaciéon quedarian

en fuera de ordenacion parcial.

Para clarificar la situacion de los edificios existentes se incluye en la cartografia del plan las alturas de la edificacion,

que fueron omitidas del plano de zonificacién por error.

No obstante, con objeto de que ningun edificio existente, licitamente edificado, quede en situacion de fuera de

ordenacioén parcial por razén de volumen se incorpora en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las

determinaciones necesarias para evitar la situacién de fuera de ordenacion parcial.

En cualquier caso, dado que la configuracion espacial del poligono procede de un proyecto conjunto de todo el ambito,

parece apropiado sustituir la norma zonal asignada por otra que reconozca la singularidad del proyecto. En

consecuencia, se califica los blogues aislados con la norma zonal 1(3) edificacion singular en bloque abierto y las

manzanas con la norma zonal 1(2) edificacion singular en manzana.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en el sentido de ajustar las calificaciones para no dejar los edificios existentes en

situacion de fuera de ordenacién parcial.

Alegacion num. PART 25448

Fecha alegacion:

Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra libre de edificacion rodeada completamente de suelos sin

urbanizar.

El plan vigente clasifica dicha parcela como suelo rustico.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica los suelos a los que hace referencia la alegaciéon como suelo rustico de

especial proteccion de infraestructuras.

La clasificacion asignada a dichos suelos es coherente con el destino de los mismos en tanto que no se concrete el

trazado del nuevo viario general previsto.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la YAPGOI@I el &ﬁg 2
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Alegacion num. PART. 25489 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO7TX

Resumen:

Alega como presidenta de la Comunidad de Propietarios del edificio sito en la calle M? Luisa Duran Marquina n® 7y 9
que en la RYAPGOM se incorpora quedando afectadas por la Ordenanza subzona 1.3, con la que no esté de acuerdo,
ya que se pierde la uniformidad arquitecténica existente con los edificios colindantes; por lo que, solicita que se estime

su alegacion y se le respete la edificabilidad otorgada por el Plan del 85, calificandolo con la Ordenanza 2.1.

Informe:

El edificio al que se refiere la alegacion tiene actualmente 4 plantas de altura. Se encuentra incluido en una manzana

lineal conformada por otros edificios similares de entre 7 y 8 plantas de altura.

Con caracter general la RYAPGOM califica con la norma zonal 1 a las edificaciones singulares situadas en la zona de
ensanche. Dichas edificaciones corresponden en su mayor parte a tipologias de torre con o sin zécalo y fachadas a

varios vientos.

De acuerdo con dicha norma zonal, los parametros normativos son los que se derivan de la edificacién existente,
conforme a la informacién que se contiene en la cartografia base de este PGOM, proyectos técnicos obrantes en
archivos municipales, Registro de la Propiedad, registros catastrales y demas medios validos en derecho. Para clarificar
su situacién se corrige, el error material contenido en la cartografia base del plano O6 zonificaciéon en el el que se

omiten las alturas de los edificios existentes, indicando dichas alturas.

En relacién a las obras de nueva edificacion se permiten 2 alternativas:

- mantener el volumen existente con los parametros que se derivan del volumen existente o

- reordenar la edificacion de acuerdo con la tipologia sefialada entre paréntesis

No obstante, la redaccién actual resulta confusa. En consecuencia, con objeto de clarificar las dos opciones sefialadas

se redacta el articulo como sigue:
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4.-Condiciones de la edificacion.

Este PGOM reconoce como parametros normativos los que se derivan de la edificacion existente, conforme a
la informacion que se contiene en la cartografia base de este PGOM, proyectos técnicos obrantes en archivos

municipales, Registro de la Propiedad, registros catastrales y demas medios validos en derecho.

Las obras de nueva planta que se ejecuten sobre solares no edificados, las de substitucién, reconstruccion,
recuperacion tipologica, o para la ampliacion de edificios existentes, se realizaran de acuerdo con las

siguientes alternativas:

1.- La edificacion debera ceiirse al volumen envolvente y resto de parametros de la edificacion

preexistente,

2.- Mediante Estudio de Detalle, se podra reordenar la edificacién con sujecion a las siguientes

condiciones:

a) Para el computo de la edificabilidad existente que sea substituida se aplicaran los criterios,
tanto para la superficie que se suprime como para la que se repone, de conformidad con las

determinaciones legales vigentes.

b) La nueva edificacion no podra superar los parametros de posicion y forma de la norma zonal
de Ensanche (norma 2) para la subzona 1(2); los de la norma zonal de extension edificatoria
en tipologia de bloques (norma 3) para la subzona 1(3); los de la norma zonal de vivienda
unifamiliar (norma 4, subzona 2) para la subzona 1(4); los de la norma zonal de vivienda
unifamiliar (norma 5, subzona 2) para la subzona 1(5); los de la norma zonal en los nucleos
tradicionales de edificacion adosada. (norma 4, subzona 5) para la subzona 1(6), del
presente Plan General para cada caso, segun se recoge con el correspondiente subindice en
el plano 0.6 “Zonificacién”.

c) En la subzona 1(6), para las parcelas vacias o las que no han alcanzado la altura de 3
plantas y una profundidad de 12 metros, correspondientes ambas a la norma del plan
anterior que regulaba los suelos calificados con la presente calificacion, se admite que

puedan ejecutar la nueva edificacion hasta dichos limites.

d) Mantener como minima la superficie y el uso publico de los espacios libres y los
equipamientos grafiados en el plano.

No obstante, de acuerdo con la tipologia dominante en la zona y la calle a la que da frente cuya anchura es superior a

20m, convendria permitirle alcanzar la misma altura que las edificaciones del entorno sefaladas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, en los términos sefalados en el informe de respuesta de la alegacion.
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Resumen:

Alega como propietaria de un inmueble sito en Castro de Elvifia n° 50, que en la RYAPGOM se incorpora en parte en la
norma zonal 4.4, con lo que no esta de acuerdo; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el

documento en los términos expresados, calificando la totalidad de la parcela con la norma zonal 4.5.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion esta edificada con una casa unifamiliar de 2 plantas de altura.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica la mayor parte de la finca con la norma zonal 4.4 nucleo urbano

tradicional, edificacion aislada, en coherencia con las edificaciones existentes en esa manzana.

La otra parte de la finca se incluye en el APl O37 Residencia Universitaria.

Las condiciones particulares de ordenacién por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacion a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano 0.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantienen sustancialmente la delimitacion y la calificacion aprobadas.

Alegacion num. PART. 25563 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUQO7VZ

Resumen:

Alega como propietario de la finca sita en el lugar de Silva de Arriba N° 4 que en la RYAPGOM se incorpora quedando
catalogada como espacio libre de uso publico, con lo que no esta de acuerdo, ya que le perjudica gravemente en su
patrimonio y se hace sin justificacion suficiente; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el
documento en los términos expresados, manteniendo la clasificacion como suelo urbano no consolidado y respetando

los derechos adquiridos conforme a los planes anteriores.

Informe:

El plan vigente clasifica dicha finca como suelo urbano no consolidado.
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La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la finca a la que se refiere la alegacion
consolidado incluido en el ambito de desarrollo POL M26 Lugar la Silva., con objeto de b%ﬂ@‘fm

sefialado. La clasificacion como suelo urbano no consolidado incluido en un ambito se ajust

LOUGA en relacidon a que se prevé una ordenacion sustancialmente diferente de la existente y la obtencion de

dotaciones urbanisticas con distribucién equitativa de beneficios y cargas.

Los derechos asignados a dicha finca son los correspondientes a su superficie proporcionalmente a la superficie total
de los suelos computables. El espacio libre indicado corresponde con parte de la superficie de cesion de espacios libres

asignada al ambito.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, si bien se aclara que la clasificacion de dicha finca es la suelo urbano no consolidado.

Alegacion num. PART. 25583 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO7X4

Resumen:

Alega como propietaria de una finca que en la RYAPGOM se incorpora como suelo urbano consolidado quedando
afectada por la Norma Zonal 5, subzona 1, con la que no estd de acuerdo en distintos aspectos, como son las
reparcelaciones, retranqueos y edificabilidad; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el

documento en los términos expresados, respecto de la redaccién de los apartados a), d) y f) del articulo 7.2.5.4.

Informe:

El plan vigente permite edificar las parcelas aisladas existentes libres de edificacién, con objeto de garantizar que no
queden suelos sin edificar (permite edificar una casa en una parcela de superficie inferior a 1000m2 siempre y cuando

sea la Unica parcela libre).

La salvedad prevista en el articulo 7.2.5.4.a de la RYAPGOM da un paso mas en esta direccion al permitir
reparcelaciones de parcelas existentes con una superficie minima del 75% y edificacion pareada (permite edificar 2
casas en 2 parcelas que individualmente no superficien 1000m2, en las que no seria de aplicacion la determinacion

anterior por no ser la Unica parcela libre).

Sin embargo no parece apropiado incluir la salvedad sugerida en la alegacion que permitiria, por ejemplo edificar 2
casas en 2 parcelas de 300m2 ya que las tipologias de parcela y edificacion resultantes se alejan notablemente de las
existentes. El instrumento para edificar esas parcelas es la agregaciéon, ya que al unificarlas es posible aplicar la
excepcion del plan vigente mencionada en el primer parrafo que también se incluye en la RYAPGOM.

Con objeto de ampliar la percepcién del espacio publico y homogeneizar los retranqueos entre las distintas subzonas
de la norma zonal 5 de vivienda unifamiliar, la RYAPGOM asigna la distancia de 5m de retranqueo obligatorio a la

subzona 5.1. Atendiendo a las modificaciones introducidas en la normativa en relacion a la situacion de fuera de
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En cuanto al indice asignado a la subzona 5.1 se ha creido conveniente reducir la edificabilidad actual en relacion a la

escasa capacidad de las infraestructuras viarias y redes de servicio existentes en esas zonas y a la menor edificabilidad

del resto de las subzonas 5, con las que normalmente coexiste.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.

Alegacion num. PART. 25584

Fecha alegacién: 18-02-2010

Num. Rgtro.: URBEUQ7X9

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se reconsidere la dotacion AS(Pb) del plano 06 de la hoja 036, con la que no est4 de

acuerdo en distintos aspectos, como son el verse privados de una zona verde, de esparcimiento para nifios y mayores,

o la merma de valor del inmueble en el mercado; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el

documento en los términos expresados, o bien, de mantenerse, se excluya como uso especifico un Centro de

Rehabilitacion de drogodependientes por la proximidad a un Centro Educativo.

Informe:

El plan vigente califica el suelo al que se refiere la alegacion como sistema local de equipamientos de uso asistencial.

La RYAPGOM aprobada inicialmente mantiene la calificacion vigente.

Actualmente el suelo asistencial se encuentra sin edificar y urbanizado como parte del Parque Paseo de los Puentes,

aunque de acuerdo con el planeamiento no es en ningdn caso espacio libre. Dada la gran superficie del parque no

parece necesario aumentar los espacios libres de la zona. En cambio si parece necesario mantener los suelos

disponibles para equipamientos en la ciudad central, ya que en ésta existen pocos equipamientos y escasean los

suelos libres que permitan la implantacion de nuevas dotaciones de uso local.

En relacién al centro de rehabilitacion indicado, conviene sefialar que la concrecion del uso de equipamiento previsto no

es competencia de la RYAPGOM. El uso concreto establecera en el momento oportuno por la administracion municipal

o autondémica de acuerdo con sus necesidades y o las de la ciudad.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la calificacion asignada de equipamiento asistencial.

1155




/4632

Aprobado provisio Im
pr ente por
Pleno Municipal e sesion d porel

JAIR)
Alegacion num. PART. 25612 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: UR| aErLé szO U\ ‘
(<Y L

El Secretario, pd, )

Resumen:

Alegan como propietarios de la vivienda sita en La Cabana n° 31 del lugar de Someso que en la RYAPGOM se
considera como nucleo tradicional de edificacion adosada con dos plantas de altura, con lo que no estan de acuerdo
por los perjuicios que le ocasiona y sin generar beneficio publico alguno; por lo que, solicita que se estime su alegacion

y se modifique el documento en los términos expresados.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion, de acuerdo con la cartografia municipal, esta actualmente edificada con una
casa unifamiliar de 2 plantas de altura. Dicha casa se incluye en una serie de casas adosadas tradicionales de
caracteristicas similares. En el entorno proximo se alternan las ordenaciones abiertas con tramas de vivienda unifamiliar

y tramas transformadas a partir de los antiguos nucleos por aplicacion de la ordenanza 6.2 del plan vigente.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica la edificacion principal de este inmueble con la norma zonal 4.5 de nucleo
tradicional con edificacion adosada, en coherencia con la tipologia edificatoria unifamiliar y la altura de dos plantas

existentes.

No obstante lo anterior, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en relaciéon a las manzanas situadas en la
periferia, se ha incorporado en las normas la nueva subzona 2.5, ensanche, manzanas periféricas, que se ajusta mejor
a la situacion existente en estas manzanas y a las nuevas extensiones previstas en los ambitos de desarrollo en suelo

urbano no consolidado en esas zonas.

En consecuencia, se sustituye la calificacién 4.5 asignada en el documento aprobado inicialmente por la 2.5 de
manzana periférica. La altura asignada es la que le corresponde de acuerdo con el abaco de la norma zonal 2.5 en

relacion a las calles que definen la manzana, cuya anchura media es inferior a 15m.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, asignando a dicha manzana la norma zonal 2.5 que permite ajustarse mejor a la

realidad existente y los nuevos desarrollos determinados para su entorno inmediato.

Alegacion num. PART. 25733 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de un solar sito en la calle Atenas n° 83 que en la RYAPGOM se incorpora indebidamente en la
malla verde errbneamente; por lo que, solicita que se estime se alegacién y se mantengan los criterios de los Planes

anteriores, respetando los derechos adquiridos conform a los mismos.

Informe:
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Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, si bien se aclara que en la RYAPGOM no se contempla ningun corredor ni ningun elemento de la

malla verde cuyo trazado discurra por la calle a la que hace refrencia la alegacion.

Alegacion num. PART. 25743 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO

Resumen:

Alega como propietario de varias fincas sitas en el lugar de Cabana-Someso que en la RYAPGOM se incorporan con
aplicacién de la Norma Zonal 4.5 como nucleo tradicional de edificacion adosada, con lo que no esta de acuerdo por no
responder a la realidad del lugar, que se encuentra en pleno proceso de transformacion hacia un ambito de vivienda
colectiva y que requiere de un proceso de normalizacion de fincas del art. 122 de la Louga; por lo que, solicita que se
estime su alegacion y se modifique el documento en los términos expresados, de suprimir la Norma Zonal 4.5,
acordando la aplicacién de la Norma Zonal 2.4,b; subsidiariamente, con la aplicacion de la Norma Zonal 2.4,b, se fijen 4

alturas; y que se delimite una zona de normalizacién de predios o unidad reparcelable.

Informe:

Aproximadamente la mitad de las fincas a las que se refiere la alegacién estan ocupadas por casas de entre 2 y 3
plantas de altura mientras que la otra mitad corresponde con parcelas libres de edificacion, normalmente interiores o
con servidumbres de acceso sobre otras. Dichas fincas se sitian en una zona en transformacion como consecuencia
de la apertura reciente de un viario general contemplado en el plan vigente y de las nuevas extensiones previstas en el
entorno por la RYAPGOM.

El plan vigente clasifica dichas fincas con la norma zonal 6.2 de transformacion de los antiguos nucleos tradicionales.

De acuerdo con la transformacion reciente del entorno y los nuevos desarrollos adyacentes previstos por la RYAPGOM
parece apropiado sustituir la norma zonal actual por otra que se adapte mejor al resto de las edificaciones situadas en

esa manzanay a los nuevos desarrollos previstos.

En consecuencia se asigna a estas fincas y a las manzanas proximas calificadas por el plan vigente con la norma zonal
6.2 la nueva subzona 2.5 creada expresamente para regular la situacion de las manzanas existentes situadas en la
periferia de la ciudad. Las condiciones de ordenaciéon de esta subzona son las que se determinan en el apartado
correspondiente de las normas urbanisticas, cuyos parametros principales corresponden a 4 plantas de altura para las

manzanas delimitadas por calles de anchura media inferior a 15m y 65% de ocupacion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacién presentada, en los términos sefalados en el informe de respuesta de esta alegacion.
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Alegacion num. PART. 25783 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de varias parcelas sitas en Lugar Animas que en la RYAPGOM se incorporan con aplicacién de
la norma zonal 4.4, con grave perjuicio para sus intereses, aunque valora positivamente que dichas parcela se
clasifiquen como suelo urbano consolidado prescindiendo de la delimitacidon poligonal; por lo que, solicita que se estime

su alegacion y se modifique el documento incorporando la propuesta que plantea.

Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion estan actualmente libres de edificacion y se sitian al lado de una serie de
casas adosadas calificadas con la norma zonal 4.5 de nucleo tradicional con edificacion adosada.

El plan vigente incluye dichas parcelas en el POL E5-01, San Pedro de Visma.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica dichas parcelas como suelo urbano consolidado ya que disponen de
acceso rodado desde via publica y de todos los servicios necesarios y les asigna la norma zonal 4.4 de nucleo urbano
tradicional, edificacion aislada en coherencia con la estrategia del contemplada en el plan para los antiguos nucleos y

en relacion con el nuevo parque adyacente previsto.

Considerando el conjunto de alegaciones presentadas en esta zona, se califican con esta norma zonal las piezas
edificables con frente a este parque, con objeto de ordenar la transicion entre los bloques plurifamiliares de 3 plantas de

altura situados en el frente opuesto del Lugar Animas y el parque.

Adicionalmente se prevé un nuevo acceso al parque en la prolongacion de la carretera de Bens, que conectara, de
acuerdo con el corredor previsto, el Parque de Bens y el nuevo Parque sefialado, entre otros. En relacién al
documento aprobado inicialmente se ha resuelto la contradiccién existente entre el corredor verde planteado y la
calificacion de los suelos por los que discurre el corredor como espacios libres de titularidad privada, por lo que una
parte significativa de esos suelos se han calificado como espacios libres de titularidad publica adscritos al sector de

suelo urbanizable delimitado SUD 1 Portifio.

No obstante lo anterior, parece apropiado asignar a estas parcelas la calificacién 4.5 de nucleo tradicional con

edificacion adosada, en relacién a las casas adyacentes calificadas con esta norma zonal.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que se asigna a la mayor part de esas parcelas la norma zonal 4.5 de

nucleo urbano tradicional, edificacion adosada asignada.

Alegacion num. PART. 25978 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:
Alega como propietario de varios inmuebles sitos en el Lugar Martinete que en la RYAPGOM se incorporan en parte por
aplicacién de la norma zonal 4.5, afectando al acceso de los servicios funerarios y a otros edificios existentes; por lo

que solicita que se estime su alegacion y se incluyan completamente dichos inmuebles en la norma zonal mencionada.
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tanatorio.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacién presentada, por lo que se ajusta sensiblemente la delimitacion.

Alegacion num. PART. 25817

Fecha alegacién:

Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La ubicacion del aprovechamiento reconocido no es competencia de la RYAPGOM. Dicho aprovechamiento puede

materializarse en cualquier ambito con cargo al 10% de aprovechamiento de cesion municipal o sustituirse por la

correspondiente contraprestacion econdmica.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.

Alegacion num. PART. 25827

Fecha alegacion: 17-02-2010

Num. Rgtro.: URBEUO0833

Resumen:

Alega como propietario de los inmuebles sitos en la calle Montes n° 10-22 que en la RYAPGOM se incorporan como

espacio libre y equipamientos casi en su totalidad en el POL Q-28.2, sin justificacién para ello y causando graves

perjuicios a su patrimonio, ademas de inseguridad juridica por existir aprobacién del proyecto de Equidistribucion y

licencias concedidas; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento en los términos

expresados, acordando el mantenimiento de los derechos adquiridos conforme a los planes anteriores.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye los inmuebles a los que se refiere la alegacion en el &mbito de desarrollo

en suelo urbano no consolidado POL Q 28.2 Montes, con objeto de completar la manzana, eliminar el pasaje existente,

ensanchar la calle Montes y obtener los suelos necesarios para el equipamiento y el espacio libre, en una actuacion

que necesita de un reparto equitativo.

1159




/4636

Aprobado provisio Im
pr ente por
Pleno Municipal e sesion d porel

No obstante, de acuerdo con las licencias concedidas recientemente, parece apropiado exgluir los iﬁmué%@g 2

licencia del POL. Certifico:
El Secretario, pd. \U

En consecuencia se clasifican dichos inmuebles como suelo urbano consolidado calificado con la norma zonal 2.3. El

resto de las parcelas incluidas en el POL aprobado inicialmente se mantienen incluidas en el ambito de desarrollo en
suelo urbano no consolidado POL Q28.2 Montes, con objeto de regularizar las fincas eliminando el pasaje interior y
obtener los suelos necesarios para ensanchar las calles Montes y Montifio. La alineaciéon de la calle Montifio se
determina como prolongacién de la calle José Gonzalez situada al otro lado de la ronda, mientras que la alineaciéon de

la calle Montes se retraza con una directriz paralela a la de la fachada existente en el frente opuesto de esta calle.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART. 25832 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU0839

Resumen:

Alega como propietario de un solar ubicado en la zona de las Jubias que en la RYAPGOM se incorpora con aplicacion
de la Norma Zonal 5.2, que no resulta la mas conveniente para la posible ubicacién de un complejo sanitario, y pide se
incluya una zona verde; por lo que, solicita que se estime su alegacién y se modifique el documento en los términos

expresados, de aplicar la Norma Zonal 4.5 y acordando la inclusidon de una zona verde.

Informe:

El solar al que se refiere la alegacion se encuentra actualmente libre de edificacion.

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica dicho solar con la norma zonal 5.2 vivienda unifamiliar.

No obstante, de acuerdo con el interés publico y en relacién a las sugerencias realizadas por la Universidad y por el
Servicio Gallego de Salud, sobre la posible ampliacion del Campus de Oza, se han calificado los suelos situados entre
este campus y el tanatorio como equipamiento general de uso sanitario-educativo (SN-ED). Dicha calificacién es
coherente con la estrategia establecida en la RYAPGOM para potenciar la relacion universidad-sanidad-empresa con

objeto de promover la configuracion de un campus hospitalario.

En consecuencia, la RYAPGOM prevé una accién de expropiacion para su obtenciéon Dicha accion se incorpora en los

planos de gestidn y en la ficha de planeamiento correspondiente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.
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Resumen:

Ver alegacion.

Informe:
La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra edificada por una casa unifamiliar de 3 plantas de altura.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye esta parcela en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado

PEMD M21 San Pedro de Visma con objeto de ensanchar el viario actual y completar las redes de servicio actuales.

En consecuencia, se mantiene dicha parcela incluida en el &mbito de desarrollo PEMD M21 ya que dicha parcela no
reune las condiciones determinadas por la Louga para ser clasificada como suelo urbano consolidado, puesto que no

dispone de la totalidad de los servicios necesarios.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacién, se mantiene dicha parcela incluida en el ambito de suelo urbano no consolidado PEMD M21.

Alegacion num. PART 25837 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Los suelos a los que hace referencia la alegaciéon se encuentran actualmente libres de edificacion aislados en el medio

natural, proximos a la autovia de conexioén con el aeropuerto y la tercera ronda.

La RYAPGOM clasifica el suelo al que hace referencia la alegacién como suelo rustico de especial proteccion forestal.

El plan vigente clasifica dichos suelos como suelo rustico apto para urbanizar.

Los valores contenidos en la LOUGA en relacion a las caracteristicas de los suelos rusticos de proteccién forestal
hacen referencia a la finalidad de sustentar masas arbdéreas a proteger cumpliendo funciones ecoldgicas, paisajisticas,
recreativas y de proteccion del suelo, e igualmente a aquellos terrenos de monte en los que aun no sustentando masas

arbéreas, deban ser protegidos por cumplir dichas funciones.

El suelo sefalado se sitia por encima de la cota 125, incluido en el denominado Parque Alto metropolitano previsto en
la RYAPGOM. Este parque reconoce el arco montafioso que define el limite natural del término municipal. Para hacer
visible dicho arco, y entendiendo la necesidad de preservar sus valores naturales y paisajisticos, es necesario mantener
este suelo, en la medida de lo posible, libre de edificacién. Dentro de este parque se encuentran la mayor parte de las

masas arboladas del municipio.
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Ademas de todo lo anterior la parcela carece de los servicios basicos proporcionados mediante las coﬁespéh@g 2

redes publicas y no se prevé la apertura de nuevas vias e instalaciones, puesto que la estrategia GQ'IE‘MPGOM paﬂa {

el suelo urbano es completar la ciudad hasta la Tercera Ronda y preservar los suelos vacios J tﬂéﬁ'%a l&

superficie relativamente reducida del término municipal y en relacion a la gran superficie de suelo urbanizado.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacion de dichos suelos como suelo rustico de especial
proteccion forestal.

Alegacion num. PART. 25838 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO083K

Resumen:

Alegan como interesados en el POL F-12.01 “La Acelerada’que ha sido parcialmente desarrollado con un Plan Especial
y que en la RYAPGOM se incorpora como suelo urbanizable destinado a sistema general adscrito al Sector “Martinete
SUD-3”, con lo que no estan de acuerdo porque no respeta el reparto de beneficios y cargas que se establecia en el
Plan del 98, y porque afecta gravemente a su patrimonio; por lo que, solicitan que se estime su alegacion y se
modifique el documento en los términos expresados de clasificar el ambito del actual POL F-12.01 “La Acelerada”como
suelo urbano no consolidado, manteniendo las condiciones del Pgom del 98, y, subsidiariamente, integrando un nuevo
poligono de suelo urbano no consolidado con determinaciones urbanisticas similares a las del colindante POL N-33
“Lugar del Birloque”.

Informe:

La mayor parte de los suelos a los que se refiere la alegacion se encuentran libres de edificacion, situados entorno del
cauce del rio existente y rodeados de suelos pendientes de urbanizar.

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye estos suelos como sistema general adscrito al sector de suelo urbanizable
delimitado SUD 3 Martinete, con objeto de configurar un nuevo parque urbano entorno del cauce existente y dotar de un

entorno adecuado a los nucleos situados junto a éste que se pretenden conservar.

Una vez consideradas globalmente el conjunto de alegaciones presentadas en relaciéon con la zona del Birloque, con
objeto de dar cumplimiento a los informes sectoriales y facilitar la gestiéon de los ambitos situados en esta zona se han

redelimitado todos los @mbitos con los siguientes criterios:

- el informe sectorial de Aguas de Galicia determina en el entorno del cauce de agua la clasificacion del suelo
como suelo rustico de especial proteccién de aguas. Determina, asimismo, que dichos cauces se incorporen,
con caracter general en los espacios libres previstos. En consecuencia, el cauce existente, asi como las zonas
de dominio publico determinadas entorno del mismo se clasifican como suelo rustico de especial proteccion de
aguas, mientras que los suelos situados alrededor de este se destinan a sistema general de espacios libres,

incluidos como sistema general adscrito del SUD3 o en poligonos de desarrollo en suelo urbano no consolidado.
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- para facilitar su gestion el POL N33 se divide en varios subambitos, ademas de excluirge de ésteﬁla e’éi%}a 2
de reciente construcciéon con frente a la via lugar del Birloque y ndmero de policia 52 Sgrftﬁfﬁnﬂos situadds { \
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en la calle Manuel Ferrol que se incorporan en el ambito independiente, POL N34.2 con objeto de poder

junto a la calle Juan Darriba, de acuerdo con el estudio de detalle aprobado y las indu

mantener su actividad actual, en tanto que no se desarrolle dicho ambito.

- la Xunta considera que, los sistemas generales adscritos a suelo urbanizable deben clasificarse como suelo

rastico

- los suelos situados por encima de la calle Lugar Birloque se mantienen en el POL N33.1 o en el POL N33.2 que
provienen de la subdivision del POL N33 sefialado, mientras que los situados por debajo de esta calle se
incluyen en los POL N34.1. y POL N34.3.

- para rematar la ciudad de mediana densidad existente por encima del cauce y facilitar la gestién del SUD 3, sin
modificar sustancialmente el aprovechamiento asignado a los poligonos resultantes del POL N33 aprobado
inicialmente, se incorporan en los POL N34.1, POL N34.2 y POL N34.3 una parte significativa de suelos

anteriormente adscritos al SUD3.

- los suelos adscritos al SUD 7 adyacentes a los suelos adscritos al SUD3 en la aprobacién inicial se han

incorporado totalmente como suelos adscritos al SUD3.

- como consecuencia de la redelimitacion anterior disminuye sensiblemente la superficie de sistema general

adscrito al SUD 3, mejorando el aprovechamiento del mismo en relacién al ambito aprobado inicialmente.

Adicionalmente, conviene sefalar que, atendiendo a que una parte significativa de los ambitos provinientes del PGOM
98 han iniciado tramitacion, disponen de instrumentos de equidistribucion en tramite o aprobados y/o fueron objeto de
ocupaciones directas o cesiones anticipadas con reconocimiento del aprovechamiento previsto, cada uno de ellos se
incluye en un area de reparto independiente, a efectos de no paralizar y, en su caso, reiniciar los procedimientos de
gestiéon ya en tramite. En consecuencia, con objeto de facilitar la gestion de los mismos se ha asignado un area de

reparto independiente para cada ambito.

De acuerdo con lo anterior, parece apropiado ajustar la delimitacion de los sistemas generales adscritos de manera que

cada sector delimitado aporte la totalidad de uno o mas de los nuevos parques previstos.

Por tanto, se redelimita el sistema general adscrito al SUD 3 incluyendo la totalidad de los suelos situados en la

Zapateira.

El aprovechamiento asignado a cada parcela es el que le corresponde en relacién al ambito en el que se incluyen.

Dicho aprovechamiento se considera adecuado de acuerdo con los objetivos y las limitaciones descritas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, en el sentido de incluir una parte significativa de los suelos en ambitos de suelo
urbano no consolidado, y de mejorar el aprovechamiento de los suelos incluidos en el SUD 3 reduciendo la superficie

total de sistemas adscritos al sector.
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Resumen:

Alega en relacién con la parcela sobre la que se asienta el Mercado Central de Frutas que en la RYAPGOM se incluye
en parte como suelo urbano no consolidado en el poligono M-29 y el resto como Equipamiento “Abastecimiento”, sin
justificacion para ello: asimismo, se considera incompatible con la actividad desarrollada el vial propuesto entre las
calles Galileo Galilei y la Carretera de Bafios de Arteixo, que conllevaria el cese de la actividad de Mercacoruia, con las
consiguientes consecuencias econdémicas y de gestion del poligono; por lo que, solicita que se incluya como suelo
urbano consolidado en su totalidad, que se elimine el vial de conexion previsto, que se le aplique la Norma Zonal 6.2 y,
subsidiariamente, el reconocimiento de al limitacion singular en la parcela, incluyendo en el Estudio econdmico

financiero las cantidades necesarias para hacer frente a las indemnizaciones legalmente exigibles.

Informe:

Los suelos a los que se refiere la alegacion se encuentran libres de edificacion. Estos suelos forman parte de los

espacios de acceso y de distribucidon del mercado de frutas situado en el poligono industrial-comercial de A Grela

En la Grela, debido a la proximidad con el centro urbano, se ha ido produciendo una sustitucién paulatina de
actividades industriales por otros usos mas terciarios. Dicha sustitucién ocurre sin una transformacion del espacio
privado, en el que predominan las manzanas de grandes dimensiones rodeadas de un viario escaso y con pocas

continuidades.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica parte de los suelos sefialados como suelo urbano no consolidado
incluido en el ambito de desarrollo POL M29 Severo Ochoa, con el objetivo fundamental de obtener un nuevo viario que

permita mejorar la estructura viaria del sector, permeabilizando dos manzanas de mas de 500m de longitud.

No obstante, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en relacion al POL M29 se ha eliminado dicho
ambito de la RYAPGOM.

En consecuencia se mantiene la clasificacion actual de la parcela como suelo urbano consolidado calificado como
equipamiento de titularidad privada. Esta calificacion es coherente con el uso actual de la parcela. No parece apropiado
sustituir la calificacion actual por la norma zonal de un entorno caracterizado por la escasez de infraestructuras y

dotaciones.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que se clasifica dicha parcela como suelo urbano consolidado, si bien se

mantiene la calificacién vigente de equipamiento privado.
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Alegacion num. ENT. 26157 Fecha alegacién: Num. Rgtro.: ‘
Certifico: N
El SKW
Resumen:

Alega como presidenta de la Junta de Compensacién del Sector 2 San Pedro de Visma que en la RYAPGOM se
incorpora como SURT 1 San Pedro de Visma, erréneamente; por lo que, solicita que se modifique el plano de
zonificaciéon en relacion a las alineaciones y configuracién de las parcelas sefialadas de acuerdo con el plan parcial

aprobado.

Informe:

El ambito al que se refiere la alegacion se incluye en la RYAPGOM en el suelo urbanizable de régimen transitorio SURT
1.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen los SURT, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha del SURT y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican en la misma. La incorporacion
a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el rango normativo de éste,

considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano 0.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

Si bien el articulado contenido en las normas no deja ninguna duda en cuanto a la validez del planeamiento aprobado

que se asume integramente, parece apropiado ajustar las parcelas sefialadas en los planos.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, por lo que se representan en los planos y en la ficha correspondiente las alineaciones y

configuracion de las parcelas sefialadas de acuerdo con el plan parcial aprobado.

Alegacion num. PART 26470 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.
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La finca a la que se refiere la alegacion se encuentra libre de edificacion. Dicha finca constituy

parcelas interiores de la manzana que no disponen de frente a via publica.

No parece apropiado mantener el aprovechamiento vigente en una finca que sirve de acceso a las fincas interiores sin

resolver la situacion de dichas fincas interiores.

Atendiendo al conjunto de sugerencias realizadas por los vecinos de este barrio se ha delimitado una accién para
obtener un nuevo espacio libre publico en el interior de la manzana, accesible desde la via publica. Dicha actuacion
permite resolver el problema de las fincas interiores y es coherente con otras actuaciones realizadas en la misma zona

para la recuperacion de los patios de manzana.

En consecuencia, se mantiene la accion prevista para la obtencion y urbanizacion del espacio libre interior de manzana.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion, por lo que se mantiene la accion EL-2 prevista para la obtencién y urbanizacion del espacio libre

interior de manzana.

Alegacion num. PART 26473 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM protege la Torre de Hércules incluyéndola en el catalogo que incorpora y estableciendo una regulacion
acorde con el bien que se quiere conservar. En cumplimiento del informe vinculante de la Administracion sectorial
competente que aprecia la aplicacion del art. 104 b) de la LOUGA, se atiende al requerimiento de evitar que las
edificaciones pendientes de realizar incluidas en ambitos de desarrollo del PGOM 98 perjudiquen el entorno actual de la
Torre, para lo que se reubica su edificabilidad dentro del ambito, garantizando que las nuevas edificaciones no
disminuyen la percepcion actual de la Torre. En consecuencia, se delimita un ambito de movimiento de la edificacion,
cuya cota de implantaciéon, muy inferior a la del terreno actual donde se situa la Torre, permite que las nuevas
edificaciones no sobresalgan del terreno entorno de la Torre. Dado que el informe se refiere a impedir "nuevas
edificaciones” se entiende que esta determinacién en el planeamiento general en revision debe referirse exclusivamente
al APE SAN AMARO APE H2.01 del PGOM 98, ya que los otros ambitos de la zona Buffer, como son los poligonos de
Adormideras y de la Ronda de Monte Alto, ya estan edificados.

En la ficha correspondiente se recoge la obligacion de elaborar un Plan Especial que establezca las condiciones de las

intervenciones que les afecten. En consecuencia, se elimina la referencia al Area de Planeamiento Incorporado Plan
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Especial de ordenacion, proteccién, conservacion e mejora de la Torre de Hercules como documenqo in‘&ggl 2

proteccion, y se recoge que solamente seran de aplicacion sus determinaciones en el ambito ecﬁﬂtmﬁa!co, en tanfo { ‘

El Secretario, pd, U

no se apruebe el correspondiente Plan Especial.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion, en los términos sefialados en el Informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART. 26759 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU08SJ

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble sito en la Carretera de Castro que en la RYAPGOM se incorpora en el PE P-37,
como suelo urbano no consolidado Equipamiento, con lo que no esta de acuerdo pues considera que pertenece al
nucleo de Elvifia por lo que no tiene sentido excluirlo del mismo; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se
modifique el documento en los términos expresados de incorporar su parcela a la zona 4.4 del nucleo tradicional de

Elvifia como continuacion del mismo.
Informe:
La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra libre de edificacion.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica esta parcela como suelo urbano no consolidado incluido en el ambito de

desarrollo PE P37 Ampliacion del campus de Elvifia y de Zapateira, para permitir la ampliacion del campus existente.

No obstante considerando globalmente las alegaciones presentadas, y con objeto de faciltar la obtencién de los suelos
necesarios para la ampliacion de la universidad, minimizar la afectacion sobre las casas aisladas existentes y/o
posibilitar el realojo de vecinos afectados en el ambito del PE P37 Ampliaciéon del campus de Elvifia y de Zapateira, se
ha ajustado la delimitaciéon de dicho ambito, excluyendo la mayor parte de las casas existentes y se ha asignado a éste

un cierto aprovechamiento lucrativo que facilite la gestion del mismo.

En consecuencia, se reordena el ambito excluyendo las casas anteriores y estableciendo una reserva de suelo para
uso residencial situada al sur del ambito, junto a la avenida de Nueva York, aunque se mantienen dentro del ambito la
mayor parte de los suelos libres de edificacion existentes. Estos suelos se consideran necesarios para permitir la
ampliacion de la universidad, pero sobre todo, para garantizar la correcta integracion de la misma entre los antiguos

nucleos tradicionales existentes.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que una parte de los suelos sefialados se clasifican como suelo urbano
consolidado calificado con la norma zonal 4.4 de nucleo tradicional con edificacion aislada, mientras que la parcela
restante, libre de edificacién se mantiene incluida en el ambito de desarrollo PE P37 con objeto de integrar lasa casas

existentes, permitir la continuidad de los espacios libres y la conexion del nuevo campus con el existente.
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Certifico: N
El SKW
Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica las parcelas a las que hace referencia la alegacion como suelo urbano no

consolidado includas en los ambitos de desarrollo PE P40 y PE P41.

No obstante lo anterior, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de la urbanizacion de
Pefarredonda, el trabajo de campo realizado, la documentacién aportada en estas alegaciones y la existencia de
instrumentos especificos que se incluyen en las actuales ordenanzas del municipio, se han redelimitado los ambitos de

desarrollo en suelo urbano no consolidado, atendiendo a los siguientes criterios:

- clasificar como suelo urbano consolidado las parcelas que disponen completamente de las redes de servicio
determinadas por la LOUGA o estan lo suficientemente préximas de las mismas para considerarse obras de

escasa entidad.

- incluir en poligonos de desarrollo en suelo urbano no consolidado las parcelas, fundamentalmente libres de
edificacion, necesarias para completar la red viaria y las redes de servicio de la urbanizacién, limitando las
reservas de suelo para dotaciones publicas y eliminando la reserva de viviendas de proteccion, que deben

compensarse en otros ambitos.

- y, finalmente, incorporar en ambitos de suelo urbano consolidado, sujeto a contribuciones especiales, las
parcelas con edificacion que no disponen de alguno de los servicios necesarios obligados por la LOUGA. Esta
determinacién es coherente con lo dispuesto en los arts. 15.1 y 58 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la ley Reguladora de las Haciendas Locales, segun el
cual, el Ayuntamiento de A Corufia podra establecer y exigir Contribuciones Especiales por la realizacion de
obras o por la realizacion o ampliaciéon de los servicios municipales y con la ordenanza de contribuciones

especiales del Ayuntamiento en vigor.

Las parcelas identificadas en la alegacion con los nimeros 1 y 2 estan integradas en malla urbana, cuentan con acceso
rodado publico y disponen de los servicios necesarios proporcionados mediante la correspondiente red publica, por lo

que de acuerdo con la LOUGA deben clasificarse como suelo urbano consolidado.

La parcela identificada con el nimero 3 no dispone de los servicios necesarios proporcionados mediante la

correspondiente red publica, por lo que se incluye dentro del ambito de desarrollo correspondiente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que se clasifican las parcelas 1 y 2 como suelo urbano consolidado
calificado con la norma zonal 5.1 de vivienda unifamiliar, mientras que se mantiene la clasificacion de la parecela 3

como suelo urbano no consolidado incluido en el ambito de desarrollo correspondiente.
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Resumen:

Alega como copropietario de una vivienda vy finca sita en el lugar de Casablanca n® 80 que en la RYAPGOM resulta
afectada negativamente; por lo que, solicita que se modifique el documento en el sentido de estimar su alegacion,
manteniendo el camino publico que da frente a varias parcelas continuando la calle y eliminando el corredor que se

prevé discurra por su finca, sin beneficio para nadie.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegaciéon se encuentra actualmente edificada por una casa unifamiliar de 2 plantas de

altura y linda al noreste con la avenida del Pasaje.

La RYAPGOM prevé una reserva de suelo imprescindible para la implantacion del tranvia de acuerdo con las
propuestas de trazado incluidas en los planos de informacion presentados para la aprobacion inicial. Dicho trazado, al

que hace referencia la alegacion, permite configurar el anillo de acceso al sector hospitalario.

En relacion a las alineaciones sefaladas, se corrige la alineacion con frente a la avenida del Pasaje, haciéndola
coincidir con la propiedad privada. Se ajustan asimismo el resto de alineaciones de la zona en relacion al viario publico
existente o a la base catastral municipal. De acuerdo con esto se mantiene la calificacion como zona privada del viario
privado existente, ya que dicho viario no ha sido cedido de acuerdo con la informacion contenida en el catastro
sefialado.

Para la obtencién de los suelos necesarios para el tranvia se prevé una accion de expropiacion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que se corrigen las alineaciones de la avenida del Pasaje, si bien se

mantiene la reserva viaria necesaria para el trazado del tranvia.

Alegacion num. PART 26825 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.. URBEUO9BP

Resumen:
Alega como propietaria de una parcela sita en Labafiou para que en la RYAPGOM se incluya una porcién, ocupada de
facto por el Ayuntamiento, en el poligono PE M-18 “Labafiou” o bien se le abone el justiprecio correspondiente; por lo

que, solicita que se modifique el documento en el sentido de estimar su alegacién de abono del justiprecio del

aprovechamiento urbanistico, o bien su inclusién en el poligono PE M-18, modificando su delimitacion.

Informe:
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El abono del justiprecio no es competencia de la RYAPGOM. No obstante lo anterior, dicho abojo puedeﬁealié@@ 2
cargo al 10% de aprovechamiento de cesién municipal correspondiente al ambito PE M18 o al d(,ceﬁﬁﬁm otro que &l { *

municipio estime conveniente. retario, pd, \_

En relaciéon a la modificacién del ambito solicitada, no parece apropiado redelimititar dicho ambito para incluir dicha
porcion de parcela a costa de incrementar mas la edificabilidad, la ocupacion y las alturas de un ambito muy denso. No
obstante lo anterior, con objeto de evitar incoherencias o interpretaciones de los articulos de la normativa en relacién al
calculo del aprovechamiento, parece apropiado ajustar sus determinaciones, en el sentido de incluir la siguiente
aclaracién: para el céalculo del aprovechamiento se considerara la superficie edificable determinada en la ficha de cada
ambito, que se mantendra invariable independientemente de los ajustes que puedan producirse en la delimitacion del
ambito durante el proceso posterior de gestion. En todo caso, la edificabilidad real maxima prevista en el Plan General
para cada uno de ambitos de desarrollo opera como limite maximo del aprovechamiento urbanistico a materializar,
incluso con independencia de cambios normativos o de cambios de valores de mercado que puedan producirse en
relacion con los usos considerados para el calculo del aprovechamiento tipo. Estos cambios normativos o de valores de
mercado en cuanto a los usos podran permitir la modificacion de los aprovechamientos tipo previstos, pero, por si
mismos, no habilitan para justificar la modificacion de la determinaciones tipoldgicas, volumétricas y de edificabilidad
real previstas en el Plan General. En cualquier caso, dicha redelimitacion puede realizarse durante el proceso de

gestion del Plan Especial de acuerdo con lo previsto en el art. 62.2 de la LOUGA.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.

Alegacion num. ENT. 26852 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Solicita como representante de ESCUELAS PiAS DE ESPANA para que se incorpore la propuesta de delimitacion
indicada, con objeto de ajustar las calificaciones entre los equipamientos privados docente y religioso existentes, de

acuerdo con la solicitud de segregacion realizada.
Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente delimita los dos equipamientos a los que hace referencia la alegacién de acuerdo

con el cerramiento actual de los mismos.

La segregacion de las parcelas para realizar la permuta sefialada puede realizarse en cualquier momento sin necesidad
de modificar el planeamiento y dado que se mantienen las superficies totales de cada uso podria realizarse ya, pues el

ajuste solicitado corresponde sustancialmente con el planeamiento previsto.

No obstante, conviene sefialar que las modificaciones de lindes deberian realizarse para regularizar lindes o para
intercambiar una superficie significativa de terreno. Dada la escasa entidad de las superficies implicadas y la

irregularidad del linde propuesto, no parece muy apropiado incluir dicha delimitacion.
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Alegacion num. PART. 26869 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU097S

Resumen:

Alega como propietaria de la mitad indivisa del piso 9° C del inmueble sito en la calle Divisién Azul n° 2 que en la
RYAPGOM se incorpora quedando afectado por la Norma Zonal 1.1, sin que se plasme en el plano de zonificacién 06
la altura méaxima permitida, lo que podria llevar a error o interpretaciones diversas; por lo que, solicita que se estime su

alegacioén y se modifique el documento en los términos expresados.

Informe:

Con caracter general la RYAPGOM califica con la norma zonal 1 (2) a las edificaciones singulares situadas en la zona
de ensanche. Dichas edificaciones corresponden en su mayor parte a tipologias de torre con o sin zocalo y fachadas a

varios vientos o a edificios singulares retranqueados del frente.

De acuerdo con dicha norma zonal, los parametros normativos son los que se derivan de la edificacién existente,
conforme a la informacion que se contiene en la cartografia base de este PGOM, proyectos técnicos obrantes en
archivos municipales, Registro de la Propiedad, registros catastrales y demas medios validos en derecho. Para clarificar
su situaciéon se corrige, el error material contenido en la cartografia base del plano O6 zonificaciéon en el el que se

omiten las alturas de los edificios existentes, indicando dichas alturas.

En relacién a las obras de nueva edificacion se permiten 2 alternativas:

- mantener el volumen existente con los parametros que se derivan del volumen existente o

- reordenar la edificacion de acuerdo con la tipologia sefialada entre paréntesis

No obstante, la redaccién actual resulta confusa. En consecuencia, con objeto de clarificar las dos opciones sefialadas

se redacta el articulo como sigue:

Art. 7.2.1.- NORMA ZONAL 1. EDIFICACION SINGULAR

4.-Condiciones de la edificacion.

Este PGOM reconoce como parametros normativos los que se derivan de la edificacion existente, conforme a
la informacion que se contiene en la cartografia base de este PGOM, proyectos técnicos obrantes en archivos

municipales, Registro de la Propiedad, registros catastrales y demas medios validos en derecho.

Las obras de nueva planta que se ejecuten sobre solares no edificados, las de substitucién, reconstruccion,
recuperacion tipologica, o para la ampliacion de edificios existentes, se realizaran de acuerdo con las

siguientes alternativas:
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2.- Mediante Estudio de Detalle, se podra reordenar la edificacion con sujecion a las siguientes
condiciones:
a) Para el computo de la edificabilidad existente que sea substituida se aplicaran los criterios,

b)

c)

d)

tanto para la superficie que se suprime como para la que se repone, de conformidad con las

determinaciones legales vigentes.

La nueva edificaciéon no podra superar los parametros de posicion y forma de la norma zonal
de Ensanche (norma 2) para la subzona 1(2); los de la norma zonal de extensién edificatoria
en tipologia de bloques (norma 3) para la subzona 1(3); los de la norma zonal de vivienda
unifamiliar (norma 4, subzona 2) para la subzona 1(4); los de la norma zonal de vivienda
unifamiliar (norma 5, subzona 2) para la subzona 1(5); los de la norma zonal en los nucleos
tradicionales de edificacion adosada. (norma 4, subzona 5) para la subzona 1(6), del
presente Plan General para cada caso, segun se recoge con el correspondiente subindice en

el plano 0.6 “Zonificacién”.

En la subzona 1(6), para las parcelas vacias o las que no han alcanzado la altura de 3
plantas y una profundidad de 12 metros, correspondientes ambas a la norma del plan
anterior que regulaba los suelos calificados con la presente calificacion, se admite que
puedan ejecutar la nueva edificacion hasta dichos limites.

Mantener como minima la superficie y el uso publico de los espacios libres y los

equipamientos grafiados en el plano.

Conviene sefialar, que reordenar la edificacion es una opcién, pero que para poder reordenar con otra tipologia

deben incluirse en el Estudio de Detalle sefialado, con caracter general, mas de una parcela y/o espacios

libres existentes.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente incluir en la

RYAPGOM el contenido de la alegacién presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de

la alegacion.

Alegacion num. ENT. 27118

Fecha alegacion:

Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria del edificio sito en la calle Cerca n® 18 que en la RYAPGOM se incorpora con la calificacion

de sistema local de Equipamiento con uso Cultural Publico (CD-PB) lo que ha quedado superado como

consecuencia de la liberalizacién operada en las empresas de Telecomunicaciones, que le hace perder la

consideracion de empresa prestadora de servicio publico en régimen concesional y tendra que afectar al régimen de
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de los demas titulares de inmuebles; por lo que, solicita que se estime su alegacién y se r&%ﬂﬂ&i&,-dando a sJu
inmueble el uso predominante del entorno en el que se ubica, comprometiéndose a reali IM{;lohJ

adicional que pueda ser requerida por los servicios técnicos municipales.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica el edificio al que se refiere la alegacion como equipamiento de

titularidad publica. Dicha calificacion coincide con la vigente.

Dada la ubicacion de dicho inmueble en una zona de la ciudad donde no abundan las dotaciones no parece
apropiado recalificar dicho inmueble con una norma zonal residencial. No obstante, parece adecuado flexibilizar el
uso asignado calificando dicho inmueble como equipamiento de contingencia (EQ) permitiendo usos

complementarios del residencial de su entorno.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, si bien se asigna la titularidad privada al equipamiento en relacion a la

titularidad actual del mismo y se flexibilizan los usos posibles.

Alegacion num. ENT. 27119 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria del edificio sito en la calle avenida de Monelos n° 25 que en la RYAPGOM se incorpora con
la norma zonal 5.2 residencial lo que ha quedado superado como consecuencia de la liberalizaciéon operada en las
empresas de Telecomunicaciones, que le hace perder la consideracién de empresa prestadora de servicio publico
en régimen concesional y tendra que afectar al régimen de los bienes de su propiedad, que dejan de estar afectos a
un servicio publico y necesitan un tratamiento semejante al de los demas titulares de inmuebles; por lo que, solicita

que se estime su alegacién y se mantenga la calificaciéon 5.2 asignada para que su parcela no quede inedificable.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica el edificio al que se refiere la alegaciéon como equipamiento de

titularidad publica. Dicha calificacion coincide con la vigente.

Dada la ubicacion de dicho inmueble en una zona de la ciudad donde no abundan las dotaciones no parece
apropiado recalificar dicho inmueble con una norma zonal residencial. No obstante, parece adecuado flexibilizar el
uso asignado calificando dicho inmueble como equipamiento de contingencia (EQ)  permitiendo usos

complementarios del residencial de su entorno.
Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, si bien se asigna la titularidad privada al equipamiento en relacion a la
titularidad actual del mismo y se flexibilizan los usos posibles.

1173




/4650

Aprobado

Pleno Municipal eft sesign d

provisionalmente porel

6 - AGO 2917
;{\‘

Certifico: [

Alegacion num. AAVV. 27203 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Para el calculo correspondiente al PGOM 1998 se han considerado todos los suelos calificados como espacios
libres y equipamientos, en relacién a la residencia existente mas las extensiones residenciales pendientes

previstas en los sectores de desarrollo.

Para el célculo correspondiente a la RYAPGOM se han considerado todos los suelos calificados de espacios
libres y equipamientos propuestos, en relacion a la residencia existente, mas las extensiones residenciales

previstas en los ambitos de desarrollo.

Como resultados, se comprueba que el ratio de espacios libres actuales es superior al minimo determinado por

la ley vigente. En suelo de equipamientos este valor es aiin mas superior, aproximadamente el doble.

Las diferencias de las previsiones del PGOM 98 en relaciéon con la situacion actual, que reflejan que el
estandar de espacios libres existentes es superior al previsto en el plan general, se explican porque se han
producido modificaciones puntuales del plan general y también por la urbanizaciéon de suelos como sistemas
no previstos inicialmente, que han aumentado la delimitacién de algunos de los espacios libres del PGOM de
1998 —por ejemplo, la ampliacion del area del Castro de Elvifia que se cita en la alegacion-, el
acondicionamiento de espacios calificados para otros sistemas —desplome del vertedero de Bens, que una vez
estabilizado y clausurado se ha convertido en el actual Parque de Bens- y la urbanizaciéon de los suelos de
equipamiento previsto en el parque de San Pedro, en el entorno de la Bateria de San Pedro, como sistema de
espacios libres que se suman como ampliacién del parque. Por otro lado, en las grandes piezas de

equipamientos se han descontado las superficies de equipamiento destinadas a vialidad.

Por su parte, el ratio de espacios libres propuesto por la RYAPGOM es muy superior al minimo determinado
por la ley vigente, practicamente el doble, mientras que el de los equipamientos, aun habiéndose reducido

respecto al PGOM 1998 por las razones expuestas, también continla siendo muy superior al ratio minimo.

La RYAPGOM califica con la norma zonal 2.2 la totalidad de la manzana en la que se incluye el edificio al que
hace referencia la alegacion. Las condiciones de ordenaciéon de los edificios existentes calificados con la
norma zonal 2.2, son las que se derivan las normas urbanisticas. Lasentencia no es competencia de la
RYAPGOM. Al planeamiento general compete la calificacién y ordenacion detallada de los suelos

situados en suelo urbano

En relacién a la situacion de que por aplicacion de las normas de la RYAPGOM numerosos edificios existentes

quedaran en situacién de fuera de ordenacion parcial, conviene sefalar lo siguiente:
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- que muchos de los edificios existentes estan actualmente en fuera de ordenacign pé’gg

aplicacion de las normas del plan vigente Certifico:

- que de acuerdo con las modificaciones introducidas por la RYAPGOm en las normas
urbanisticas, ningun edificio existente, licitamente edificado, quedara en situacién de fuera de

ordenacién parcial por razén de volumen o uso.

En la RYAPGOM se ha considerado un ambito de estudio amplio superior al término municipal, para intentar
dar respuesta a las necesidades de A Corufa y su entorno. No obstante sélo puede establecer
determinaciones dentro del municipio. El debate sobre el area metropolitana corresponde al conjunto de los

municipios, administraciones y resto de agentes impliacados.

En relacion al transporte y las grandes infraestructuras la RYAPGOM plantea completar las infraestructuras
viarias, reescalar el viario, prevé la llegada de la alta velocidad, propone sistemas de transporte alternativos,
tranvia, carril bici, el disefio una malla verde de prioridad peatonal... con objeto de mejorar tanto la movilidad

publica como privada.

La RYAPGOM establece la configuracién de una malla verde que conecta los principales parques vy
equipamientos de la ciudad y permite recorridos confortables y seguros con preferencia de peatones, bicicletas
y transporte publico. Los elementos de la malla verde y los corredores verdes se regulan de acuerdo con las

determinaciones que se incluyen en la memoria y en las normas urbanisticas.

No obstante, las actuaciones de reurbanizacion o de cambio de la seccién funcional de una calle o las
relacionadas con los servicios publicos de transporte no son competencia de la RYAPGOM, sino que

corresponde al departamento municipal competente su evaluacion y ejecucion.

La LOUGA en su Articulo 68. Finalidades de los planes especiales. Determina en su punto primero:

“En desarrollo de las previsiones contenidas en los planes generales de ordenacién municipal, podran
formularse y aprobarse planes especiales con la finalidad de proteger ambitos singulares, llevar a cabo
operaciones de reforma interior, coordinar la ejecucion de dotaciones urbanisticas, proteger, rehabilitar y

mejorar el medio rural u otras finalidades que se determinen reglamentariamente.”

Los planes sefialados en la alegacién cumplen con las determinaciones previstas en la ley para los ambitos sin
ordenacion detallada. Dichos ambitos corresponden con los Planes Especiales de Reforma Interior
determinados en la LOUGA. La codificacion de dicho ambito como ambito de transformacion dentro de la
RYAPGOM obedece unicamente a una mejor comprension de los distintos tipos de actuaciones previstos en la
ciudad, entre los que cabe destacar las correspondientes a las grandes actuaciones de transformacién urbana:

estacion intermodal, puerto, estacion de autobuses...

En cualquier caso los planes especiales de transformacién, como el resto del planenamiento de desarrollo, ha

de seguir la tramitacion legal pertinente incluidas la informacién publica y la contestacion de alegaciones.
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Administraciéon sectorial competente que aprecia la aplicaciéon del art. 104 b) de I Ll g’!ﬂ(é?ﬂe al

requerimiento de evitar que las edificaciones pendientes de realizar incluidas en ambitos de desarrollo del
PGOM 98 perjudiquen el entorno actual de la Torre, para lo que se reubica su edificabilidad dentro del ambito,
garantizando que las nuevas edificaciones no disminuyen la percepcion actual de la Torre. En consecuencia,
se delimita un ambito de movimiento de la edificacién, cuya cota de implantacién, muy inferior a la del terreno
actual donde se sitta la Torre, permite que las nuevas edificaciones no sobresalgan del terreno entorno de la
Torre. Dado que el informe se refiere a impedir "nuevas edificaciones” se entiende que esta determinacién en
el planeamiento general en revision debe referirse exclusivamente al APE SAN AMARO APE H2.01 del PGOM
98, ya que los otros ambitos de la zona Buffer, como son los poligonos de Adormideras y de la Ronda de

Monte Alto, ya estan edificados.

En la ficha correspondiente se recoge la obligacion de elaborar un Plan Especial que establezca las
condiciones de las intervenciones que les afecten. En consecuencia, se elimina la referencia al Area de
Planeamiento Incorporado Plan Especial de ordenacion, proteccion, conservaciéon e mejora de la Torre de
Hercules como documento integral de proteccion, y se recoge que solamente seran de aplicacion sus

determinaciones en el ambito de solo rustico, en tanto no se apruebe el correspondiente Plan Especial.

El porcentaje de vivienda de proteccién de los distintos ambitos de desarrollo es el resultado de la aplicacién
del cumplimiento de los estandares establecido por la LOUGA y por la Ley de medidas urgentes en materia de
vivienda y suelo para los suelos urbanizables y los suelos urbanos no consolidados en cada uno de los
distritos, con objeto de localizar, al menos, el 40% de la nueva edificabilidad residencial que genere el

planeamiento, que se reservara para vivienda sometida a algun régimen de proteccion.

Dado que existen numerosos ambitos del plan vigente, que no pueden considerarse todavia como suelo
urbano consolidado y que no habian realizado la reserva de vivienda protegida — por considerarse suelo
urbano consolidado en el plan vigente — o que cuya reserva es inferior al 40% de la determinada por la ley , asi
como otros ambitos en los que la tipologia de vivienda unifamiliar y el indice asignado hacen inapropiada dicha
reserva, el cumplimiento del estandar del 40% determinado por la ley para todo el plan debe compensarse
incrementando el porcentaje en los sectores de suelo urbanizable: asi lo prevé ya la ley, cuando considera
que en cada uno de los distritos de suelo urbano no consolidado debera reservarse como minimo el 20% de la

edificabilidad residencial total.

En consecuencia, en cumplimiento de la ley, el porcentaje de vivienda de proteccion a reservar en los sectores

de suelo urbanizable debe ser superior al 40%.

En arreglo al cumplimiento del punto 10 de la Ley 6/2008, de medidas urgentes en materia de vivienda y suelo,
la RYAPGOM establece para los sectores de suelo urbanizable para los que se contemplan usos

residenciales, y especificado en las fichas de planeamiento correspondientes, que:

“Se reservara un 2,5% adicional de la superficie edificable residencial para vivienda de promocion publica de

dotaciéon autonémica.”

El porcentaje de sistemas locales y generales establecido para cada uno de los ambitos de desarrollo es el

resultado de la aplicacidon del cumplimiento de los estandares establecido por la LOUGA para los suelos
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Es importante sefalar que los estandares deben cumplirse globalmente en el distrito y en el conjunto de la i

ciudad, lo que permite distribuir mejor las dotaciones correspondientes, en relacion a las posibles necesidades

o déficits.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, en los términos expresados en el informe de respuesta de la alegacion.

Alegacion num. PART. 27263 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble sito en la Carretera de Castro que en la RYAPGOM se incorpora en el PE P-37,
como suelo urbano no consolidado Equipamiento, con lo que no esta de acuerdo pues considera que pertenece al
nucleo de Elvifia por lo que no tiene sentido excluirlo del mismo; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se
modifique el documento en los términos expresados de incorporar su parcela a la zona 4.4 del nucleo tradicional de

Elvifia como continuacién del mismo.
Informe:
La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra libre de edificacion.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica esta parcela como suelo urbano no consolidado incluido en el ambito de

desarrollo PE P37 Ampliacion del campus de Elvifia y de Zapateira, para permitir la ampliacion del campus existente.

No obstante considerando globalmente las alegaciones presentadas, y con objeto de faciltar la obtencién de los suelos
necesarios para la ampliacion de la universidad, minimizar la afectacion sobre las casas aisladas existentes y/o
posibilitar el realojo de vecinos afectados en el ambito del PE P37 Ampliaciéon del campus de Elvifia y de Zapateira, se
ha ajustado la delimitaciéon de dicho ambito, excluyendo la mayor parte de las casas existentes y se ha asignado a éste

un cierto aprovechamiento lucrativo que facilite la gestion del mismo.

En consecuencia, se reordena el ambito excluyendo las casas anteriores y estableciendo una reserva de suelo para
uso residencial situada al sur del ambito, junto a la avenida de Nueva York, aunque se mantienen dentro del ambito los
suelos libres de edificacion existentes. Estos suelos se consideran necesarios para permitir la ampliacion de la
universidad, pero sobre todo, para garantizar la correcta integracién de la misma entre los antiguos nucleos

tradicionales existentes.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se clasifica la parcela sefialada como suelo urbano consolidado calificado con la

norma zonal 4.4 de nucleo tradicional con edificacion aislada.
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Alegacion num. PART. 27302 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: U

Resumen:

Alega como promotor de un inmueble sito en el lugar de A Silva de Arriba n° 35, que en la RYAPGOM se incorpora con
aplicaciéon de la Norma Zonal 4.4 y con eliminaciéon de un vial, con lo que no esta de acuerdo, pues quedarian en
situacion de fuera de ordenacién parcial, sin justificacion suficiente y con consecuencias muy graves para sus derechos
patrimoniales; por lo que, solicita que se estime su alegacién y se modifique el documento en los términos expresados,

manteniendo los criterios de los Planes anteriores y evitando la situacion de fuera de ordenacion.
Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela a la que hace referencia la alegacién como suelo urbano
consolidado calificado con la norma zonal 4.4, en coherencia con las parcelas adyacentes edificadas con casas

unifamiliares aisladas.

La RYAPGOM califica los nucleos tradicionales con las normas zonales 4.4 y 4.5, en relacion con las tipologias
edificatorias existentes. Dicha calificacion, preferentemente unifamiliar — 4.4 aislada y 4.5 adosada- y de altura maxima

2 plantas, es apropiada para el mantenimiento de los nucleos.

La mayor parte de las edificaciones purifamilares existentes de 3 plantas de altura, se califican con la norma zonal 1(6).
Dichas edificaciones provienen del desarrollo de la norma zonal 6.2 del plan vigente que preveia la transformacion de
los nucleos mediante la intensificacion del uso residencial y el cambio de tipologias edificatorias. En la RYAPGOM se
ha eliminado la norma zonal 6.2 con objeto de preservar los nucleos existentes. Por tanto, no se prevén nuevas

edificaciones plurifamiliares de 3 plantas en los nucleos.

No obstante lo anterior, considerando la licencia concedida recientemente parece apropiado sustituir la calificacion 4.4
asignada por la 1(6), en relacion al bloque plurifamiliar de 3 plantas previsto.

En relacién con el viario previsto por el plan vigente situado mas al sur, conviene sefialar que no es imprescindible para
que la parcela adquiera la condicién de solar ya que la condicién de solar se la da la via existente Lugar de la Silva de

Arriba. Por otro lado el linde sur limita con viario existente en un pequefio frente.

No se prevé abrir el vial sur contemplado en el plan vigente. En caso de que sea necesario disponer de un mayor frente

se incluira exclusivamente un viario de servicio de 3m.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, sustituyendo la calificacion 4.4 de nucleo tradicional con vivienda aislada actual

por la 1(6) de edificacion singular en entorno de nucleos.
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Alegacion num. PART 27303 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: YRBEUQSWX . )(\ ‘

ertifico: (N

po N\ \\

Resumen: \\

Alega en relacidon con la propuesta de ubicacién de una Zona de Uso Asistencial en la confluencia de la Avda. de
Finisterre con las Calles Palomar y Paseo de los Puentes que en la RYAPGOM se incluye con eliminacion de una zona
verde destinada al esparcimiento de los residentes, con lo que no esta de acuerdo, y se ignora un Centro Social no
utilizado ubicado a unos 100 metros, creando un problema de transito y de ruptura de la continuidad urbanistica de la

zona; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion en el sentido expresado.

Informe:

El suelo al que se refiere la alegacion esta calificado por el planeamiento vigente como sistema local de equipamientos

de uso asistencial.

En el documento de la RYAPGOM aprobado inicialmente se mantiene esta calificacion.

Actualmente el suelo asistencial se encuentra sin edificar y urbanizado como parte del Parque Paseo de los Puentes,
aunque de acuerdo con el planeamiento no es en ningun caso espacio libre. Dada la gran superficie del parque no
parece necesario aumentar los espacios libres de la zona. En cambio si parece necesario mantener los suelos
disponibles para equipamientos en la ciudad central, ya que en ésta existen pocos equipamientos y escasean los

suelos libres que permitan la implantacion de nuevas dotaciones de uso local.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la calificacion asignada de equipamiento asistencial.

27303, 27304, 27305, 27306, 27308, 27310

Alegacion num. PART 27304 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUOSWV

Resumen:

Alega en relaciéon con la propuesta de ubicacion de una Zona de Uso Asistencial en la confluencia de la Avda. de
Finisterre con las Calles Palomar y Paseo de los Puentes que en la RYAPGOM se incluye con eliminacién de una zona
verde destinada al esparcimiento de los residentes, con lo que no esta de acuerdo, y se ignora un Centro Social no
utilizado ubicado a unos 100 metros, creando un problema de transito y de ruptura de la continuidad urbanistica de la
zona; por lo que, solicita que se estime su alegacioén y se proceda a corregir dicha situacién en el sentido expresado.

Informe:

Contestacion id. 27303
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Alegacion num. PART 27305 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: YRBEUQOSWN . )(\ ‘
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Resumen: - \\

Alega en relacidon con la propuesta de ubicacién de una Zona de Uso Asistencial en la confluencia de la Avda. de
Finisterre con las Calles Palomar y Paseo de los Puentes que en la RYAPGOM se incluye con eliminacion de una zona
verde destinada al esparcimiento de los residentes, con lo que no esta de acuerdo, y se ignora un Centro Social no
utilizado ubicado a unos 100 metros, creando un problema de transito y de ruptura de la continuidad urbanistica de la

zona; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion en el sentido expresado.

Informe:

Contestacion id. 27303

Alegacion num. PART 27306 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO08WJ

Resumen:

Alegan en relacién con la propuesta de ubicaciéon de una Zona de Uso Asistencial en la confluencia de la Avda. de
Finisterre con las Calles Palomar y Paseo de los Puentes que en la RYAPGOM se incluye con eliminaciéon de una zona
verde destinada al esparcimiento de los residentes, con lo que no esta de acuerdo, y se ignora un Centro Social no
utilizado ubicado a unos 100 metros, creando un problema de transito y de ruptura de la continuidad urbanistica de la

zona; por lo que, solicitan que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion en el sentido expresado.

Informe:

Contestacion id. 27303

Alegacion num. PART 27308 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU08WO

Resumen:

Alega en relacidon con la propuesta de ubicacién de una Zona de Uso Asistencial en la confluencia de la Avda. de
Finisterre con las Calles Palomar y Paseo de los Puentes que en la RYAPGOM se incluye con eliminacion de una zona
verde destinada al esparcimiento de los residentes, con lo que no esta de acuerdo, y se ignora un Centro Social no
utilizado ubicado a unos 100 metros, creando un problema de transito y de ruptura de la continuidad urbanistica de la

zona; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion en el sentido expresado.
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Contestacion id. 27303 \L
)

Alegacion num. PART 27310 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO8VT

Resumen:

Alega en relacidon con la propuesta de ubicacién de una Zona de Uso Asistencial en la confluencia de la Avda. de
Finisterre con las Calles Palomar y Paseo de los Puentes que en la RYAPGOM se incluye con eliminacidon de una zona
verde destinada al esparcimiento de los residentes, con lo que no esta de acuerdo, y se ignora un Centro Social no
utilizado ubicado a unos 100 metros, creando un problema de transito y de ruptura de la continuidad urbanistica de la

zona; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion en el sentido expresado.

Informe:

Contestacion id. 27303

Alegacion num. PART. 27341 Fecha alegacién: Num. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria del aparcamiento sefialado situado en el Agra de Orzan que en la RYAPGOM se contempla con
la calificacion de equipamiento publico, erréneamente; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el

documento en los términos expresados.

Informe:

En la RYAPGOM aprobada inicialmente se califica por error dicha parcela como equipamiento publico.

En consecuencia, se corrige el error asignando a la parcela la misma calificacion que al resto de la manzana.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.
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Resumen:

Alega como propietario de una parcela sita en el lugar de Eiris de Arriba que en la RYAPGOM se incorpora con
aplicacién de la Norma Zonal 4.4, que reduce su edificabilidad, sin justificacion suficiente y sin un beneficio publico que
lo justifique, con consecuencias muy graves para sus derechos patrimoniales; por lo que, solicita que se estime su
alegacion y se modifique el documento en los términos expresados, manteniendo los criterios de los Planes anteriores y

los derechos adquiridos.
Informe:

La parcela a la que que se refiere la alegacion se encuentra actualmente edificada por una casa aislada de 2 plantas de
altura. Dicha parcela se sitia en un entorno en el que existen varios antiguos nucleos tradicionales relativamente bien
conservados, unidos entre ellos por un camino y en buena parte integrados en los espacios libres circundantes

existentes y/o previstos.
Con objeto de conservar en la medida de lo posible los nucleos actuales, se han ajustado las normas urbanisticas.

En este sentido y en coherencia con lo anterior se califican las parcelas incluidas dentro del APE H11.01 con la norma
zonal 4.4 y 4.5 de nucleo tradicional con edificacion aislada y adosada respectivamente de acuerdo con las tipologias

existentes en el ambito y los nucleos adyacentes sefialados.

No parce apropiado calificar dichas parcelas con otra norma zonal de mayor intensidad edificatoria que promueva la

transformacion de los nucleos.

Tampoco parce apropiado delimitar un ambito en esta zona ya que las parcelas disponen de acceso desde viario

rodado publico y los servicios necesarios conectados a la red publica para ser consideradas suelo urbano consolidado.

La norma zonal asignada es coherente con las edificaciones existentes en esa manzana y en el entorno inmediato.

En relacion al mantenimiento de los derechos adquiridos conviene sefialar que todo derecho proviene del cumplimiento
de un deber urbanistico previo. Asi lo establece la LOUGA en diversos articulos en relacion a los diferentes tipos de
suelo y en concreto en el art. 188 del TITULO VI Intervencion en la edificacién y uso del suelo y disciplina urbanistica.

CAPITULO . Fomento de la edificacién. Deber de edificar los solares.

El ejercicio de ese derecho debe producirse durante la vigencia del planeamiento urbanistico. El incumplimiento del
deber de edificar en los términos y plazos establecidos en éste, supone la no adquisicion del derecho, y por tanto el no

mantenimiento del mismo.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la calificacion 4.4 asignada.

27343, 27344
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Resumen:

Alega como propietario de una parcela sita en el lugar de Eiris de Arriba que en la RYAPGOM se incorpora con
aplicacién de la Norma Zonal 4.4, que reduce su edificabilidad, sin justificacion suficiente y sin un beneficio publico que
lo justifique, con consecuencias muy graves para sus derechos patrimoniales; por lo que, solicita que se estime su
alegacion y se modifique el documento en los términos expresados, manteniendo los criterios de los Planes anteriores y

los derechos adquiridos.

Informe:

La parcela a la que que se refiere la alegacion se encuentra libre de edificacion. Dicha parcela se situa en un entorno
en el que existen varios antiguos nucleos tradicionales relativamente bien conservados, unidos entre ellos por un

camino y en buena parte integrados en los espacios libres circundantes existentes y/o previstos.
Con objeto de conservar en la medida de lo posible los nucleos actuales, se han ajustado las normas urbanisticas.

En este sentido y en coherencia con lo anterior se califican las parcelas incluidas dentro del APE H11.01 con la norma
zonal 4.4 y 4.5 de nucleo tradicional con edificacion aislada y adosada respectivamente de acuerdo con las tipologias

existentes en el ambito y los nucleos adyacentes sefialados.

No parce apropiado calificar dichas parcelas con otra norma zonal de mayor intensidad edificatoria que promueva la

transformacion de los nucleos.

Tampoco parce apropiado delimitar un ambito en esta zona ya que las parcelas disponen de acceso desde viario

rodado publico y los servicios necesarios conectados a la red publica para ser consideradas suelo urbano consolidado.

La norma zonal asignada es coherente con las edificaciones existentes en esa manzana y en el entorno inmediato.

En relacion al mantenimiento de los derechos adquiridos conviene sefalar que todo derecho proviene del cumplimiento
de un deber urbanistico previo. Asi lo establece la LOUGA en diversos articulos en relacion a los diferentes tipos de
suelo y en concreto en el art. 188 del TITULO VI Intervencion en la edificacién y uso del suelo y disciplina urbanistica.

CAPITULO . Fomento de la edificacién. Deber de edificar los solares.

El ejercicio de ese derecho debe producirse durante la vigencia del planeamiento urbanistico. El incumplimiento del
deber de edificar en los términos y plazos establecidos en éste, supone la no adquisicién del derecho, y por tanto el no

mantenimiento del mismo.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la calificacion 4.4 asignada.

Contestacion id. 27343
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Resumen:

Alega como propietario de un inmueble sito en el Lugar del Bosque s/n del Poligono de A Grela que en la RYAPGOM
se ve afectado por la ampliacion de un viario, ademas de la prevista canalizacion del rio Mesoiro, que conllevan una
importante merma de terreno que hacen inviable la expansion de la industria desarrollada en el inmueble de referencia;
asimismo, se prevén unas alineaciones inasumibles para el funcionamiento vital de la empresa; por lo que, solicita que
se estime su alegacion y se modifique el documento en los términos expresados, manteniendo la realidad fisica

existente en la actualidad.
Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incorpora las alineaciones vigentes en el frente del oleoducto y las
correspondientes a la modificacion puntual de plan general en el ambito del PGOM98 APR E10.01, aprobado

recientemente.

En relacion al frente del oleoducto, se mantiene la alineacién asignada. No obstante, atendiendo al conjunto de
alegaciones presentadas en relacion a la servidumbre del oleoducto y al Informe de la Xunta de 2007 que incorpora la
normativa del proyecto de Campsa de 1991 del Oleoducto A Corufia Vigo, que establece que en suelo urbano la
afectacion perpetua consistira en una franja de 4 m distribuida simétricamente a ambos lados de la canalizacion (2+2)

se ha procedido a ajustar dicha afectacion, que se sitia completamente fuera de la parcela sefialada.

En cuanto a la afectaciéon de vial sefialada, ya que la seccion de la via a la que se refiere la alegacion es variable,
parece apropiado reducir la afectacion en el frente de acceso a los talleres. Dicha reducciéon compatibiliza la circulacion
de vehiculos alrededor de las naves existentes con la reserva de la banda para aparcamiento de vehiculos en la via

publica contemplada en la modificaciéon puntual sefialada. En consecuencia, se reduce la seccion de la via a 14m.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART. 27509 Fecha alegacion: 15-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOOZO

Resumen:

Alega como propietaria de una parcela sita en el lugar de Palavea-Fontaifia n® 15 que en la RYAPGOM se ve afectada
por una regulacion con la que no esta de acuerdo pues supone la vulneracion de su derecho de propiedad, entre otros
derechos afectados; por lo que, solicita que se estime su alegacion, se modifique el documento en los términos
expresados, manteniendo los criterios de los Planes anteriores y los derechos adquiridos conforme a los mismos y sin

que se proceda a la aprobacién del plan de sectorizacion de Monte Alfeiran.
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Alegacion num. PART 27600 Fecha alegacion: Num. Rgtro.:
Resumen:

Solicita como propietario de una parcela sita en la calle de la Fuente n° 6 de la urbanizacién Breogan que en la
RYAPGOM se contempla como equipamiento de titularidad privada y uso comercial, para que se sustituya el uso
vigente comercial por otro uso de equipamiento que permita desarrollar la parcela, proponiendo como mas adecuado el

de bienestar social y asistencial.
Informe:

Atendiendo al conjunto de alegaciones realizadas en relacion a los usos de los equipamientos de titularidad privada,
parece apropiado flexibilizar el uso vigente por otro uso mas apropiado para la urbanizacién, compatible con las

viviendas unifamiliares existentes.

En consecuencia se califica dicho equipamiento, asi como la mayoria de los equipamientos privados existentes con la

clasificacion de equipamiento de contingencia (EQ), esto es sin uso especifico.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacioén presentada, por lo que se sustituye el uso vigente comercial por el de contingencia, en el que es posible

situar cualquier uso de equipamiento incluido el de bienestar social y asistencial solicitado.

Alegacion num. PART. 27666 Fecha alegacién: Num. Rgtro.:

Resumen:
Alega como representante de la comunidad de propietarios de Elvifia 22 fase diversas cuestiones en relacion al
proyecto de urbanizacion medioambiental previsto aqui; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se incorporen

en el documento, dichas cuestiones.

Informe:
a) Ramal de entrada desde Salgado Torres
Se ajusta la alineacion del espacio libre existente para incluir dicho ramal
b) Aparcamiento subterrdneo
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éste.

c) Otras cuestiones relativas a la urbanizacion

Las actuaciones de reurbanizacién o de cambio de la seccién funcional de una calle no son competencia

de la RYAPGOM, sino que dependen del departamento municipal correspondiente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en la respuesta de este informe.
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