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05a PLANOS DE ORDENACION URBANISTICA (DIN A1)
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ALTURAS-PATIOS

5, 8a, 10, 19, 30, 32, 37, 38, 40, 42, 44, 45, 47, 51, 54, 68, 105, 106, 443, 444, 468, 471, 731, 818, 819, 820, 1104,
1040, 1273, 1293, 1294, 1295, 1314, 1746, 1769, 1925, 2042, 2044, 2165, 2166, 2371, 2735, 3615, 3650, 3743, 3917,
5053, 5064, 5147, 5154, 5160, 5391, 5392, 5586, 5588, 5589, 5590, 5683, 6623, 6660, 6716, 6718, 6719, 6720, 6754,
6880, 7249, 6864, 7337, 7439, 7472, 7797, 7802, 7940, 7946, 8138, 8224, 8372, 8373, 8405, 8576, 8579, 8875, 9005,
9104, 9114, 9203, 9286, 9308, 9380, 9412, 9414, 9593, 9617, 9743, 9950, 9951, 9952, 9953, 9993, 10060, 10070,
10071, 10072, 10073, 10128, 10179, 10182, 10193, 10361, 10455, 10688, 11150, 11824, 12135, 12401, 12402, 12403
12462, 12495, 12500, 12530, 12570, 12587, 12640, 12704, 12705, 12723, 12735, 12738, 12739, 12761, 12805, 12850
12905, 12914, 12904, 12967, 12968, 12970, 12971, 12983, 12999, 13015, 13062, 13064, 13122, 13138, 13142, 13194,
13209, 13274, 13325, 13343, 13440, 13417, 13456, 13473, 13482, 13483, 13489, 13492, 13522, 13529, 13530, 13533
13535, 13658, 13698, 13714, 13891, 13909, 13930, 13931, 13967, 13974, 13979, 13984, 13985, 13987, 14023, 14027
14086, 14106, 14116, 14151, 14261, 14319, 14378, 14382, 14386, 14388, 14390, 14391, 14392, 14409, 14421, 14434,
14435, 14447, 14480, 14585, 14594, 14697, 14710, 14869, 14904, 14906, 14908, 14913, 15283, 15293, 15456, 15457
15777, 15778, 15780, 15946, 16326, 16330, 16334, 16385, 16388, 16411, 16433, 16609, 16613, 16618, 16768, 17032
17033, 17060, 17061, 17076, 17136, 17216, 17243, 17269, 17344, 17385, 17386, 17387, 17388, 17390, 17392, 17436
17449, 17450, 17452, 17454, 17460, 17567, 17591, 17592, 17594, 17596, 17597, 17626, 17649, 17670, 17728, 17729
17731, 17769, 17770, 17771, 17772, 17773, 17775, 17776, 17780, 17793, 17878, 18042, 18049, 18060, 18061, 18095
18106, 18110, 18184, 18237, 18239, 18274, 18275, 18373, 18375, 18376, 18377, 18378, 18383, 18385, 18386, 18387
18441, 18442, 18443, 18444, 18446, 18454, 18458, 18494, 18500, 18678, 18806, 18984, 19023, 19027, 19052, 19117
19118, 19119, 19207, 19213, 19225, 19257, 19278, 19280, 19283, 19294, 19442, 19671, 19677, 20343, 20566, 20640
20692, 20811, 20854, 20963, 21176, 21223, 21492, 21495, 21546, 21547, 21787, 21826, 21827, 21828, 21859, 21892
21899, 21905, 21929, 22024, 22088, 22156, 22228, 22304, 22305, 22306, 22307, 22308, 22309, 22352, 22604, 22765
22965, 23436, 23600, 23703, 23734, 24106, 24117, 24318, 24321, 24325, 24333, 24560, 24717, 24722, 24909,
24920, 24921, 24980, 25025, 25047, 25186, 25203, 25206, 25251, 25386, 25420, 25658, 25715, 25738, 25739, 25742
25781,25843, 25864, 25896, 26188, 26507, 26520, 26532, 26726, 26727, 26740, 26748, 26902, 27053, 27126, 27127,
273009, 27372, 27381, 27573, 27581, 27653, 27678

PATIOS
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INFORME DE RESPUESTA A LAS ALEGACIONES PRESENTADAS EN RELACION A LAS DETERMINACIONES
INCLUIDAS EN LA NORMA ZONAL 2 ENSANCHE

Se han presentado un importante nimero de alegaciones que afectan a la regulacidon de la norma zonal 2 Ensanche.
Dichas alegaciones, en su conjunto, han motivado la introduccién de las aclaraciones y los ajustes que a continuacion
se detallan y que se incorporan por tanto en la documentacion de la RYAPGOM. El presente informe establece el
marco general, tipifica las distintas situaciones que se han presentado y concreta la respuesta a las cuestiones surgidas

respecto de la norma zonal 2.

La primera cuestion significativa se refiere al concepto de manzana. En la memoria de la RYAPGOM aprobada

inicialmente se reconocen 2 tipos diferentes de manzanas en relacion a su formacién (pag. 48 y 70):

-Manzanas de frentes (quizas seria mas apropiado llamarlas calles, por lo que a partir de aqui nos referiremos
a ellas como calles): manzanas en las que las alturas de cada frente pueden ser diferentes y se determinan en relacion

al ancho de las calles que la configuran.

-Manzanas de manzanas: corresponden con las extensiones de ensanche, o mas concretamente con los
proyectos de ensanche, pensados conjuntamente y con calles similares en todos los frentes o minimamente
jerarquizados (ancho principal 20m - ancho secundario 15m; ancho principal 15m — ancho secundario 12m). Esta
homogeneidad en las calles — y en la concepcion del proyecto - lleva a la configuracion de manzanas de alturas
homogéneas, esto es a establecer una sola altura para toda la manzana. Excepcionalmente, aparecen frentes de mayor

altura que reconocen una avenida principal.

Una parte significativa de las alegaciones que se refieren a las subzonas cuya formacion corresponde con la categoria
sefialada en el parrafo precedente como “Manzanas de manzanas” —concretamente la 2.2 Manzana Semiintensiva y la
2.4 Manzana Intensiva- solicitan la asignacion de una altura mayor como resultado de confundir el tipo de manzana en
el que se incluyen; en consecuencia, dichas alegaciones estiman su altura de acuerdo con el 4baco correspondiente a
su subzona, pero lo hacen en relacion a cada una de las calles a la que dan frente equivocando la categoria y sin tener
en cuenta su formacion en Manzana de manzana a las que corresponde de acuerdo con lo sefialado, una altura

homogénea y por lo tanto Unica para toda la manzana.

Las definiciones anteriores estan incluidas de manera implicita en diversos apartados de la memoria donde se justifican
los criterios establecidos por el planeamiento. No obstante, con objeto de unificar esta situacion se incluyen y se

agrupan estas definiciones en el apartado correspondiente de la memoria.

Otra cuestion relevante es la interpretacién de la situacién de los edificios existentes y la representacién gréafica de las

determinaciones que les son de aplicacion.

Como consecuencia de la confusion que se produjo en relacion a la situacion de los edificios actuales cuya altura era
superior a la asignada por el planeamiento y con objeto de no dejar ningun edificio existente en situacién de fuera de
ordenaciéon parcial por razén de volumen, se han introducido en las normas urbanisticas las determinaciones

correspondientes.

DILIGENCIA:

Los parametros normativos son los que se derivan de la edificacion existente conforme a la informacién

en la cartografia base de este PGOM, proyectos técnhicos obrantes en archivos municipales, Registro d@8Bt sgie deenentro aprobado

registros catastrales y demas medios validos en derecho.
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Ya que la mayor parte de las edificaciones actuales situadas en las zonas calificadas con la norma zonal 2 Ensanche
tienen una altura equivalente o superior a la determinada por aplicacion de la norma zonal, parece apropiado que la
representacion de las alturas en la documentacion gréfica reconozca esta situacion. Para clarificarla, se corrige el error
material contenido en la cartografia base del plano O6 zonificacién en el que se omiten las alturas de los edificios

existentes, indicando dichas alturas.

A su vez, y en coherencia con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas, con objeto de no dejar en
situacion de fuera de ordenacién parcial los edificios existentes, se elimina la representacion gréafica de la altura
permitida en los planos de ordenacion. En efecto, las modificaciones sefialadas pretenden fundamentalmente el
mantenimiento de los edificios actuales, por lo que representar la altura actual, que es la que se contiene en la base
cartogréafica del plan parece mas ajustado a la realidad. Los edificios existentes que no alcanzan la altura determinada
por el Plan son escasos en la ciudad central. Para el calculo de la altura se remite al &baco correspondiente a cada
norma zonal cuyas normas para la determinacién de la altura se aplican en funcién de la clase de manzana en la que
se incluyen de acuerdo con su formacion: en cada frente para las “Manzanas de calles” y como media de las calles que

configuran la manzana en las “Manzanas de manzanas”.

En conclusion, las dos cuestiones sefialadas — la formacion de las manzanas y la representacion grafica de las
determinaciones - no constituyen cambios sustanciales del documento aprobado inicialmente. Permiten en cambio una

mayor comprension y justificacion de los criterios establecidos en el planeamiento.

Una vez establecido el marco general anterior, conviene explicar los ajustes que se han realizado en el planeamiento
para incorporar las siguientes solicitaciones incluidas en las alegaciones, relativas a la norma zonal 2 Ensanche:

1. Cambios de calificacion entre las diferentes subzonas 2.1, 2.2,2.3y 2.4

1.1. Borde de Monte Alto, sustitucion de la subzona 2.1 por la 2.3 DILIGENCIA:

presente  documento  refundido

1.2. Avenida de Monelos, sustitucién de la zubzona 2.4 por la 2.3 corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
3 o de la CMATI, al que se incorporan
2. Introduccidn de la subzona 2.5 Manzana periférica las modificaciones sefialadas en ella.
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1. Cambios de calificacion entre las diferentes subzonas 2.1, 2.2,2.3y 2.4

Con carécter general, la regulacion que se realiza en la RYAPGOM en relaciéon a la ciudad existente se considera
adecuada de acuerdo con el modelo de ciudad propuesto y con las justificaciones del mismo que se incluyen en los

diferentes documentos que integran el Plan y concretamente en la memoria del mismo.

En algunos casos se solicita el cambio de subzona dentro de la norma zonal 2 Ensanche, por considerar que no se
ajusta bien; en otros se solicita asignar la altura por calles. De acuerdo con lo anterior se han revisado las

calificaciones, en los siguientes entornos:

-el borde de Monte Alto, que pasa de tener la calificacion 2.1 Calle semiintensiva a la 2.3 Calle intensiva

1.1 Los bordes de Monte Alto situados al norte de la ronda de Monte Alto y al oeste de la calle Orillamar
calificados en el documento aprobado inicialmente con la horma zonal 2.1 Calle semiintensiva, se han edificado en los
Ultimos afios con una intensidad edificatoria superior a la del resto del barrio. Dada su posicion periférica en relacion al
barrio tradicional, parece apropiado sustituir la norma zonal 2.1 asignada por la norma zonal 2.3 de mayor intensidad
edificatoria, de manera que la altura resultante en cada frente se ajuste mejor a la edificacion existente de acuerdo con

el dbaco correspondiente a su norma zonal.

-el borde de Monelos en el entorno de la avenida de Monelos, que pasa de tener la calificacion 2.4 Manzana intensiva a

la 2.3 Calle intensiva

1.2 En el entorno de la avenida de Monelos, las calles que delimitan estas manzanas no parecen ajustarse
bien a la definicién de las calles que configuran manzanas homogéneas sefialadas anteriormente. En efecto, las
anchuras de dichas calles oscilan entre 7, 9, 12, 14 y 19m — sin contar el frente a la avenida de Monelos- , por lo que

no pueden considerarse “similares” o débilmente jerarquizadas, ya que se incluyen en 3 rangos diferente;‘?’“&@*I :

correspondiente. En consecuencia, se sustituye la calificacion actual 2.4 de manzana intensiva por la Zp3ste foeti@to refundido s

intensivo, que se ajusta mejor a la realidad existente, determindndose la altura en cada tramo en relacion 4

que da frente.
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relativamente desligadas de los ensanches caracteristicos, proyectadas de forma aislada, lejos de la zona central- la
altura actual de las mismas es inferior o muy inferior a la que les corresponde en relacién al ancho de las calles
existentes, por lo que la norma zonal 2.4 asignada no se ajusta bien a los edificios existentes.

Si bien en la RYAPGOM aprobada inicialmente no se indica graficamente la altura de la manzana, no parece apropiado
asignar a estas manzanas una altura superior de acuerdo con el abaco correspondiente a la norma zonal 2.4.

En consecuencia, para regular esta singularidad de las manzanas situadas en la periferia, se ha incorporado en el
apartado correspondiente de las normas la nueva subzona 2.5, ensanche, manzanas periféricas, que se ajusta mejor a
la situacion sefialada y a las nuevas extensiones previstas en los &mbitos de desarrollo en suelo urbano no consolidado
adyacentes. La altura asiganada es la que le corresponde de acuerdo con el abaco de la norma zonal 2.5 en relacién a
las calles que definen la manzana, determinando una altura de 4 plantas para las calles de ancho inferior a 15m y una
altura de 6 plantas para las calles de ancho superior o igual a 15m. Las alturas establecidas para esta norma zonal
corresponden sensiblemente con las de las edificaciones existentes y previstas.
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3. Ajustes en la regulacion de los patios. Manzana compacta y manzana con patio

Se ha eliminado la division de las manzanas existentes en manzanas compactas (tipo a) 0 manzanas con patio (tipo b)
incluida en la RYAPGOM aprobada inicialmente. En su lugar y de acuerdo con la verificacién realizada de las

manzanas se regula en las normas urbanisticas la ocupacion de la edificacion de acuerdo con los siguientes criterios:

- patios de parcela: el patio se acumula en el fondo de cada parcela configurando un patio de manzana irregular.
Corresponden con la mayor parte de las manzanas, esto es con las subzonas 2.1, 2.3 y 2.4. Se determina una

ocupacion maxima de la edificacion en plantas piso del 70% de la superficie de la parcela.

Adicionalmente se regula, con caracter excepcional, la posibilidad de ocupar el 100% de la parcela en algunos casos

singulares.

- patios de manzana: en los proyectos de extension configurados por manzanas homogéneas, donde las parcelas son
similares y las edificaciones alcanzan también profundidades similares, se configura un patio regular. Corresponden con
los primeros ensanches y con las manzanas periféricas, esto es con las subzonas 2.2 y 2.5. Se determina la ocupacion
méxima resultante de trasladar paralelamente a la fachada una profundidad equivalente al 70% y al 65% de la

superficie de la manzana, respectivamente.

4. Aumento de la altura asignada

Una parte significativa de las alegaciones presentadas solicitan un aumento de la altura respecto de la asignada en la
aprobacion inicial. Con caracter general, las alturas de la RYAPGOM aprobada inicialmente en relacion a la norma
zonal 2, se considera adecuada, de acuerdo con los abacos correspondientes en relacion a la subzona asignada, de
acuerdo con la justificacion que se incluye en los distintos documentos del Plan y concretamente en la Memoria y las

Normas Urbanisticas.

No obstante, considerando el conjunto de alegaciones presentadas, se ha revisado la altura asignada con respecto a la
RYAPGOM aprobada inicialmente en los siguientes casos: la existencia de espacios singulares (4.1) o errores

materiales en la asignacion de alturas (4.2).

4.1 Altura frente a espacios singulares

En la ciudad actual existen determinados espacios singulares donde las edificaciones superan las alturas de las

edificaciones del entorno.

Las modificaciones introducidas en la normativa pretenden ajustarse mejor a estas edificaciones de mayor altura
situadas frentes al mar, parques y plazas.

-En relacion a la limitacion de alturas frente a espacios abiertos singulares, se han introducido en el apartado

correspondiente de las normas urbanisticas nuevas determinaciones que permiten alcanzar la altura maxima.fijada por

DILIGENCIA;

el Plan para la norma zonal 2, correspondiente a 8 plantas, independientemente del ancho de calle con

edificaciones situadas con frente al mar o a parques.
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-En el caso de la formacion de plazas, se establecen las determinaciones relativas a la asignacion de la altura para
todos los frentes de plaza. En la memoria aprobada inicialmente se determina que la altura de las situadas frente a
cruces de calles de diferente ancho que se encuentran oblicuamente, se establece en relacion al ancho mayor de las
calles que confluyen. Se ha extendido este criterio para incorporar “la idea de plaza” como resultado del cruce de todas
las calles que configuran la plaza, estableciendo la altura de todos los frentes en relacién a la calle de mayor anchura
de todas las que la delimitan. Con esta determinacion se reconoce la plaza como un espacio singular, pero sin tener

que alcanzar necesariamente la altura maxima de 8 plantas fijada por el Plan.
4.2 Altura asignada incorrecta o no asignada graficamente

Como ya se ha sefalado anteriormente, con caracter general la asignacion de alturas que se realiza en la RYAPGOM
aprobada inicialmente en relacién a la norma zonal 2, se considera adecuada. Sin embargo, en alguna manzana no se
ha indicado graficamente la altura global asignada o bien no parece ajustarse a la que le corresponde de acuerdo con la

regulacion y el dbaco de su subzona.

El caso de altura asignada incorrecta corresponde fundamentalmente al sefialado en el marco general de este informe,
por lo que su contestacion se remite a ese punto. Con caracter general se mantiene la altura asignada en el documento

aprobado inicialmente de acuerdo con su abaco correspondiente y tipologia de formacion de la manzana.
En otros casos corresponde a los espacios singulares indicados en el apartado precedente.

Para el caso de altura no asignada graficamente, conviene sefialar que dichas manzanas no carecen de regulacion, en
tanto que ésta se determina en las normas urbanisticas de acuerdo con su norma zonal y el abaco correspondiente.

Carecen pues Unicamente de la representacion en el plano.

No obstante de acuerdo con lo sefialado en el marco general en relacién a la representacion de la altura de los
edificios, se elimina la representacién grafica de la altura permitida en los planos de ordenacién y se representa la altura

actual contenida en la base cartografica del plan, lo que parece més ajustado a la realidad.

En consecuencia, con objeto de clarificar esta situacion, asi como la regulacion de las alturas, se han introducido en la

memoria y en las normas las definiciones y los criterios necesarios para su aplicacion.

A. Mantenimiento de los derechos adquiridos

En relacion al mantenimiento de los derechos adquiridos conviene sefialar que todo derecho proviene del cumplimiento
de un deber urbanistico previo. Asi lo establece la LOUGA en diversos articulos en relacion a los diferentes tipos de
suelo y en concreto en el art. 188 del TITULO VI Intervencion en la edificacion y uso del suelo y disciplina urbanistica.
CAPITULO I. Fomento de la edificacion. Deber de edificar los solares.

El ejercicio de ese derecho debe producirse durante la vigencia del planeamiento urbanistico. El incumplimiento del

deber de edificar en los términos y plazos establecidos en éste, conlleva la no adquisicion del derecho, y por tanto el no

mantenimiento del mismo. DILIGENCIA:
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El fin Gltimo que se desprende de modo implicito o explicito de la lectura del conjunto de alegaciones relativas a la

norma zonal 2 a las que se refiere el presente informe es evitar que la parcela/edificio sefialado quede en situacion de

fuera de ordenacion parcial.

Por lo que en cualquier caso y como complemento a cualquiera de las posibles otras solicitudes que se entiende

guedan incluidas en la respuesta del presente cuerpo de informe, cabe sefialar que de acuerdo con las modificaciones

introducidas en las normas urbanisticas, ningln edificio existente , quedara en situacion de fuera de ordenacion parcial

por razon de volumen.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parciaimente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacién presentada, en el sentido sefialado en el informe de respuesta de esta alegacion.
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2. AREAS DE PLANEAMIENTO INCORPORADO (API)
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Alegacion num. PART 18 Fecha alegacion: 21-01-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUO1LG

Resumen:

Alega, como copropietario del inmueble sito en C/ Panaderas n°® 52, que se modifique la adscripcion de la parcela al
Sistema General de Equipamientos, segin se dice en el Plano 03, hoja 006, asignando para la misma, como uso
principal, el Uso residencial, tal y como argumenta en su escrito, lo recogido en el PEPRI y lo que prevé el propio
documento de la RYAPGOM.

Informe:
La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del API Q19 C. Vieja-Pescaderia.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias”.

En relacion a la calificacion del inmueble como sistema general de equipamientos, se entiende que el PEPRI considera
la posibilidad de ampliar el Museo Provincial de Bellas Artes, calificado en esta area de planeamiento incorporado como
sistema general de equipamientos. En consecuencia, no parece apropiado recalificar la parcela sefialada como
residencial. Tampoco parece apropiado reducir el estdndar de equipamientos generales de la ciudad.

En relacion a las condiciones de obtencién de los sistemas generales, éstas son las contempladas en el art. 166 de la
LOUGA.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.
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Alegacion nim. PART 5613 Fecha alegacién: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUO5B0

Resumen:

Alega como copropietario de un edificio que en la RYAPGOM se le aplica la Norma Zonal 0.Casco Histérico, lo que le
causa un perjuicio econémico importante en su patrimonio y la imposibilidad de mejorar las condiciones del edificio.

Informe:

Las modificaciones introducidas en la RYAPGOM determinan una mayor regulacion de algunos apartados de la
normativa del PEPRI en relacion a unas normas demasiado permisivas, que han supuesto en la practica una

transformacion significativa de algunos de los edificios o de los ambientes incluidos en el PEPRI.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantienen las modificaciones introducidas en las normas.

5613, 10563, 11820, 11822, 14943, 15156, 15174, 15182, 15189, 15193, 15214, 15218, 15237, 15239, 15241, 15242,
15244, 15246, 15249, 15251, 15252, 15254, 15256, 15258, 15260, 15262, 15265, 16020, 16023, 16377, 16378, 16537,
16539, 16544, 16662, 17315, 17317, 17319, 18990, 19252, 19255, 19445, 19446, 19448, 19450, 19558, 19567, 20065,
20097, 20100, 20104, 20109, 20965, 20966, 20967, 20968

Alegacion nim. PART 10563 Fecha alegacion: 15-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEU064K

Resumen:

Alega como propietario de varios inmuebles en la calle San Andrés n° 39 que en la RYAPGOM quedarian afectados por
las modificaciones que introduce, sin justificacion para ello y resultando lesivo para los intereses legitimos del alegante,
como es, entre otras, anular el art. 21,5 de las obras de adicion, el art. 31 sobre la agrupacion de parcelas, el art. 33 y
el 35,3 sobre regularizacion de fincas y obras en edificios catalogados, respectivamente; por lo que, solicita que se
proceda a dejar sin efecto la normativa que modifica el articulado del PEPRI.

Informe:
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Alegacion nim. PART 11820 Fecha alegacién: 15-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEU08Q5

Resumen:

Alega como copropietario del edificio sito en la calle San Agustin n° 21 que en la RYAPGOM se incorpora con la Norma
Zonal 0. Casco Histérico, lo que le ocasiona una devaluacién en su patrimonio; por lo que, solicita que se proceda a
dejar sin efecto lo dispuesto en los arts. 16, 22, 31, 33 y 35 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente

en la actualidad.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion num. PART 11822 Fecha alegacién: 15-02-2010 NUum. Rgtro.: RMPEU08Q7

Resumen:

Alega como copropietario del edificio sito en la calle Marqués de Pontejos n° 14 que en la RYAPGOM se incorpora con
la Norma Zonal 0. Casco Historico, lo que le ocasiona una devaluacion en su patrimonio; por lo que, solicita que se
proceda a dejar sin efecto lo dispuesto en los arts. 16, 22, 31, 33 y 35 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el

criterio existente en la actualidad.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion num. PART 14943 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUO09B3

Resumen:

Alega como propietaria del edificio sito en la calle Pio XIl n® 13 para que en la RYAPGOM se proceda a dejar sin efecto
lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la

actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 5613
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Alegacion nim. PART 15156 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOOHC

Resumen:

Alega como propietaria del edificio sito en la calle Tabernas n°® 29 para que en la RYAPGOM se proceda a dejar sin
efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la

actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion nim. PART 15174 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOOHU

Resumen:

Alega como propietaria del edificio sito en la calle Real n° 48 para que en la RYAPGOM se proceda a dejar sin efecto lo
dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la actualidad,

pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion nium. PART 15182 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUQ9I2

Resumen:

Alega como propietaria del edificio sito en la calle Bailén n° 6 para que en la RYAPGOM se proceda a dejar sin efecto lo
dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la actualidad,

pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

DILIGENCIA:

Contestacion id. 5613
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Alegacion nim. PART 15189 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUQ9I9

Resumen:

Alega como propietaria del edificio sito en la calle Bailén n° 4 para que en la RYAPGOM se proceda a dejar sin efecto lo
dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la actualidad,

pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion nim. PART 15193 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUQ9ID

Resumen:

Alega como propietaria del edificio sito en la plaza de M2 Pita n°® 20 para que en la RYAPGOM se proceda a dejar sin
efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la

actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion num. PART 15214 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUum. Rgtro.: RMPEUO9IY

Resumen:

Alega como propietario del edificio sito en la calle Tabernas n°® 28 para que en la RYAPGOM se proceda a dejar sin
efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la

actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe: DILIGENCIA:

Contestacion id. 5613
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que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
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Alegacion nim. PART 15218 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEU09J2

Resumen:

Alega como propietario del edificio sito en la calle Tabernas n°® 28, 6° dcha. para que en la RYAPGOM se proceda a
dejar sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente

en la actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion num. PART 15237 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUQ9JM

Resumen:

Alega como propietario del edificio sito en la calle Tabernas n° 28, 6° izda. para que en la RYAPGOM se proceda a
dejar sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente

en la actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion num. PART 15239 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEU09JO

Resumen:

Alega como propietario del edificio sito en la calle Tabernas n° 28, bajo para que en la RYAPGOM se proceda a dejar
sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la

actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el

presente  documento  refundido  se

Contestacion id. 5613 corresponde con el documentro aprobado

definitivamente por la Orden de 25.02.2013

de la CMATL, al que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella.

ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

-

—

Informe:
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Alegacion nim. PART 15241 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEU09JQ

Resumen:

Alega como propietario del edificio sito en la calle Paseo Darsena n° 21, bajo para que en la RYAPGOM se proceda a
dejar sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente

en la actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion num. PART 15242 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUQ9JS

Resumen:

Alega como propietario del edificio sito en la calle Bailén n° 4, bajo para que en la RYAPGOM se proceda a dejar sin
efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la

actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion num. PART 15244 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEU09JV

Resumen:

Alega como propietario del edificio sito en la calle Bailén n° 6, bajo para que en la RYAPGOM se proceda a dejar sin
efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la

actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

DILIGENCIA:
Informe: que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
o corresponde con el documentro aprobado
Contestacion id. 5613 definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
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Alegacion nim. PART 15246 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEU09JX

Resumen:

Alega como propietario del edificio sito en la calle Real n° 48 para que en la RYAPGOM se proceda a dejar sin efecto lo
dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la actualidad,

pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion nim. PART 15249 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUO9K1

Resumen:

Alega como propietaria del edificio sito en la calle Tabernas n° 28, 6° dcha. para que en la RYAPGOM se proceda a
dejar sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente

en la actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion num. PART 15251 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUO9K5

Resumen:

Alega como propietaria del edificio sito en la calle Tabernas n° 28, 6° izda. para que en la RYAPGOM se proceda a
dejar sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente

en la actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
Contestacién id. 5613 presente  documento  refundido e

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
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Alegacion nim. PART 15252 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOQ9K6

Resumen:

Alega como propietaria del edificio sito en la calle Tabernas n°® 28, 5° dcha. para que en la RYAPGOM se proceda a
dejar sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente

en la actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion nim. PART 15254 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUQO9K8

Resumen:

Alega como propietaria del edificio sito en la calle Tabernas n°® 28, bajo. para que en la RYAPGOM se proceda a dejar
sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la

actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion num. PART 15256 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUO9KA

Resumen:

Alega como propietaria del edificio sito en la calle Paseo Darsena n° 21, bajo. para que en la RYAPGOM se proceda a
dejar sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente

en la actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
Contestacion id. 5613 corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

——
Alejandro RamuuAn%ﬁoMarﬁﬁz’ -
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Alegacion nim. PART 15258 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUO9KC

Resumen:

Alega como propietaria del edificio sito en la calle Bailén n° 4, bajo para que en la RYAPGOM se proceda a dejar sin
efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la

actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion num. PART 15260 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUQ9KE

Resumen:

Alega como propietaria del edificio sito en la calle Bailén n° 6, bajo para que en la RYAPGOM se proceda a dejar sin
efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la

actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion num. PART 15262 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUO9KG

Resumen:

Alega como propietaria del edificio sito en la calle Real n° 48 para que en la RYAPGOM se proceda a dejar sin efecto lo
dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la actualidad,

pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe: DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el

presente  documento  refundido  se
Contestacién id. 5613 corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

s
—
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Alegacion nim. PART 15265

Fecha alegacién: 17-02-2010

NUm. Rgtro.: RMPEUQ9KJ

Resumen:

Alega como propietario del edificio sito en la Plaza del Humor n° 3 para que en la RYAPGOM se proceda a dejar sin

efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la

actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion num. PART 16020

Fecha alegacion: 17-02-2010

NUm. Rgtro.: RMPEUOAFP

Resumen:

Alega como propietario de varios pisos del edificio sito en la calle del Orzan n° 55 para que en la RYAPGOM se proceda

a dejar sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio

existente en la actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion num. PART 16023

Fecha alegacion: 17-02-2010

NUm. Rgtro.: RMPEUOAFS

Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en la calle del Orzan n° 74 para que en la RYAPGOM se proceda a dejar sin

efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la

actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

29

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
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Alegacion nim. PART 16377 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOAQ4

Resumen:

Alega como propietaria del inmueble sito en la calle Pio XII n°® 13, 5° izda. para que en la RYAPGOM se proceda a dejar
sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la

actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion num. PART 16378 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOAQS

Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en la calle Pio XIl n° 13, 5° dcha. para que en la RYAPGOM se proceda a
dejar sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente

en la actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion num. PART 16537 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEU09QZ

Resumen:

Alega como propietaria del inmueble sito en la calle Real n° 13, 2° para que en la RYAPGOM se proceda a dejar sin
efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la

actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
Contestacion id. 5613 presente  documento  refundido e

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por a Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

— "
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Alegacion nim. PART 16539 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUO9R1

Resumen:

Alega como propietaria del inmueble sito en la calle Real n° 13, 2° para que en la RYAPGOM se proceda a dejar sin
efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la

actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion nim. PART 16544 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUQO9R6

Resumen:

Alega como propietaria del inmueble sito en la calle Real n° 13, 2° para que en la RYAPGOM se proceda a dejar sin
efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la

actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion nim. PART 16662 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como copropietario de un edificio que en la RYAPGOM se le aplica la Norma Zonal 0.Casco Histérico, lo que le

causa un perjuicio econémico importante en su patrimonio y la imposibilidad de mejorar las condiciones del edificio.

Informe: DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el

presente  documento  refundido se
Contestacion id. 5613 corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
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Alegacion nim. PART 17315 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO4HO

Resumen:

Alega como propietaria del inmueble sito en la calle Tinajas n° 12, 4°B para que en la RYAPGOM se proceda a dejar sin
efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la

actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion nim. PART 17317 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUOQO4H2

Resumen:

Alega como propietaria del inmueble sito en la calle Panaderas n°® 20-22 para que en la RYAPGOM se proceda a dejar
sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la

actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion num. PART 17319 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: RMPEUO064K

Resumen:

Alega como propietario de varios inmuebles en la calle Cordeleria n® 38 que en la RYAPGOM quedarian afectados por
las modificaciones que introduce, sin justificacion para ello y resultando lesivo para los intereses legitimos del alegante,
como es, entre otras, anular el art. 21,5 de las obras de adicion, el art. 31 sobre la agrupacion de parcelas, el art. 33 y
el 35,3 sobre regularizacion de fincas y obras en edificios catalogados, respectivamente; por lo que, solicita que se

proceda a dejar sin efecto la normativa que modifica el articulado del PEPRI.

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
Contestacion id. 5613 definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Informe:
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Alegacion nium. PART 18988 Fecha alegacioén: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOB7C

Resumen:

Alega como copropietario de un inmueble sito en la Norma Zonal 0. Casco Histérico para que en la RYAPGOM se
proceda a dejar sin efecto lo dispuesto en los arts. 16, 22, 31, 33 y 35 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el
criterio existente en la actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por
ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion nim. PART 18990 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOB7E

Resumen:

Alega como propietario de parte del inmueble sito en la calle Pio XII n°13, 1° izda. para que en la RYAPGOM se
proceda a dejar sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el
criterio existente en la actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por

ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion nium. PART 19252 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUum. Rgtro.: RMPEUOBF5

Resumen:

Alega como propietario de parte del inmueble sito en la calle Pio XIl n°13, 4° izda. para que en la RYAPGOM se

proceda a dejar sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el

criterio existente en la actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los cquadaﬂo&afB&adﬂs_anDmENcm

ellas. que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
Informe: definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
Contestacién id. 5613 A Corufia, a 16 de mayo de 2013

s El Oficial Mayor P
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Alegacion nium. PART 19255 Fecha alegacioén: 18-02-2010 NUm. Rgtro.. RMPEUOBF8

Resumen:

Alega como propietaria de parte del inmueble sito en la calle Pio Xl n°13, 4° izda. para que en la RYAPGOM se
proceda a dejar sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el
criterio existente en la actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por
ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion nim. PART 19446 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOBLS8

Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en la Plaza del Humor n°3, 2° izda. para que en la RYAPGOM se proceda a
dejar sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente

en la actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion num. PART 19448 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOBLA

Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en la Plaza del Humor n°3, 1° d para que en la RYAPGOM se proceda a dejar
sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la

actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

DILIGENCIA:

presente  documento  refundido

Informe: corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
Contestacion id. 5613 de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor ,
34 — 1
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Alegacion nium. PART 19450 Fecha alegacioén: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOBLC

Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en la Plaza del Humor n°3, 2° d para que en la RYAPGOM se proceda a dejar
sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la

actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion num. PART 19558 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOBPH

Resumen:

Alega como propietaria del inmueble sito en la Plaza del Humor n°3, 5° para que en la RYAPGOM se proceda a dejar
sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la

actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion nium. PART 19567 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.. RMPEUOBPQ

Resumen:

Alega como propietaria de parte del inmueble sito en la calle Pio XII n°13, 3° izda. para que en la RYAPGOM se
proceda a dejar sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el

criterio existente en la actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por

ellas. DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
Informe: corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

35 "ﬁK

Alejandro Raman AnteloMattiner
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Alegacion num. PART 20065 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOC80

Resumen:

Alega como propietaria del inmueble sito en la Plaza de Maria Pita n°11, 3° izda. para que en la RYAPGOM se proceda
a dejar sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio

existente en la actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion num. PART 20097 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOCA1

Resumen:

Alega como propietaria del inmueble sito en la calle Tabernas n° 28, 7° izda. para que en la RYAPGOM se proceda a
dejar sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente

en la actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion nim. PART 20100 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOCAS5

Resumen:

Alega como propietaria del inmueble sito en la calle Tabernas n° 28, 7° dcha. para que en la RYAPGOM se proceda a
dejar sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente

en la actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

DILIGENCIA:
Informe: que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
Contestacion id. 5613 definitivamente por a Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones seffaladas en ella.

A Corufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

/

36 — 1)
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Alejandro Ramon Aﬂtelo et
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Alegacion nim. PART 20104 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOCA9

Resumen:

Alega como propietaria del inmueble sito en la calle Tabernas n° 28, 4° izda. para que en la RYAPGOM se proceda a
dejar sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente

en la actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion num. PART 20109 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOCAE

Resumen:

Alega como propietaria del inmueble sito en la calle Darsena n° 19, bajo para que en la RYAPGOM se proceda a dejar
sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la

actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion num. PART 20965 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOD1U

Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en la calle Santiago n° 2, 5° para que en la RYAPGOM se proceda a dejar sin
efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la

actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

DILIGENCIA:
Informe: que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, ol que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,

A Corufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

-t
[,

37 Alejandro Ramon AntgioMartiﬁéz’ T
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Alegacion nim. PART 20966 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOD1X

Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en la calle Santiago n° 2, local b para que en la RYAPGOM se proceda a dejar
sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio existente en la

actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion num. PART 20967 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en la calle Avda. de los Angeles n° 5, 5° para que en la RYAPGOM se proceda
a dejar sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio

existente en la actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

Informe:

Contestacion id. 5613

Alegacion num. PART 20968 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOD1Z

Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en la calle Avda. de los Angeles n° 5, 5° para que en la RYAPGOM se proceda
a dejar sin efecto lo dispuesto en los arts. 21,5, 31, 33 y 35,3 de la Normativa del PEPRI, manteniendo el criterio

existente en la actualidad, pues de aprobarse ocasionaria graves perjuicios a los ciudadanos afectados por ellas.

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
Contestacion id. 5613 corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
-

Informe:

% Alejandro Ramon Antelo Martinez
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Alegacion nium. PART 1279y 1762 Fecha alegacién: 10-02-2010 NUm. Rgtro.: 106EUO09E

Resumen:

Alega, como concesionario, para que se modifique el error en la RYAPGOM al establecer el uso “Dotacional” para

bienestar social y asistencial del edificio y pase a ser considerado “uso hotelero”.
Informe:
La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del API Q19 C. Vieja-Pescaderia.

Las condiciones particulares de ordenacién por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.
DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado

$7.2013

Alegacién ndm. PART 1262 Fecha alegacion: NGm. Rgtro.: de la CMATI, al que se incofporan
las modificaciones sefialadas en ella.

ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor ,

Resumen: |
_ /L/
—_
Informe: Alefandro Ramon Antelo Mattiner

|

La RYAPGOM incluye la parcela a las que se refiere la alegacion dentro del APl Q19 C. Vieja-Pescaderia.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.
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En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano 0.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes

las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

En cualquier caso, conviene sefialar, que de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas,

ningun edificio existente, quedara en situacion de fuera de ordenacién parcial por razén de volumen, por lo que se

mantienen los edificios existentes.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.

1262, 2157, 19947

Alegacion nim. PART 2157

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 1262

Alegacion nium. PART 19947

Fecha alegacion: 18-02-2010

NUm. Rgtro.: RMPEUOC48

Resumen:

Alega como propietario de un edificio sito en la Plaza de Azcérraga n° 10 que en la RYAPGOM se incorpora quedando

en situacion de fuera de ordenacion, sin justificacion para ello, y con grave perjuicio para su patrimonio; por lo que,

solicita que se proceda a corregir dicha determinacion, aplicando los criterios del Plan anterior y manteniendo los

derechos adquiridos conforme al mismo.

Informe:

Contestacion id. 1262

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
A Corufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

.

|

Alegacion nim. PART 5584

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:
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Alega como propietario del piso 1° del edificio sito en la calle Panaderas n°13-15 para que se respete su propiedad.

Informe:

El edificio al que se refiere la alegacion se encuentra incluido dentro del area de planeamiento incorporado por la
RYAPGOM correspondiente al PEPRI.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias"”.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, si bien se aclara que de acuerdo con las condiciones de ordenacion de los API, se

mantienen las condiciones de su propiedad.

Alegacion num. PART 8179 Fecha alegacion: 15-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU02YC

Resumen:

Alega, como presidente de la Comunidad de Propietarios del inmueble sito en la calle del Principe n° 2 y 4, para que en

la RYAPGOM se incluya en los Planos de Ordenacién la calificacion exacta del solar ocupado pgr.el Jardin de

DILIGENCIA:

Capitania y por el edificio de Capitania General; que se corrijan la alineaciones inexistentes entre el sqlﬁ{sg%ngec&ggﬁcglmmr Qe e

Jardin de Capitania y las traseras de las parcelas de las calles Principe, Santo Domingo y Tinajas; y

alineacion de la calle del Principe en su cara sur.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacié

planeamiento incorporado API Q19 Ciudad Vieja-Pescaderia.

feretse dg@neijta |aefundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

en el 4

Alejandro Ramon Antelo Martivez

Las condiciones particulares de ordenacién por las que se rigen las API, son las correspondientes a'I'pIdnearﬁﬂéhto'
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.
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Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias"”.
No obstante se corrige el error material en la delimitacion de los Jardines de Capitania.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada.

8179, 21974, 25235

Alegacion nim. PART 12966 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO3K6

Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en la Plaza Millan Astray n°® 1 que en la RYAPGOM queda incorporado como
equipamiento publico de defensa, cuando se desafecté en su dia y se transmitié a particulares por el Ministerio de

Defensa; por lo que, solicita que se modifique dicho extremo y pueda continuar ejerciendo sus derechos.
Informe:
La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del APl Q19 C. Vieja-Pescaderia.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada. DILIGENCIA:

12966.12969 presente  documento  refundido

et CMATE, 3 que se mcprporan
Alegacién nam. PART 12969 Fecha alegacion: Nam. Rgtro.: las modificaciones sefialadas en ella,

ACorufia, a 16 de mayo de 2013

Fl Oficial Mayor

42 —

que se extiende para hacer constar que el

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013

Nlejandro Raman Antelo Martinez |
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DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
Resumen: de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

4419

Ver alegacion.

Informe: Alejandro Raman AntejoMartinEz’ T

Alega como propietario del inmueble sito en la Plaza Millan Astray n°® 1 que en la RYAPGOM queda incorporado como

equipamiento publico de defensa, cuando se desafectd en su dia y se transmitid a particulares por el Ministerio de

Defensa; por lo que, solicita que se modifique dicho extremo y pueda continuar ejerciendo sus derechos.
Informe:

Contestacion id. 12969

Alegacion nim. PART 15947 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.. RMPEUOADO

Resumen:

Alega como propietaria de la vivienda sita en la Plaza de Pontevedra n® 25,5° B que en la RYAPGOM se considera
como suelo urbano consolidado incluido en el PEPRI, con aplicacién de la Ordenanza 0; por lo que, solicita que se le
aplique la “Ordenanza 1(2). Ordenaciones singulares dentro de tipologias edificatorias de manzana cerrada” como hace
con otras edificacione semejantes proximas, sin perjuicio de continuar en el Pepri y que se le reconozca la situacion

juridica existente en los Planes anteriores.

Informe:
La RYAPGOM incluye la parcela a la que hace referencia la alegacion dentro del APl Q19 C. Vieja-Pescaderia.

Las condiciones particulares de ordenacién por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.
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Alegacion nium. PART 16588 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUO9SH

Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en la calle san Roque, piso 2° 22 que en la RYAPGOM se incorpora con
reduccion de alturas permitidas y le coloca en situacion de fuera de ordenacion, sin justificacion suficiente y con grave
perjuicio para sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha

situacion, manteniendo las caracteristicas urbanisticas del Plan anterior.

Informe:

El edificio al que se refiere la alegacion esta incluido en el ambito del APl del PEPRI. Las condiciones particulares de
ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento anterior que se asume, detalladas en
los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la ficha de Area de Planeamiento
Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican en la misma. La incorporacion a
la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el rango normativo de éste,

considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.

DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el

presente  documento  refundido  se
corre:!

Alegacin ndm. PART 16999 Fecha alegacion: Nam. Rgtro.: definitivamente por la Orden de 25.02.0013
de la CMATL, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

El Oficial Mayor

Alejandro Raman AmeJ‘P_MamﬁEi S

T

La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del API Q19 C. Vieja-Pescaderia.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la

ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
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en la misma. La incorporaciéon a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

En cualquier caso, conviene sefialar que, de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas,
ningun edificio existente quedara en situacion de fuera de ordenacion parcial por razén de volumen. Para instrumentar
dicha determinacion se incorpora en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las determinaciones

necesarias para evitar la situacion de fuera de ordenacion parcial.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, si bien se aclara que el edificio no esta en situacién de fuera de ordenacion.

Alegacion num. PART 21974 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUODO04

Resumen:

Alega como propietario de un solar sito en la calle Tinajas N° 16 que en la RYAPGOM se incluye como APl Q-19
aunque se incurre en errores respecto de lo dispuesto en el PEPRI, se entiende que debe comprender en su texto las
determinaciones exigidas por la Louga para los planes generales; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se
modifique el documento en los siguientes términos: que se defina en los planos de ordenacion la calificacion exacta del
solar ocupado por el jardin de Capitania, que ha de ser la de espacio libre de sistema local; que se defina en los planos
de ordenacién la calificacion exacta del solar ocupado por Capitania General; que se corrijan las alineaciones entre el
solar del jardin de Capitania y la trasera de las parcelas de las calles Pricipe, Sto. Domingo y Tinajas; y, por ultimo, que

se corrija la alineacion del solar de la calle Tinajas N° 16 en su linde con el jardin de Capitania.

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
Contestacion id. 8179 definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Informe:

Alejandro Ramon Aﬂﬁﬂﬁarﬁﬁa I

|
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Alegacion nim. PART 25235 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen: DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
Ver alegacion. corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan
nforme: las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
Contestacion id. 8179 :

—1
Alejandro Ramon Antelo Martivez |

Alegacion num. PART. 25254 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario y como representante de la comunidad de propietarios de los inmuebles sitos en las calle
Principe n°6 y 8 a fin de que se permitan variaciones en las alineaciones existentes entre ambos inmuebles y el de la
calle Santo Domingo n°8 con el fin de regularizar los solares; por lo que, solicita que se estime su alegacién y se

efectlien las modificaciones pertinentes para su ajuste a la legalidad urbanistica vigente.

Informe:
La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del APl Q19 C. Vieja-Pescaderia.

Las condiciones particulares de ordenacién por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el
rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias"”.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la

RYAPGOM el contenido de la alegacién presentada.
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DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor ,

1
Alejandro B,amnuAn%e‘pMmm’—'—
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DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor /

Alejandro Ramon Antelo Martivez |
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Alegacion nium. PART 41 Fecha alegacion: 29-01-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUO2HA

Resumen:

Alega, como propietario de una parcela sita en As Jubias de Abaixo, en relacién con la delimitacion de la finca
efectuada por la RYAPGOM en dicha zona para que se reconsidere, permirtiendo con ello la continuacion del muro

antiguo de su propiedad.
Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion en el area de

planeamiento incorporado API S35 Ria del Burgo.

Las condiciones particulares de ordenacidn por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.

Alegacion num. PART 6780 Fecha alegacion: 15-02-2010 NUm. Rgtro.: 106EU00CG

Resumen:

Alega como propietaria de unas fincas sitas en la zona de la Ria do Burgo que en la RYAPGOM se incorporan al POL-
RB9, lo que le perjudica al atribuirle una edificabilidad muy baja; por lo que, solicita que se le incluya en dicho poligono

con las modificaciones que sefiala, que resultan mas equitativas en el reparto de cargas, como exige el agf,_7 de la Ley

DILIGENCIA:
9/02.

Informe:

La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del API S35 Ria del Bur
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Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantienen las condiciones vigentes para estas fincas.

Alegacion nium. PART 13669 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU03S4

Resumen:

Alega como propietaria de una edificacién con terreno anexo sita en la Avda. del Pasaje que en la RYAPGOM se
incorpora en el API-S35 como suelo rastico de proteccion de costas, sin ajustarse a la Modificacion Puntual llevada a
cabo en dicha zona; por lo que, solicita que se mantengan las condiciones del API-S 35, eliminando la clasificacion

como suelo rastico de proteccién de costas.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion en el area de

planeamiento incorporado API S35 Ria del Burgo.

Las condiciones particulares de ordenacién por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se considerajﬁlm%minantes

q
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresament;@ejmdicaa@negm [@fundido  se

casilla de "determinaciones complementarias".
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En cualquier caso en la RYAPGOM aprobada inicialmente se realiza la transcripcion de acuerdo con el deslinde
vigente, practicado por el Ministerio de Medio Ambiente e incorporado a la RYAPGOM, una parte significativa de la
finca invade el dominio publico maritimo terrestre — la parte de la finca que se sitda entre la linea limite interior de ribera
y el deslinde del dominio publico maritimo terrestre-, mientras que el resto de la misma se sitta en suelo urbano incluido
en el API S35.

La regulacién de los suelos situados en el dominio publico maritimo-terrestre compete al Ministerio de Medio Ambiente
y se rige por la Ley de Costas y por su correspondiente reglamento general para ejecucion y desarrollo. En relacién a
dichos suelos, conviene sefialar que la finalidad ultima del deslinde del dominio publico es garantizar el uso publico del
mar, de su ribera y del dominio publico maritimo terrestre (art. 2b del reglamento) y mas concretamente, que los
bienes de dominio publico maritimo-terrestre son inalienables, imprescriptibles e inembargables (art. 10) del
reglamento, no admitiéndose mas derechos que los de uso y aprovechamiento adquiridos de acuerdo con la Ley de
Costas, careciendo de todo valor obstativo frente al dominio publico las detentaciones privadas, por prolongadas que
sean en el tiempo y aunque aparezcan amparadas por asientos del Registro de la Propiedad (articulo 11 del
reglamento). No podran existir, por tanto, terrenos de propiedad distinta de la demanial del Estado en ninguna de las
pertenencias del dominio publico maritimo-terrestre (art.12 del reglamento). La Administracion del Estado estara
obligada a ejercer las acciones necesarias para la integridad y proteccion del dominio publico maritimo-terrestre, no
pudiendo allanarse a las demandas que afecten a la titularidad de los bienes que lo integran (art. 13 del reglamento). La
afectacion, adquisicién y expropiacion de estos suelos para su incorporacion al dominio publico corresponde a la
Administracién del Estado (art. 203.1.a) del reglamento).

Adicionalmente, se aclara que parte de los suelos se clasifican con dos categorias como suelo ristico de especial
proteccion de costas — de acuerdo con lo sefialado anteriormente- y como suelo de especial proteccion de
infraestructuras. Dicha clasificacién cumple con las determinaciones previstas en la LOUGA.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacion como suelo rastico especialmente protegido de costas.

13.669, 13.670, 13705, 13936

Alegacion nim. PART 13670 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU03S6

Resumen:

Alega como propietaria de una edificacién con terreno anexo sita en la Avda. del Pasaje que en la RYAPGOM se
incorpora en el API-S35 en parte como suelo ristico de proteccién de costas y en parte como suelo ristico de
proteccion de infraestructuras, sin ajustarse a la Modificacién Puntual llevada a cabo en dicha zona; por lo que, solicita
gue se mantengan las condiciones del API-S 35, eliminando la clasificacion como suelo rustico de proteccién de costas

y de proteccioén de infraestructuras. DILIGENCIA:

presente  documento  refundido

Informe: definitivamente por a Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan
Contestacion id. 13.669 las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
51 El Oficial Mayor
—

que se extiende para hacer constar que el

corresponde con el documentro aprobado

Alejandro Ramon Antelo Martivez
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Alegacion nim. PART 13705

Fecha alegacion: 17-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEUO3UO

Resumen:

Alega como propietaria de unas fincas sitas en el “Poligono RB-4 Xubias de Abajo-Congeladora Corufiesa” que en la

RYAPGOM se incorpora en el API-S 35; por lo que, solicita que se manifieste expresamente que se asume en su

integridad el documento que contiene la Modificacion Puntual aprobada por la Orden de 1 de octubr$8I3008 de la

Conselleria de Politica Teritorial, Obras Publicas e Transportes.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013

Informe: de la CMATI, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
o ACorufia, a 16 de mayo de 2013
Contestacion id. 13.669 ElOfiial Mayor
1
)
Nlejandro Ramon Antelo Martinez |
Alegacion num. PART 13744 Fecha alegacion: 17-02-2010 Nam. Rgtro.: RMPEUOBWL 1

Resumen:

Alegan como propietarios de un inmueble sito en la calle Las Jubias de Abajo que en la RYAPGOM se incorpora en el
API S-35 Ria do Burgo; por lo que, solicitan que se les permita dotar de mayor altura a la casa, que se eleve el patio y

gue se mantenga el muro de cierre, como correcciones a incluir.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion en el area de

planeamiento incorporado API S35 Ria del Burgo.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.
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Alegacion nim. PART 13936

Fecha alegacion: 17-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEUO3W9

Resumen:

Alega como propietario de fincas sitas en el ambito de suelo urbano no consolidado “Poligono RB-4 Xubias de Abaixo-
Congeladora Corufiesa” que en la RYAPGOM se incorporan en el APl S-35 Ria do Burgo; por lo que, solicita que se

informe expresamente en el expediente de la RYAPGOM que el planeamiento contenido en la Orden de la Conselleria

de Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes de 1 de octubre de 2008 se asume en su integridad.

Informe:

DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan

Contestacion id. 13.669
El Oficial Mayor

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

Alegacion nium. PART 14634 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: FOREUO4 Memmes

|

ejandro Ramon AMQJOMBIlﬁﬁE[ —

Resumen:

Alegan para que en la RYAPGOM se modifique el conjunto residencial proyectado en el API S-35, colindante a la playa
de Oza, toda vez que implica un serio peligro de Sombreamiento de la playa por su ubicacién y volimenes proyectados
sin justificacion para ello, y en contradiccion con el Objetivo Ambiental de la Documentacion de la Revision y del
Informe de Sostenibilidad Ambiental de la misma; por lo que, solicitan que se atienda su alegacion por el potencial

peligro para una zona altamente sensible.

Informe:
La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del API S35 Ria del Burgo.

Las condiciones particulares de ordenacién por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias” esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias"”.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.

53



a.mateo
Sello con firma


4430

Alegacion nium. PART 17605 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO3XD

Resumen:

Alegan como apoderados de Isoméan para que en la RYAPGOM el ARE del POL 110.01, hoja 110-111 se incluya con
indicacion de numero de plantas autorizado, que deberian ser 7, con lo que se podria asi plasmar la totalidad del
aprovechamiento urbanistico que le corresponde; que se permita el uso de vivienda en planta baja; y que se adecuen

los accesos previstos a las normas de accesibilidad.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion en el area de

planeamiento incorporado API S35 Ria del Burgo.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

En consecuencia, el planeamiento del Astillero de As Jubias esté incluido en el APl S35 Ria del Burgo, por lo que el
numero de plantas asignadas, los usos posibles y la ordenacién de voliumenes y accesos son los que determina el API
S35.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGQOM el contenido

- DILIGENCIA:
de la alegacion presentada.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan

Alegacion nim. PART. 25356 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

ella.

ACorufia, a 16 de mayo de 201:
El Oficial Mayor
_ [ —

Resumen:

—

Alega como propietaria del solar y las edificaciones sefialadas que en la RYAPGOM se incorporan coJ

Aejandro Ramon Anteloartinez |

que resulta inviable por las infraestructuras existentes y por la delimitacién del dominio publico maritimo terrestre y su

servidumbre de afeccion; por lo que, solicita que se reconsidere la ordenacion y se incorpore una mas acertada en el

documento definitivo.
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Informe:
La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del API S35 Ria del Burgo.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGCbNHGgﬂc%ntenido

de la alegacion presentada.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.

- : - ] ACorufia, a 16 de mayo de 2018
Alegacion num. PART. 25730 Fecha alegacion: NUum. Rgtro.: El Oficial Mayor
_ V\/\J
Resumen: ‘
Alejandro Ramon Antelo Martinez |

Alega como propietario de una finca sita en el Pasaje que en la RYAPGOM se incorpora en parte en el API S35”R'|"al~del o
Burgo y en parte en suelo rastico especialmente protegido de costas, quedando afectado por costas, con lo que no esta

de acuerdo; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se incorpore el planeamiento aprobado.

Informe:

De acuerdo con el deslinde vigente, practicado por el Ministerio de Medio Ambiente e incorporado a la RYAPGOM, la
mayor parte de la finca invade el dominio puiblico maritimo terrestre — la parte de la finca que se sitda entre la linea
limite interior de ribera y el deslinde del dominio publico maritimo terrestre-, mientras que el resto de la misma se sitla

en suelo urbano incluido en el APl S35.

La regulacién de los suelos situados en el dominio publico maritimo-terrestre compete al Ministerio de Medio Ambiente
y se rige por la Ley de Costas y por su correspondiente reglamento general para ejecucion y desarrollo. En relacién a
dichos suelos, conviene sefialar que la finalidad Gltima del deslinde del dominio publico es garantizar el uso publico del
mar, de su ribera y del dominio publico maritimo terrestre (art. 2b del reglamento) y mas concretamente, que los
bienes de dominio publico maritimo-terrestre son inalienables, imprescriptibles e inembargables (art. 10) del
reglamento, no admitiéndose mas derechos que los de uso y aprovechamiento adquiridos de acuerdo con la Ley de
Costas, careciendo de todo valor obstativo frente al dominio publico las detentaciones privadas, por prolongadas que

sean en el tiempo y aunque aparezcan amparadas por asientos del Registro de la Propiedad (articulo 11 del
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reglamento). No podran existir, por tanto, terrenos de propiedad distinta de la demanial del Estado en ninguna de las

pertenencias del dominio publico maritimo-terrestre (art.12 del reglamento). La Administracién del Estado estara

obligada a ejercer las acciones necesarias para la integridad y proteccién del dominio publico maritimo-terrestre, no

pudiendo allanarse a las demandas que afecten a la titularidad de los bienes que lo integran (art. 13 del reglamento). La

afectacion, adquisicion y expropiacion de estos suelos para su incorporacién al dominio publico corresponde a la

Administracién del Estado (art. 203.1.a) del reglamento).

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacion como suelo rastico especialmente protegido de costas.
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DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor ,
/‘///

—

Alejandro Ramon AnteloMartinez
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DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor /

|
Alejandro Ramon Antelo Martinez

|

2.3. API-SAN AMARO
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DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor p

Alejandro Raman Antelo Ma

= |
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Alegacion num. PART 14577 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: FOREUO04PH

Resumen:

Alega como titular de los aprovechamientos lucrativos reconocidos por el Ayuntamiento en el poligono APl Q16.2, cuyo
Proyecto de Compensacion no se ha aprobado definitivamente adn, y que en la RYAPGOM se incorpora en el API
Q16.2, San Amaro-Orillamar, asumiendo, en consecuencia, la ordenacion anterior en su integridad, salvo
“observaciones o determinaciones complementarias”; por lo que, solicita que se refleje expresamente en el expediente
de la RYAPGOM que el contenido de la ficha del APl Q16.2, San Amaro-Orillamar prevalecera en caso de contradiccion

con cualquier otro documento contenido en el nuevo Pgom.

Informe:

La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacién en el area de planeamiento incorporado en
suelo urbano API Q16.2 San Amaro.

Las condiciones particulares de ordenacién por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".
En consecuencia se eliminan las alturas y el fondo asignado en los planos y en la ficha correspondiente al APl Q16.2

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, por lo que se mantienen las determinaciones del planeamiento aprobado en rma 105

edificios.

que se extiende para hacer constar que el

presente  documento  refundido  se

corresponde con el documentro aprobado

definitivamente por la Orden de 25.02.2013

de la CMATI, a que se incorporan
ificaci faladas en ella.

Alegacion num. PART 17332

Fecha alegacion: 18-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEUO4H

A Corufia, a 16 de mayo dg 2013
El Oficial Mayor

Resumen:

Alejandro RamouAMeipManin’e'z‘ T

Alega como titular de parcelas en el APl H3.01 SAN AMARO que en la RYAPGOM se incorporan como suelo urbano nl)

consolidado sin justificacion para ello y con perjuicio para los interesados, ya que resultara imposible su ejecucion; por
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lo que, solicita que se excluya de la delimitaciéon del APl H3.01 SAN AMARQO los terrenos de los interesados, ya que se
trata de solares de edificacion directa, o, en su defecto, se configuren una Unidad Reparcelable, o, subsidiariamente, se
configure como una zona de normalizacidon de predios con la altura resultante de la norma zonal de aplicaciéon en

relacion con los edificios existentes en el entorno.

Informe:

La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion en el area de planeamiento incorporado en
suelo urbano API Q16.2 San Amaro.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias"”.

En consecuencia se eliminan las alturas y el fondo asignado en los planos y en la ficha correspondiente al APl Q16.2

DILIGENCIA;

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el co)(pt(gnidoh
que se extiende para hacer constar que el

de la alegacion presentada, por lo que se mantienen las parcelas sefialadas incluidas el APl Q16.2. presente  documento

refundido

se

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan

El Oficial Mayor

Alegacion num. PART 22345 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU06JB

Resumen:

[as modificaciones sefialadas en ella,
A Corufia, a 16 de mayo de 2013

Alejandro RammA"‘ﬁ(TMBrtiﬁz' i

"
Alega como propietaria de varias fincas en el POL H-3.01 con unos aprovechamientos lucrativos reconocidos por el
Ayuntamiento que en la RYAPGOM se incorporan en el “APl Q-16.2 San Amaro-Orillamar” en donde deberan ser
entregados aquellos aprovechamientos; por lo que, solicita que se indique expresamente, en contestacion a esta
alegacion, que la ficha del APl Q-16.2 San Amaro-Orillamar prevalecerd en caso de contradicion entre la ficha y

cualquier documento contenido en el nuevo Pgom.

Informe:

La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacién en el area de planeamiento incorporado en

suelo urbano API Q16.2 San Amaro.
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Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, por lo que se mantienen las determinaciones del planeamiento aprobado en relacién a los

edificios.

22345, 22346

Alegacion nim. PART 22346 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUum. Rgtro.: URBEUO6JH

Resumen:

Alegan como propietarios de varias fincas en el POL H-3.01 con unos aprovechamientos lucrativos reconocidos por el
Ayuntamiento que en la RYAPGOM se incorporan en el “APl Q-16.2 San Amaro-Orillamar” en donde deberan ser
entregados aquellos aprovechamientos; por lo que, solicitan que se indique expresamente, en contestacion a esta

alegacion, que la ficha del APl Q-16.2 San Amaro-Orillamar prevalecerd en caso de contradicion entre la ficha y

cualquier documento contenido en el nuevo Pgom. DILIGENCIA:

presente  documento  refundido

Informe:

o las modificaciones sefialadas en ella,
Contestacion id. 22345 ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Ve

que se extiende para hacer constar que el

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, ol que se incorporan

Alegacion num. PART 585 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulaciéon del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacién que vulnera el principio de

igualdad.
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Informe:
La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del APl Q16.2 San Amaro.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantienen los parametros del area de planeamiento incorporado.

585, 3229, 4873, 4876, 8132, 8135, 8138, 8141, 8144, 8203, 8205, 8207, 8343, 8347, 8348, 8350, 8351, 8353, 8356,
8358, 8360, 8361, 8364, 9859, 11756, 11759, 11760, 11763, 12873, 12980, 12981, 12982, 13720, 13721, 13722,
16504, 17438, 17445, 17467, 20887, 21593, 21595, 21596, 21597, 21598, 21599, 21600, 21601, 21602, 21603, 21604,
21605, 21606, 21607, 21608, 21609, 21610, 22302

Alegacion nim. PART 3229 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;

por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad. DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
Informe: presente  documento  refundido se

corresponde con el documentro aprobado

definitivamente por la Orden de 25.02.2013
Contestacion id. 585 de la CMATI, a que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella.

ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

L
—
Alejandro Ramon Antelo Martivez |

|
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Alegacion nim. PART 4873 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.

Informe:

Contestacion id. 585

Alegacion num. PART 4876 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.

DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
Informe: presente  documento  refundido  se

Contestacion id. 585

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

_—

Alegacion num. PART 8132

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Alejandro Ramon. Aﬂfe‘pMartiné’z’ . —

Resumen:

\

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacién del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacién que vulnera el principio de
igualdad.

Informe:

Contestacion id. 585
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Alegacion nim. PART 8135 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.
Informe:

Contestacion id. 585

Alegacion num. PART 8138 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad. DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 585

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alegacion num. PART 8141

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

4

1

Alejandro RamanAmeMar’rin?z’ e

1

Resumen:

T

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacién del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacién que vulnera el principio de

igualdad.
Informe:

Contestacion id. 585
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Alegacion nim. PART 8144 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.

Informe:

Contestacion id. 585

Alegacion num. PART 8203 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de
igualdad.

DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 585

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

[
Alegacion num. PART 8205 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: V‘/\J

Alejandro Raman Antelo Martinez | |
Resumen: l

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacién del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacién que vulnera el principio de
igualdad.

Informe:

Contestacion id. 585
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Alegacion nim. PART 8207 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.
Informe:

Contestacion id. 585

Alegacion nim. PART 8343 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;

por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.

DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
Informe: presente  documento  refundido se

Contestacion id. 585

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor ,

——
Alegacion num. PART 8347 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: “““AJ
Alejandro Ramon AnteloMartinez |
Resumen: {

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacién del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacién que vulnera el principio de

igualdad.
Informe:

Contestacion id. 585
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Alegacion nim. PART 8348 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.

Informe:

Contestacion id. 585

Alegacion num. PART 8350 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de
igualdad.

DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 585

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
/ P

Alegacion num. PART 8351

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

——
—

Alejandro Raman Antelo Martinez |~ |

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacién del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacién que vulnera el principio de
igualdad.

Informe:

Contestacion id. 585
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Alegacion nim. PART 8353 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.
Informe:

Contestacion id. 585

Alegacion num. PART 8356 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.

DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 585

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alegacion num. PART 8358

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

-
—

Neiandro Ramon Anelotarter T |

Resumen:

|

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacién del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacién que vulnera el principio de

igualdad.
Informe:

Contestacion id. 585

68


a.mateo
Sello con firma
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Alegacion nim. PART 8360 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.
Informe:

Contestacion id. 585

Alegacion num. PART 8361 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.

DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 585

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alegacion num. PART 8364

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacién del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacién que vulnera el principio de

igualdad.
Informe:

Contestacion id. 585

69


a.mateo
Sello con firma
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Alegacion nim. PART 9859 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.

Informe:

Contestacion id. 585

Alegacion num. PART 11756 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.

DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 585

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alegacion num. PART 11759

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alejandro Ramon AnteloMartnez |

=

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacién del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacién que vulnera el principio de

igualdad.
Informe:

Contestacion id. 585

70


a.mateo
Sello con firma
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Alegacion nim. PART 11760 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.

Informe:

Contestacion id. 585

Alegacion num. PART 11763 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad. DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 585

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
M,}//T'
V\_/—
Alegacion nim. PART 12873 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:
Alejandro Ramon AﬂteipMamna .
Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacién del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacién que vulnera el principio de
igualdad.

Informe:

Contestacion id. 585

71


a.mateo
Sello con firma
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Alegacion nim. PART 12980 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de
igualdad.

Informe:

Contestacion id. 585

Alegacion num. PART 12981 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad. DILIGENCIA:

resente  d
Informe: p locumento

que se extiende para hacer constar que el

refundido

se

Contestacion id. 585

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan

ACorufia, a 16 de mayo de
El Oficial Mayor

las modificaciones sefialadas en ella,

2013

-
—
Alegacion num. PART 12982 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: ‘
Alejandro Raman Antelo inez
\
Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacién del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacién que vulnera el principio de
igualdad.

Informe:

Contestacion id. 585

72


a.mateo
Sello con firma
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Alegacion nim. PART 13720

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de

edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;

por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.

Informe:

Contestacion id. 585

Alegacion num. PART 13721

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de

edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;

por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.

Informe:

Contestacion id. 585

DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor /

Alegacion num. PART 13722

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

k-/\/

Alejandro Ramon AnteloMartiﬁE B

—

Resumen:

{

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacién del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de

edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;

por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacién que vulnera el principio de

igualdad.

Informe:

Contestacion id. 585

73


a.mateo
Sello con firma
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Alegacion nim. PART 16504 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.

Informe:

Contestacion id. 585

Alegacion num. PART 17438 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad. DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
Informe: presente  documento  refundido  se

Contestacion id. 585

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.

A Corufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

]

Alegacion num. PART 17445

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

—

Alejandro Ramon Antelo Martinez |

i

Resumen:

(

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacién del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacién que vulnera el principio de
igualdad.

Informe:

Contestacion id. 585

74


a.mateo
Sello con firma
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Alegacion nium. PART 17467 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO3XF

Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en la calle San Amaro n® 39 para que en la RYAPGOM se modifique la
regulacion del poligono POL H-3.01, ya que supera el maximo de edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se
reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos; por lo que, solicita que se estime su
alegacion y se proceda a corregir dicha situacién que vulnera el principio de igualdad.

Informe:

Contestacion id. 585

Alegacion nim. PART 20887 Fecha alegacioén: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOCX2

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique el Poligono H-3.01 de la Calle Fuente de San Amaro ya que supera el

méaximo de edificabilidad en la zona, con grave perjuicio para los vecinos de la zona.

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
Informe: presente  documento  refundido e

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
Contestacion id. 585 de la IC.M..A,T.I., al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

— {“ J

o

Alegacion nim. PART 21593 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Alejandro Raman Antelo Martinez |

|

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.
Informe:

Contestacion id. 585

75


a.mateo
Sello con firma
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Alegacion nim. PART 21595 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.

Informe:

Contestacion id. 585

Alegacion num. PART 21596 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;

por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad. DILIGENCIA:

Informe: presente  documento  refundido

que se extiende para hacer constar que el

se

Contestacion id. 585

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

—
Alegacion num. PART 21597 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: w

Alejandro Ramon Antelo Martinez — |

Y m——

{
Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacién del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacién que vulnera el principio de

igualdad.
Informe:

Contestacion id. 585

76


a.mateo
Sello con firma
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Alegacion nim. PART 21598 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.

Informe:

Contestacion id. 585

Alegacion num. PART 21599 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de
igualdad.

DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 585

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,
A Corufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

__/ /J*”
|
Alegacion num. PART 21600 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: 1 \

Alejandro Ramon Antelo Martinez

|

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacién del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacién que vulnera el principio de
igualdad.

Informe:

Contestacion id. 585

1


a.mateo
Sello con firma


4454

Alegacion nim. PART 21601 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.
Informe:

Contestacion id. 585

Alegacion num. PART 21602 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad. DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
| presente  documento  refundido se
Informe: corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
Contestacion id. 585 de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor ,
e
Alegacion num. PART 21603 Fecha alegacion: Ndm. Rgtro.: , | ~L
Alejandro Ramon Antelo-Martinez |
Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacién del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacién que vulnera el principio de

igualdad.
Informe:

Contestacion id. 585

78


a.mateo
Sello con firma
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Alegacion nim. PART 21604 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.

Informe:

Contestacion id. 585

Alegacion num. PART 21605 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad. DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
Informe: presente  documento  refundido  se

Contestacion id. 585

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

I Oficial Mayor

Alegacion num. PART 21606

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

1
—

Alejandro Raman Antelo Martinez |~

1

Resumen:

{

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacién del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacién que vulnera el principio de
igualdad.

Informe:

Contestacion id. 585

79


a.mateo
Sello con firma
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Alegacion nim. PART 21607 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.

Informe:

Contestacion id. 585

Alegacion num. PART 21608 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de
igualdad.

DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 585

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alegacion num. PART 21609 Fecha alegacion: Ndm. Rgtro.: V'T‘/\/J(

Alejamdro Raman Amtelo Wartner |

Resumen: 1‘

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacién del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacién que vulnera el principio de
igualdad.

Informe:

Contestacion id. 585
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Alegacion nim. PART 21610 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.
Informe:

Contestacion id. 585

Alegacion num. PART 22302 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la regulacion del poligono POL H 3.01, ya que supera el maximo de
edificabilidad de la zona con 9 alturas, que se reducen para el resto de los vecinos, siendo inadmisible para los mismos;
por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion que vulnera el principio de

igualdad.

DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 585
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que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
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DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor /

|
Alejandro Wnﬁf |

[
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que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, o que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor ;
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2.4. API-TABACOS
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DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor ,

M&Mm@mmmdnmmaﬂ”‘*
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Alegacion nium. PART 13637 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la edificabilidad de la parcela denominada M-4 del Area de Planeamiento
Incorporado N° Q-26, toda vez que se le otorga una altura de once plantas, sin justificacion para ello, debiendo
reducirse su altura a las cinco plantas que le corresponden, de acuerdo con los apartados 4.3.2 (suelo urbano) y 8.3
(regularizacion de las alturas) de la Memoria justificativa de la Revision.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye la parcela a la que hace referencia la alegacién en el area de

planeamiento incorporado AP Q26 Fabrica de Tabacos.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada. DILIGENCIA:

13637, 13638, 13640, 14546, 14548, 14556, 14588, 18262

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.

A Corufi

Alegacion num. PART 13638 Fecha alegacion:

Num. Rgtro.:

El Oficial Mayor
/

Resumen:

Alejandro Ramon Antelo Martinez |

™

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la edificabilidad de la parcela denominada M-4 del Area de Planeamiento
Incorporado N° Q-26, toda vez que se le otorga una altura de once plantas, sin justificacion para ello, debiendo
reducirse su altura a las cinco plantas que le corresponden, de acuerdo con los apartados 4.3.2 (suelo urbano) y 8.3

(regularizacion de las alturas) de la Memoria justificativa de la Revisién.
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Informe:

Contestacion id. 13637

Alegacion num. PART 13640 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la edificabilidad de la parcela denominada M-4 del Area de Planeamiento
Incorporado N° Q-26, toda vez que se le otorga una altura de once plantas, sin justificacion para ello, debiendo
reducirse su altura a las cinco plantas que le corresponden, de acuerdo con los apartados 4.3.2 (suelo urbano) y 8.3

(regularizacion de las alturas) de la Memoria justificativa de la Revisién.

Informe:

Contestacion id. 13637

Alegacion nium. PART 14546 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: FOREU04QD

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la edificabilidad de la parcela denominada M-4 del Area de Planeamiento
Incorporado N° Q-26, toda vez que se le otorga una altura de once plantas, sin justificacion para ello, debiendo

reducirse su altura a las cinco plantas que le corresponden, de acuerdo con los apartados 4.3.2 (suelo urbano) y 8.3

(regularizacion de las alturas) de la Memoria justificativa de la Revision. DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 13637

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

£l Oficial Mayor

\4,7&::::11/

Alegacion nim. PART 14556

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Alejandro RamonAme{oMar’rin’e’i N

|

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se madifique la edificabilidad de la parcela denominada M-4 del Area de Planeamiento
Incorporado N° Q-26, toda vez que se le otorga una altura de once plantas, sin justificacion para ello, debiendo
reducirse su altura a las cinco plantas que le corresponden, de acuerdo con los apartados 4.3.2 (suelo urbano) y 8.3

(regularizacion de las alturas) de la Memoria justificativa de la Revision.

Informe:
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Contestacion id. 13637

Alegacion num. PART 14588 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la edificabilidad de la parcela denominada M-4 del Area de Planeamiento
Incorporado N° Q-26, toda vez que se le otorga una altura de once plantas, sin justificacion para ello, debiendo
reducirse su altura a las cinco plantas que le corresponden, de acuerdo con los apartados 4.3.2 (suelo urbano) y 8.3

(regularizacion de las alturas) de la Memoria justificativa de la Revisién.

Informe:

Contestacion id. 13637

Alegacion nim. PART 18262 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique la edificabilidad de la parcela denominada M-4 del Area de Planeamiento
Incorporado N° Q-26, toda vez que se le otorga una altura de once plantas, sin justificacion para ello, debiendo
reducirse su altura a las cinco plantas que le corresponden, de acuerdo con los apartados 4.3.2 (suelo urbano) y 8.3

(regularizacion de las alturas) de la Memoria justificativa de la Revision.

Informe: DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor ,

Contestacion id. 13637

Alejandro R@mmﬂﬁ#ﬂ‘mrﬁn ]

™
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DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor /

‘\
Aljandro Ramon Antelo Martinez |

|
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DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

I Oficial Mayor ,

|
Aljandro Ramon Antelo Martivez

|
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2.5. APl-individuales
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DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor p

i
Alejandro RmW B

|
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Alegacion nim. PART 3913 Fecha alegacion: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: 106EUO0CAC

Resumen:

Alega, como propietaria de varias fincas sitas en Eiris, para que se corrija el error de la RYAPGOM al clasificarlas como
“suelo urbano no consolidado” y haberlas incluido en el APl Q-32.1 (antiguo POLIGONO H11.03) con un
aprovechamiento tipo muy bajo, a diferencia de otras API's muy préximas. Por todo ello, solicita el reconocimiento de un
aprovechamiento mayor, manteniendo el volumen ordenado, dentro del maximo permitido y mas préximo a la media del

entorno.
Informe:
La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del API Q32.1 Avda. de Monelos II.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.
DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

]

Alegacion num. PART 3914 Fecha alegacion: 12-02-2010

NUm. Rgtro.: 106EUO0AD

Nefandr Bamm:ﬂ;lmrﬁnez —

Resumen:

!

Alega para que se recoja en la RYAPGOM el antiguo POLIGONO H11.03 --incluido como APl Q-32.1-- con un
aprovechamiento tipo mayor, manteniendo el volumen ordenado, dentro del maximo permitido y mas préoximo a la
media del entorno, lo que se materializara en la primera planta del s6tano o semi s6tano, donde, ademas, se permitira

el cambio de uso de garaje a comercial.
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Informe:
La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del API Q32.1 Avda. de Monelos IlI.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias”.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.

Alegacion nium. PART 65 Fecha alegacién: 02-02-2010 NUum. Rgtro.: RMPEUO02W2

Resumen:

Alega, como propietario de una finca procedente del Proyecto de Equidistribucién derivado del Proyecto de

Reparcelacion del sector 6 del PGOM, “Parque de Eiris”, para que se modifique el error en la RYAPGCPBMG JomCTuiTo=

como de equipamiento publico.

Informe:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan

- El Oficial Mayor
API R31 Parque de Eiris. 4
—
Las condiciones particulares de ordenacién por las que se rigen las API, son las correspondientes al Rlaneami%%o N
ejandro Ramon. Martinez

anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en (a
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".
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No obstante lo anterior, parece apropiado corregir el error material eliminando el equipamiento publico sefialado y
asignando a esa parcela la titularidad privada y la zonificacion que le corresponde de acuerdo con el APl aprobado y

con la informacién aportada en la alegacion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, por lo que se asigna a esa parcela la titularidad privada y la zonificacion que le corresponde de

acuerdo con el API aprobado y con la informacion aportada en la alegacion.

Alegacion nium. PART 9752 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: 106EUOOFD

Resumen:

Alega como propietario de una parcela sita en lugar de Casablanca n° 27 que en la RYAPGOM se incorpora en el API
R-31 como Equipamiento Publico de Sistemas Locales, con graves perjuicios para el alegante; por lo que, solicita que

se modifique dicha consideracion y se incluya como suelo urbano consolidado, manteniendo su uso residencial.
Informe:
La RYAPGOM incluye la parcela a la que hace referencia la alegacion dentro del APl R31 Parque de Eiris.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias"”.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, en el sentido previsto en las normas urbanisticas anteriormente citadas, donde en el caso de

discrepancia prevalece el planeamiento de origen.

DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

_t J
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Alegacion nim. PART 16480 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEU090G

Resumen:

Alega como propietaria de un inmueble sito en el lugar de Curramontes que en la RYAPGOM se considera como
equipamiento EQ (Pb) dentro del Area de Planeamiento Incorporado “Parque de Eiris” (APl R-31) en el Plano de
Zonificaciéon n°6, hoja-086, mientras que en el Plan Parcial del S-6 Parque de Eiris se califica como ordenanza 12; por

lo que, solicita que se corrija dicho error y se sefiale en los planos la calificacion correcta.

Informe:
La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del API R31 Parque de Eiris.

Las condiciones particulares de ordenacién por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias"”.
No obstante, parece apropiado excluir el inmueble sefialado de la delimitacién del equipamiento.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

la alegacion presentada.

A

—_——
Alegacion num. PART 22801 Fecha alegacion: 17-02-2010 Nam. Rgtro.: URBEUO6 R&jandmaamonAmeim\Lniﬁa I

L

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble sito en lugar de Curramontes n° 4 que en la RYAPGOM se incorpora como EQ
(Pb) en el Area de Planeamiento Incorporado API R-31 “Parque de Eiris”, sin justificacion para ello; por lo que, solicita
que se modifique el documento, considerando su inmueble como Ordenanza 12 subsanando lo que tiene que ser un

error grafico del mismo.
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Informe:
La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del API R31 Parque de Eiris.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

No obstante, parece apropiado excluir el inmueble sefialado de la delimitacion del equipamiento, de acuerdo con la

documentacion aportada.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada.

DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el

presente documento  refundido  se|
Alegacion nim. PART 12399 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: |corresponde con el documentro aprobado

definitivamente por la Orden de 25.02.2013
Resumen: las modificaciones sefialadas en ella.

ACorufia, a 16 de mayo de 2013
£l Oficial Mayor

-

Ver alegacion.

Alejandro Ramon Antelo Martinez |
Informe: e 1

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye el area de planeamiento incorporado API Q16.1 Calle Valencia.

Las condiciones particulares de ordenacidn por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".
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Durante la tramitacion de la RYAPGOM se incluiran en el apartado correspondiente de la ficha los desarrollos y
modificaciones aprobados. En cualquier caso cabe recordar que en caso de omision o discrepancia entre el listado de
la casilla “Desarrollo y o Modificaciones” y el planeamiento antecedente aprobado, es valido el planeamiento

efectivamente tramitado.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, por lo que se incluyen en la casilla correspondiente los desarrollos y modificaciones

aprobados.

Alegacion nim. PART 17528 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU042B

Resumen:

Alega como adjudicatario de las parcelas de resultado R-1 y R-8 del Proyecto de Compensacién del poligono H3.05
“Calle Valencia” que en la RYAPGOM se incluye como un APl Q-16.01"Calle Valencia” con la intencién de incorporar
integramente el planeamiento anterior, si bien se incurre en diversos errores, como el del dibujo del patio de sobre la
parcela R-1; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento, sefialando expresamente la
prevalencia de la normativa y del plan anterior en caso de discrepancia, y que se mantenga la tipologia de manzana

compacta para la parcela R-1.

Informe:
La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del APl Q16.1 Calle Valencia.

Las condiciones particulares de ordenacién por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el
rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

Se corrige el error en la representacion gréafica del patio, eliminando la representacién de dicho patio.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM ml@@'ﬁienido de

la alegacion presentada, en el sentido previsto en las normas urbanisticas anteriormente citadas, dond
discrepancia prevalece el planeamiento de origen.
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de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
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DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el

- ido  se
Alegacion nim. PART 22445 Fecha alegacion: Num. Rgtro.: corresponde con el documentro hprobado

definitivamente por la Orden de 29.02.2013

de la CMATL, al inicorporan
e las mo!mcaclones sefialadas en ella,

ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor /

A

Ver alegacion. o

Aljandro Ramon AnteloMartinez
Informe: a | 1

La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del APl Q16.1 Calle Valencia.

Las condiciones particulares de ordenacién por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el
rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias"”.

Se incluye en el apartado correspondiente el proyecto de urbanizacion, la modificacion puntual del estudio de detalle y

la modificacion puntal del proyecto de urbanizacion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacioén presentada, por lo que se mantienen las condiciones de ordenacién del planeamiento que se incorpora.

Alegacion num. ENT 12671 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como titular del aprovechamiento correspondiente a varias parcelas del poligono H9.11 Farifia Ferrefio del plan
general vigente, incluidas en la RYAPGOM en el API R29, que la ordenacion recogida no corresponde al planeamiento
aprobado, dejandolas en fuera de ordenacion; por lo que, solicita que se estime su alegacion y proceda a modificar el

documento en los términos reclamados para no dejar el edificio en situacion irregular.

Informe:

La RYAPGOM incluye las parcelas a las que se refiere la alegacion en el APl R29 Bergondo-C.Eiris-Oleoducto.
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Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

En consecuencia, se sefiala que estos edificios no estan en fuera de ordenacion, pues sus condiciones de ordenacion
corresponden con las del APl aprobado. Para clarificar esta situacion se eliminan del plano la representacion de las

alineaciones, alturas y lineas de cambio de altura.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, en el sentido de aclarar que los edificios correspondientes al planeamiento

anterior que se asume no estan en fuera de ordenacion.

DILIGENCIA:

presente  documento  refundido
corre:

Alegacion num. PART 22426 Fecha alegacion: NGm. Rgtro.;  |definitivamente por laOrden de 25022013

las modificaciones sefialadas en ella,

. ACorufia, a 16 de mayo de 2013
Resumen: El Oficial Mayor

Ver alegacion. |
Alejandro Ramon AnteloMartinez — |

que se extiende para hacer constar que el

|

Informe:

La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del APl R29 Bergondo-C. Eiris-

Oleoducto.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".
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Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, por lo que se mantienen las condiciones de ordenacion del planeamiento que se incorpora.

Alegacion nim. PART 12995 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: FOREU03JX

Resumen:

Alega como propietaria de la parcela n° 3 del poligono H8.01 que en la RYAPGOM queda incorporado como API Q27.1,
asignandosele un numero de plantas distintas a las fijadas en el planeamiento anterior y que fue objeto de
reparcelacion; por lo que, solicita que se modifique dicho extremo y se incorpore el planeamiento de origen con todas

sus determinaciones.
Informe:
La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del APl Q27.1 Gaiteira.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias"”.

En consecuencia, se corrige el error material relativo a las alturas y a la alineacién interior del patio de manzana
sefialados en el plano 06 Zonificacion, eliminandolos del API y corrigiendo a su vez la descripcién del ambito de su

correspondiente ficha.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, por lo que se mantienen las condiciones de ordenacién del planeamiento que se incorpora.

DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el

presente  documento  refundido
Alegacion nim. PART 13139 Fecha alegacion: Num. Rgtro.: corresponde con el documentro agrobado

definitivamente por la Orden de 25.02.2013
Resumen: las modificaciones sefialadas en ella.

ACorufia, a 16 de mayo de 2013

£l Oficial Mayor
Ver alegacion. —

Alejandro Raman AnteloMartinez — |
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que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
Informe: las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye la parcela a la que hace r‘eferencigga, gacion [en el area de
—
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planeamiento incorporado APl N26 Parque de Viofio. —
Nejandro Ramon AnteloMartivez |~
Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las ‘correspondi€ al planeamiento

anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".
Se eliminan las alturas grafiadas en el plano O6 Zonificacion en el ambito API N26 Parque de Viofio.

Durante la tramitacion de la RYAPGOM se incluiran en el apartado correspondiente de la ficha los desarrollos y
modificaciones aprobados. En cualquier caso conviene recordar que en caso de omisién o discrepancia entre el listado
de la casilla “Desarrollo y o Modificaciones” y el planeamiento antecedente aprobado, es valido el planeamiento

efectivamente tramitado.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, en el sentido previsto en las normas urbanisticas anteriormente citadas, donde en el caso de

discrepancia prevalece el planeamiento de origen, ademas se eliminan las alturas del plano O6 Zonificacion.

Alegacion nim. PART. 19291 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOBG9

Resumen:
Alega para que en la RYAPGOM se corrija 0 se anule el grafismo de las alturas en el API N-26; por lo que, solicita que

se estime su alegacion y se modifique el documento.
Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del area de

planeamiento incorporado APl N26 Parque de Viofio.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.
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Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias"”.

En consecuencia, se corrige el error material relativo a las alturas sefialadas en el plano O6 Zonificacion, eliminando

dichas alturas del API.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacioén presentada, por lo que se mantienen las condiciones de ordenacién del planeamiento que se incorpora.

DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el

presente  documento  refundido se

- ’ . . . corresponde con el documentro pprobado

Alegacion nim. PART 13503 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: definitivamente por la Orden de 24,02.2013

de la CMATI, al que se incorporan
Resumen: ACorufia, a 16 de mayo de 2013

£l Oficial Mayor
Ver alegacion.

Alejandro Ramon Antelo Martinez —
Informe: 1

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion en el area de

planeamiento incorporado API 32.2 Calle Fray Pedro Payo.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

Durante la tramitacion de la RYAPGOM se incluiran en el apartado correspondiente de la ficha los desarrollos y
modificaciones aprobados. En cualquier caso conviene recordar que en caso de omisién o discrepancia entre el listado
de la casilla “Desarrollo y o Modificaciones” y el planeamiento antecedente aprobado, es valido el planeamiento

efectivamente tramitado.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada.
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Alegacion nium. PART 14712 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUO6SW

Resumen:

Alegan para que en la RYAPGOM no se incorpore su edificio en el poligono H-8.02, en contravencion con los

expedientes de Urbanismo que citan y la Sentencia del Juzgado Contencioso-Administrativo n°® 4 de 1l.de.mayq.de

DILIGENCIA:

2007 que asi lo determinan; por lo que, solicitan que se atienda a lo alegado, manteniendo la exclusion de gt @QiigiOyGacer constar que ¢l

aquél poligono.

presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan

Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela a la que hace referencia la alegacion dentro del AP1 Q27.2 Gaiteira 11, {F0fical Mayor

Las condiciones particulares de ordenacién por las que se rigen las API, son las correspondientes al |planeamiento

Alejandro Ramon Ant

anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se rel
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

No obstante parece apropiado excluir la parcela del ambito, de acuerdo con la documentacion aportada y calificarla con

la norma zonal 2.3.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada.

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

Alegacion nim. PART 18382 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: FOREUOQS5CI

Resumen:

Alega como propietaria del 90% del suelo en el ambito del POL-H08.02 que en la RYAPGOM se incluye en el API
Q27.2 “Gaiteira Il"con aplicacion de la Norma Zonal 2.3, limitando las alturas permitidas y el fondo edificable, con lo que
no esta de acuerdo, pues lo coloca en situacion de fuera de ordenacién, perjudicando su patrimonio gravemente; por lo
que, solicita que se modifique el documento en los términos reclamados y que se mantengan los derechos adquiridos

conforme al anterior Plan.
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Informe:
La RYAPGOM incluye la parcela a la que hace referencia la alegacion dentro del APl Q27.2 Gaiteira Il.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

Se corrige el error y se elimina la alineacién interior del patio de manzana.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, en el sentido previsto en las normas urbanisticas anteriormente citadas, donde en el caso de

discrepancia prevalece el planeamiento de origen. DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan

Alegacion nim. PART 17604

Fecha alegacion: 18-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEUO3X

S senatagas en ella,
IA Corufia, a 16 de mayo d¢ 2013

Resumen:

Alejandro Ramon AnteloMartinez |

Alega como propietaria de varios solares en el POL. F-5.01 que en la RYAPGOM se ve afectado por la nuevla

regulacion de las alturas, que quedan rebajadas; por lo que, solicita que se mantenga la altura maxima fijada en el

Pgom vigente.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye las parcelas a las que se refiere la alegacion dentro del area de

planeamiento incorporado APl N20 Escuela de naltica.

Las condiciones particulares de ordenacidn por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.
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En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano 0.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

En consecuencia, se corrige el error material relativo a las alturas sefialadas en el plano O6 Zonificacion, eliminando
dicha altura del API.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, por lo que se mantienen las condiciones de ordenacion del planeamiento que sgfiERpoTa:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013

. B i de la CMATL, al que de incorporan
Alegacion num. ENT. 26582 Fecha alegacién: NUm. Rgtro.: las modificaciones sefialadas ef ella
ACorufia, a 16 de mayo de 201
Eroficiatiayor —
L
Resumen: ‘

Alejandro Ramon Antelo Martinez

Alega como presidente del POL. F-5.01 que en la RYAPGOM se ve afectado por la nueva regulacién de las alturas, fue
gueda rebajada en uno de los bloques; por lo que, solicita que se modifique el plano de zonificacién de acuerdo con la
normativa y régimen de las API estableacidas en la RYAPGOM, se asuma integramente el planeamiento preexistente,

manteniendo la edificabilidad y alturas fijadas en el mismo.
Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye las parcelas a las que se refiere la alegacion dentro del area de

planeamiento incorporado API N20 Escuela de Nautica.

Las condiciones particulares de ordenacién por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

En consecuencia, se corrige el error material relativo a las alturas sefialadas en el plano O6 Zonificacion, eliminando
dicha altura del API.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, por o que se mantienen las condiciones de ordenacién del planeamiento que se incorpora.
26582, 26584
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Alegacion nium. ENT. 26584 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como presidente del POL. F-5.01 que en la RYAPGOM se ve afectado por la nueva regulacion de las alturas, que
gueda rebajada en uno de los bloques; por lo que, solicita que se modifique el plano de zonificacién de acuerdo con la
normativa y régimen de las API estableacidas en la RYAPGOM, se asuma integramente el planeamiento preexistente,

manteniendo la edificabilidad y alturas fijadas en el mismo.
Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye las parcelas a las que se refiere la alegacion dentro del area de

planeamiento incorporado API N20 Escuela de Nautica.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias"”.

En consecuencia, se corrige el error material relativo a las alturas sefialadas en el plano O6 Zonificacion, eliminando
dicha altura del API.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, por lo que se mantienen las condiciones de ordenacién del planeamiento que se incorpora.

Contestacion id. 26582

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

-

Alejandro Ramon AnteloMartivez |
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Alegacion nim. PART 17608 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU03X8

Resumen:

Alegan como interesados en el APl P25 que en la RYAPGOM se incluye en la hoja n° 048 con unas determinaciones
qgue no estan de acuerdo con los proyectos presentados para la obtencién de la licencia que fue concedida en el 2007;
por lo que, solicita que se modifique el plano de la hoja n°® 048 y que se adecue a las directrices contenidas en los

proyectos aprobados y con licencia concedida.

Informe:
La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del APl P25 Calle del Pozo.

Las condiciones particulares de ordenacién por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias"”.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, en el sentido previsto en las normas urbanisticas anteriormente citadas, donde en el caso de

discrepancia prevalece el planeamiento de origen. DIUGENCW
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
£l Oficial Mayor
.
—_
Alegacion num. PART 17904 Fecha alegacion: 18-02-2010 Nam. Rgtro.: FOREUO4TWjandmRamonAnteiﬁLrﬁn’e’z’ R
Resumen:

Alega como propietario de un inmueble sito en la calle Rey Abdullah n® 24 que en la RYAPGOM se ve afectado por la
inclusién del APl 0-23.01, ya que permitira la construccion de edificios con alturas que quedan fuera de ordenacion, sin
justificacion para ello y en perjuicio del alegante por el efecto de apantallamiento que provocaria, y, ademas, resulta
contradictorio con el contenido de la misma RYAPGOM,; por lo que, solicita que se reconsidere tal decisién y se acuerde

la suspension de las licencias de obras del API O-23.01, al incluir edificios en fuera de ordenacion.
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Informe:
La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del APl O23 Plaza Porticada II.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacion a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias”.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.

17904, 18980 DILIGENCIA:

presente  documento  refundido

de Ta CMATI, a que se ihcorporan
Alegacion nim. PART 18980 Fecha alegacion: Nam. Rgtro.: las modificaciones sefialadas en ell4.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
E| Oficial Mayor—
Resumen: —

Ver alegacion.

que se extiende para hacer constar que el

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013

Alejandro Ramon Antelo Martinez

1 .
Informe:

Contestacion id. 17904

Alegacion num. PART 25830 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del APl O22 Plaza Porticada | y API
023 Plaza Porticada Il.
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Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

' DILIGENCIA;
Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGO "éf%ﬁg‘&ﬁfaaaﬁ@"“" que el

presente  documento refundido  se
la alegacion presentada, por lo que se mantienen las condiciones de ordenacion del planeamiento que seepe@rpotdocumentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

Eroficiat iayor
Alegacion nim. PART. 26890 Fecha alegacion: Ndm. Rgtro.: w/ﬁ//t,ﬂ
—
Resumen: Aejandro Raman Ant eja Martm@z‘ =

o

Alega en relacion al area de planeamiento incorporado que en la RYAPGOM se incorpora en el ambito de suelo urbano
API L25, con lo que no esta de acuerdo; por lo que, solicita que se estime su alegacién y se modifique el documento en

los términos expresados, clasificando dicho &mbito como suelo urbanizable incluido en el SUD 2.

Informe:
La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del API L25 Cantera de Mesejo.

Las condiciones particulares de ordenacién por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantienen los pardmetros del area de planeamiento incorporado.
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Alegacion nim. PART 19768 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOBXF

Resumen:

Alega como propietario de unos terrenos que en la RYAPGOM se incorpora en el API M-22 con errores en el plano 035
de zonificacion, que incorpora un indicador de alturas incorrecto; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicho

error.

Informe:

La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacién dentro del API M22 Parque del Agra.

La ordenacién aprobada recoge la creacion del mencionado Parque, en una posicion central entorno al actual Centro

Meteorolégico, completa las manzanas existentes y da continuidad a las calles Almirante Mourelle y Paramo.

No obstante lo anterior, atendiendo al conjunto de las alegaciones presentadas en esta zona, se ha reformulado la

ordenacion del ambito de acuerdo con los siguientes criterios:

- reordenar los espacios libres y equipamientos para incorporar una plaza horizontal, de mas de 1.200 m2 que

actde como elemento de referencia del entorno y permita un uso urbano complementario del parque previsto.

- dar continuidad a la calle Pascual Veiga hasta el nuevo parque a través de los nuevos espacios propuestos.

- reubicar la edificacion situada en el frente opuesto de la calle Fanny Garrido, para permitir una solucién mas
ajustada del desnivel existente entre la cota de la calle y la del nuevo parque, ampliar el espacio libre previsto

y mejorar las condiciones ambientales de los edificios existentes situados en esta calle.

- reubicar la edificacion residencial situada en el parque frente a la calle Pascual Veiga para mejorar la vision

del mismo desde su entorno

- sustituir la edificacion con tipologia de torre por otra edificacién de tipologia y altura similar a la de los edificios

circundantes.

Para desarrollar la ordenacion sefialada se delimita el ambito en suelo urbano no consolidado POL M22 parque del
Agray se elimina el APl M22 sefialado anteriormente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.

DIIGENCIA:

TEIOT]

Alegacion nim. PART 22424 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: que se extiende para hacer constar|que el

presente  documento
corresponde _con el documentro

Resumen: de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
Ver alegacion. El Oficial Mayor
1
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Informe:
La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del APl Q28.2 Parque de Oza Il.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias”.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, por lo que se mantienen las condiciones de ordenacion del planeamiento que se incorpora.

DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se

Alegacion num. PART 22432 Fecha alegacion: NUum. Rgtro.:

bado
definitivamente por la Orden de 25.02(2013
de la CMATI, al que se incororan

las modificaciones sefialadas en ell

ACorufia, a 16 de mayo de 2013

Resumen: El Oficial Mayor

Ver alegacion. ‘

Alejandro Ramon Antelo Martivez |

|

Informe:
La RYAPGOM incluye las parcelas a las que hace referencia la alegacion dentro del APl L28 SEVERO OCHOA.

Las condiciones particulares de ordenacion por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento
anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la
ficha de Area de Planeamiento Incorporado, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican
en la misma. La incorporacién a la RYAPGOM del planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente no eleva el

rango normativo de éste, considerandose el que corresponda a la figura tramitada.

Cuando la casilla de "observaciones y determinaciones complementarias" esté en blanco, se sobrentiende que el

planeamiento inmediatamente antecedente se asume integramente.

En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano O.6 “Zonificacion”, se consideran predominantes
las determinaciones especificas del planeamiento de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la

casilla de "determinaciones complementarias".

Se incluye en el apartado correspondiente el Proyecto de Urbanizacion.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, por lo que se mantienen las condiciones de ordenacion del planeamiento que se incorpora.

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, ol que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor ,

Alejandro Ramon Antelo Martinez
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DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor /

\
Alejandro Ramon Antelo Martinez

|
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DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor ,

\
Alejandro Ramon Antelo Martivez |

|

4489

3. CATALOGO
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DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, ol que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor /

|
Hejdoanon i atier__— |

|
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*No se ha podido identificar la alegacién s/n referida a Rua Fernandez Latorre, 4 de D. César Martin Torres en el

informe de la oficina de rehabilitaciéon

Alegacion nim. PART 25 Fecha alegacion: 27-01-2010 NUm. Rgtro.: URBEUOOH5

Resumen:

Alega, como propietario de la vivienda comprendida en la ficha del Catalogo 10-020, para que se corrija el error que se

comete en el plano de Zonificacion 113, al sefialar un nivel de proteccion | (monumental).
Informe:
La RYAPGOM incluye la parcela en el catalogo con el nivel de proteccidn estructural.

El nivel de proteccion asignado es el que se especifica en la ficha del catdlogo. Se corrige el error material en el plano

de zonificacion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.

Alegacion num. PART 52 Fecha alegacion: 29-01-2010 NUm. Rgtro.: URBEUOOK5

Resumen:

Alega, como propietario del edificio sito en la C/ Fernando Macias n° 17, para que se modifique en la RYAPGOM la

calificacion de Nivel IV de proteccion ambiental al carecer de los requisitos exigidos para ello.
Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catadlogo con el nivel de proteccion ambiental, aunque las fichas del catalogo

contienen campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en las fichas y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la

inclusion del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de la parcela asi como las obras posibles son las que se determinan especificamente

en la ficha del catalogo y en general las que corresponden a la norma zonal en la que se incluye.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM |éléstitenido de la

alegacion presentada. presente

[as modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
115 "

que se extiende para hacer constar que el
documento  refundido
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan

Alejandro Ramon Antelo Martinez |
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Alegacion nim. PART 60 Fecha alegacién: 02-02-2010 NUm. Rgtro.: FRAEUO1PP

Resumen:

Alegan, como propietarias de una casa sita en la C/ Ramon de la Sagra n°® 20, para que se modifique el error en la
RYAPGOM al aparecer en blanco las fichas n® 03-081, relativas a dicha casa.

Informe:
La RYAPGOM incluye la parcela en el catalogo con el nivel de proteccién ambiental.

Se corrigen los datos incluidos en las fichas y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la

inclusién de los elementos en el catalogo de la RYAPGOM.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en el sentido de completar y corregir los campos de la ficha.

Alegacion num. A.V. 349y351 Fecha alegacion: 05-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUO3EH

Resumen:

Solicita que en la RYAPGOM se contemple la recuperacion del llamado “Acueducto de MontaigQ” sito en el Campo da

Burra (Zona del Observatorio).

Informe:

De acuerdo con el trabajo de campo y con los estudios arqueolégicos realizados por el departamento municipal
correspondiente se han catalogado todos los yacimientos contenidos en el inventario de yacimientos de la Xunta asi

como aquellos otros yacimientos acreditados.
En consecuencia se ha catalogado el yacimiento correspondiente al acueducto mencionado.

Las condiciones de proteccion de dicho yacimiento son las que se determinan en la ficha del catadlogo de yacimientos

arqueologicos correspondiente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se protege el acueducto sefialado incluyéndole en el catalogo.

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, ol que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

)

116 Alejandro RamnnAnteipManirﬁz' T
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Alegacion nim. PART. 1704 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario del edificio emplazado en la calle Marqués de Amboage numero 9, calificado en el PGOM 98
con la ordenanza 2.1, limitacion maxima de 6 alturas e incluido en el catélogo con el nivel de proteccion ambiental y que
en la RYAPGOM se califica con la ordenanza 2.4.a, limitacién méaxima de 5 alturas y nivel de proteccion ambiental. El
criterio de medicion de alturas no puede resultar de aplicacién a edificios protegidos, que estan exentos del régimen de
fuera de ordenacion de la normativa; solicita se mantengan las condiciones de catalogacion y edificacion recogidas en
el PGOM 98.

Informe:
La RYAPGOM incluye la parcela en el catdlogo con el nivel de proteccién ambiental.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

que le corresponde es la que indica dicha ficha.

En cuanto a la situacion de fuera de ordenacién, de acuerdo con el articulo 2.3.2.3 de las normas urbanisticas, no sera
aplicable a los inmuebles protegidos o catalogados, en los que habra de estarse a lo previsto en las correspondientes

fichas 0 normas que regulen especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento con sus determinaciones, si

bien se aclara la no aplicacion del fuera de ordenacion para los edificios catalogados.

Alegacion nim. PART. 1707 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario del edificio emplazado en la calle Alfredo Vicenti 41, calificado en el PGOM 98 con la ordenanza
2.2, limitacién maxima de 7 alturas e incluido en el catalogo con el nivel de proteccién ambiental y que en la RYAPGOM
se califica con la ordenanza 2.2.b, limitacion maxima de 5 alturas y nivel de proteccién ambiental. El criterio de medicion
de alturas no puede resultar de aplicacion a edificios protegidos, que estan exentos del régimen de fuera de ordenacion

de la normativa; solicita se mantengan las condiciones de catalogacion y edificacion recogidas en el PGOM 98.
Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catalogo con el nivel de proteccién ambiental.

DILIGENCIA:

Las condiciones de ordenacién de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con ﬂ%ep‘rgvi I?Ma’éﬁ%ﬁigtaf que el
presente  documento  refundido

fichas del catalogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, [pashondgue tad@lkaia aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan

que le corresponde es la que indica dicha ficha.

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
117 o

Alejandro Raman Antelo Matinez
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En cuanto a la situacion de fuera de ordenacién, de acuerdo con el articulo 2.3.2.3 de las normas urbanisticas, no sera
aplicable a los inmuebles protegidos o catalogados, en los que habra de estarse a lo previsto en las correspondientes

fichas 0 normas que regulen especificamente su nivel de proteccién y obras admisibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento con sus determinaciones, si

bien se aclara la no aplicacion del fuera de ordenacién para los edificios catalogados.

Alegacion nim. PART 1714 Fecha alegacién: 10-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO1HQ

Resumen:

Alega, como propietario de un edificio sito en la calle Alfredo Vicenti n® 26, con proteccion ambiental “B”, limitacion
maxima de 7 alturas e incluido en el catdlogo de elementos protegidos, que en la RYAPGOM se califica con una
limitacion maxima de 5 alturas, se incluye igualmente en el catdlogo y tiene proteccion ambiental, que debe ser

modificado, para volver a los términos del Pgom del 98 o bien acordarse una indemnizacion por vinculacion singular.
Informe:
La RYAPGOM incluye la parcela en el catdlogo con el nivel de proteccién ambiental.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

gue le corresponde es la que indica dicha ficha.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento con sus determinaciones. DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
e se incorporan

e
las modificaciones sefiala

Alegacion nim. PART 3345 Fecha alegacion: 11-02-2010 Nam. Rgtro.: FRAEU02ID as en ella
ACorufia, a 16 de mayo dg 2013
I Oficial Mayor
Resumen: —t
—
Alejandro Ramon Antelo Martinez |
Informe: B

|

La RYAPGOM protege el nimero 21 de la calle Marcial de Adalid -esquina Marcial de Adalid con Juan Florez- con el
nivel de proteccion ambiental asi como otros edificios similares situados en la misma calle, por configurar un ambiente

caracteristico. Los valores de dichos edificios son los que se justifican en las correspondientes fichas del catalogo.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catdlogo de la RYAPGOM.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, en el sentido de aclarar la inclusion de dicho edificio en el catalogo de la RYAPGOM.
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Alegacion nim. PART 5175 Fecha alegacién: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU02JG

Resumen:

Alega, que en la RYAPGOM se incurre en error al catalogar la casa de la calle de la Torre n° 39 en la ficha n° 10-060,

que se refiere a otra direccion; por lo que solicita se corrija dicho error

Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catdlogo con el nivel de proteccién ambiental, aunque Unicamente figura en el

listado inicial.

Se corrige el error material incluyendo la ficha correspondiente a la citada parcela y se incorporan las informaciones que

justifican la inclusion del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el co

alegacion presentada, por lo que se incorpora al catalogo la ficha referida.

DILIGENCIA:

RIS Rn@QatBhacer constar que ¢l
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.

ACor

Alegacion nim. PART 5475 Fecha alegacion: 12-02-2010 Nam. Rgtro.: RMPEU0GLE il Major

Resumen: Alejandro Raman Antéel‘chartiﬁéz' T

|

Alega como propietario de un edificio en la Avda de Linares Rivas n°® 9 que en la RYAPGOM se cataloga en la ficha 03-
028 con errores y se le aplica la Norma Zonal 2 .Ensanche; por lo que solicita se permita elevar las plantas hasta la

altura que marca el plan respetando el edificio existente.
Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catdlogo con el nivel de proteccién estructural, aunque la ficha del catalogo

contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion
del elemento en el catdlogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

que le corresponde es la que indica dicha ficha.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacién presentada, en el sentido de completar y corregir los campos de la ficha.
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Alegacion nim. PART 7253 Fecha alegacién: 15-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO2MV

Resumen:

Alega como propietario de un edificio sito en el n°1 de la Glorieta de la Paz que en la RYAPGOM se sujeta a la Norma
Zonal 2.4.b con nivel de proteccion IV, lo que resulta improcedente; por lo que, solicitan que se le cambie el nivel de

proteccion.

Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catdlogo con el nivel de proteccion ambiental, aunque la ficha del catalogo

contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion
del elemento en el catdlogo de la RYAPGOM.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el com oeta

alegacion presentada.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, a que se incorporan

Alegacion nim. PART 7748 Fecha alegacioén: 15-02-2010

El Oficial Mayor

Nam. Rgtro.: FRAEU028 21l 2 16demayody 2013

as en ella,

——
Resumen: ‘

Alejandro Ramon Antelo Martinez
Informe: I

La RYAPGOM protege este edificio con el nivel de proteccion ambiental asi como otros edificios similares situados en el
entorno, por configurar un ambiente caracteristico. Los valores de dichos edificios son los que se justifican en las

correspondientes fichas del catalogo.

En el documento aprobado inicialmente, algunas de las fichas contienen campos vacios por error. En consecuencia, se
corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion del

elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

y fondo que le corresponde es la que indica dicha ficha.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacién presentada.
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Alegacion nim. PART 8382 Fecha alegacioén: 15-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU034D

Resumen:

Alega como propietario de un edificio sito en C/ Padre Feijoo, n°1 que en la RYAPGOM se incluye en el Catalogo con
nivel de proteccion IV (“proteccion ambiental”), sin justificacion para ello y dejando el edificio fuera de ordenacién; por lo

que, solicita que se modifique excluyéndolo del nivel de proteccion IV y dejandolo dentro de ordenacion.
Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catdlogo con el nivel de proteccion ambiental aunque la ficha del catalogo

contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catdlogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

que le corresponde es la que indica dicha ficha.

En cuanto a la situacion de fuera de ordenacién, de acuerdo con el articulo 2.3.2.3 de las normas urbanisticas, no sera
aplicable a los inmuebles protegidos o catalogados, en los que habra de estarse a lo previsto en las correspondientes

fichas 0 normas que regulen especificamente su nivel de proteccién y obras admisibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento con sus determinaciones, si

bien se aclara la no aplicacion del fuera de ordenacion para los edificios catalogados.

Alegacion nim. PART 8603 Fecha alegacion: 17-02-2010 Nam. Rgtro.: FRAEUO2/\SLGENCIA:
que se extiende para hacer ponstar que el

presente—doeumento—refundido  se
Resumen: corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Ver alegacion.

Informe:

e . o . . e L Alejandro Rarpan Antelo Martinez |
La RYAPGOM protege este edificio con el nivel de proteccion ambiental asi como otros edificios S|m|Iar<-:J : %% LG
misma calle, por configurar un ambiente caracteristico. Los valores de dichos edificios son los que se justifican en las

correspondientes fichas del catalogo.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.
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Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

y fondo que le corresponde es la que indica dicha ficha.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en el sentido de completar y corregir los campos de la ficha.

Alegacion nim. PART 8860 Fecha alegacién: 15-02-2010 NUm. Rgtro.: FOREU02ZU

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catalogo con el nivel de proteccion ambiental, asi como otros edificios similares
situados en la misma calle, por configurar un ambiente caracteristico. Los valores de dichos edificios son los que se

justifican en las correspondientes fichas del catélogo.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

gue le corresponde es la que indica dicha ficha.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacién presentada, en el sentido de completar y corregir los campos de la ficha.

Alegacion num. PART 9732 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: 106EUO0OFP
DILIGENCIA:
treSeextienepara fracer constar que el
Resumen: presente  documento  refundido  se

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catdlogo con el nivel de proteccién ambiental.

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, ol que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alejandro Remon Antelo Martivez

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.
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Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

y fondo que le corresponde es la que indica dicha ficha.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento.

Alegacion nim. PART 9735 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: 106EUOOFF

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catalogo con el nivel de proteccion ambiental, asi como otros edificios similares
situados en la misma calle, por configurar un ambiente caracteristico. Los valores de dichos edificios son los que se

justifican en las correspondientes fichas del catélogo.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

gue le corresponde es la que indica dicha ficha.

En cuanto a la situacion de fuera de ordenacion, de acuerdo con el articulo 2.3.2.3 de las normas urbanisticas, no sera
aplicable a los inmuebles protegidos o catalogados, en los que habra de estarse a lo previsto en las correspondientes

fichas o normas que regulen especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por o que se mantiene la catalogacién del elemento.

Alegacion num. PART 9749 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: 106EUO0F8
Resumen:
DILIGENCIA:
. que se extiende para hacer constar que el
Ver alegacion. presente  documento  refundido se

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
Informe: de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
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La RYAPGOM incluye la parcela en el catalogo con el nivel de proteccion ambiental, asi como otros edificios similares
situados en la misma calle, por configurar un ambiente caracteristico. Los valores de dichos edificios son los que se

justifican en las correspondientes fichas del catélogo.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

gue le corresponde es la que indica dicha ficha.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacién presentada, en el sentido de completar y corregir los campos de la ficha.

DILIGENCIA:

presente  documento refundido

corresponde con el documentro aprd

Alegacion num. PART 10127 Fecha alegacién: Ndam. Rgtro.: defintivamente por I2 Orden de 25,02

que se extiende para hacer constar que el

se
bado
p013
oran

de la CMATL, al que se incon

fas modificaciones senialadas en ella,
Resumen: ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

L I
Ver alegacion. V‘/\j

Nlejandro Ramon Antelo Martinez |

Informe: 1

La RYAPGOM incluye la parcela en el catdlogo con el nivel de proteccion ambiental, aunque la ficha del catalogo

contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en las fichas y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la

inclusion del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catadlogo y normas que regulan especificamente su nivel de protecciéon y obras admisibles; y en general las

gue corresponden a la norma zonal en la que se incluye.

De acuerdo con el conjunto de alegaciones presentadas en relacion al nivel de proteccion ambiental de los inmuebles
catalogados, se corrigen las NNUU en el punto relativo a las obras permitidas. Conviene por lo tanto aclarar que dicho

nivel obliga al mantenimiento de la fachada, pero no impide por si mismo la ampliaciéon en planta o en altura.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, en el sentido de corregir las NNUU para no imperdir por si mismo la ampliacion e

planta o en altura, si bien se mantiene la inclusion del elemento en el catalogo.

Alegacion nim. PART 10539 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:
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que se extiende para hacer constar que el 4501
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, o que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Resumen:

Ver alegacion.

Informe: Aejandro Ramon AnteloMartinez |~

La RYAPGOM protege este edificio con el nivel de proteccion ambiental asi como casi todos los edificios situados en

esta manzana que se encuentran también protegidos , por configurar un ambiente caracteristico. Los valores de dichos

edificios son los que se justifican en las correspondientes fichas del catalogo.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

gue le corresponde es la que indica dicha ficha.

En relacion al mantenimiento de los derechos adquiridos conviene sefialar que todo derecho proviene del cumplimiento
de un deber urbanistico previo. Asi lo establece la LOUGA en diversos articulos en relacion a los diferentes tipos de
suelo y en concreto en el art. 188 del TITULO VI Intervencion en la edificacion y uso del suelo y disciplina urbanistica.
CAPITULO I. Fomento de la edificacion. Deber de edificar los solares.

El ejercicio de ese derecho debe producirse durante la vigencia del planeamiento urbanistico. El incumplimiento del
deber de edificar en los términos y plazos establecidos en éste, supone la no adquisicion del derecho, y por tanto el no

mantenimiento del mismo.

De acuerdo con la LOUGA la revision del planeamiento puede establecer criterios diferentes de los vigentes.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.

Alegacion num. PART 10619 Fecha alegacion: 15-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEU06J2

Resumen:

Alega como cotitular de un inmueble sito en C/ Ciudad de Lugo n°41 que en la RYAPGOM quedaria catalogado con
Nivel de Proteccion IV y con limitacién en cuanto a las alturas permitidas, sin justificacion para ello y resultando lesivo
para los intereses legitimos del alegante; por lo que, solicita que se excluya su vivienda de la situaciéon de Nivel de
Proteccién IV con las limitaciones en altura que se declaran, o bien se le compense por la privacién singular que

supone tal declaracion.

Informe:

La RYAPGOM cataloga el edificio al que se refiere la alegacién con el nivel de protecciéon ambiental.
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Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

gue le corresponde es la que indica dicha ficha.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento. DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013

i fa C.V‘A.I.I., al que se Incorporgn
Alegacion num. PART 12468 Fecha alegacion: NUmM. Rgtro.:  {lasmodificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
meiria]_Maym _
Resumen: —
. Alejandro Ramon Antelo-Martinez
Ver alegacion. o 41 e
Informe:

La RYAPGOM protege el edificio con el nivel de proteccion estructural asi como casi todos los edificios situados en el
mismo frente que se encuentran también protegidos , por configurar un ambiente caracteristico. Los valores de dichos

edificios son los que se justifican en las correspondientes fichas del catalogo.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

gue le corresponde es la que indica dicha ficha.

En relacion al mantenimiento de los derechos adquiridos conviene sefialar que todo derecho proviene del cumplimiento
de un deber urbanistico previo. Asi lo establece la LOUGA en diversos articulos en relacion a los diferentes tipos de
suelo y en concreto en el art. 188 del TITULO VI Intervencion en la edificacion y uso del suelo y disciplina urbanistica.

CAPITULO I. Fomento de la edificacion. Deber de edificar los solares.

El ejercicio de ese derecho debe producirse durante la vigencia del planeamiento urbanistico. El incumplimiento del
deber de edificar en los términos y plazos establecidos en éste, supone la no adquisicion del derecho, y por tanto el no

mantenimiento del mismo.

De acuerdo con la LOUGA la revision del planeamiento puede establecer criterios diferentes de los vigentes.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.
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DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el

PIESENtedocumento _ refundido
Alegacion nim. PART 12506 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:  |comesponde con el documentro aprobad
definitivamente por la Orden de 25.02.201

[as modificaciones sefialadas en ella,

Resumen: .
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor ,
L L
Ver alegacion. o
Alejandro Ramaon Antelo Martinez
Informe: o : 1

La RYAPGOM protege el edificio con el nivel de proteccién ambiental asi como casi todos los edificios situados en el
mismo frente que se encuentran también protegidos , por configurar un ambiente caracteristico. Los valores de dichos

edificios son los que se justifican en las correspondientes fichas del catalogo.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catalogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

que le corresponde es la que indica dicha ficha.

En relacion al mantenimiento de los derechos adquiridos conviene sefialar que todo derecho proviene del cumplimiento
de un deber urbanistico previo. Asi lo establece la LOUGA en diversos articulos en relacion a los diferentes tipos de
suelo y en concreto en el art. 188 del TITULO VI Intervencion en la edificacion y uso del suelo y disciplina urbanistica.
CAPITULO I. Fomento de la edificacion. Deber de edificar los solares.

El ejercicio de ese derecho debe producirse durante la vigencia del planeamiento urbanistico. El incumplimiento del
deber de edificar en los términos y plazos establecidos en éste, supone la no adquisicion del derecho, y por tanto el no

mantenimiento del mismo.

De acuerdo con la LOUGA la revision del planeamiento puede establecer criterios diferentes de los vigentes.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacién presentada.

Alegacion nim. PART 12559 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: FOREUQO3MT

Resumen:

Alega como propietaria del edificio sito en la calle Santa Lucia n°® 7 que en la RYAPGOM se cataloga con un Nivel de
Proteccion IV, lo que le ocasiona una devaluaciéon en su patrimonio, y, ademas, se cambia la tipologia de la manzana
que pasa a ser con patio, provocando el fuera de ordenacién; por lo que, solicita que se proceda a modificar la

alineacion posterior de modo que sea compatible con el grado de proteccion del inmueble.

Informe:
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La RYAPGOM incluye la parcela en el catalogo con el nivel de proteccion ambiental aunque la ficha del catalogo

contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

gue le corresponde es la que indica dicha ficha.

En cuanto a la situacion de fuera de ordenaciéon, de acuerdo con el articulo 2.3.2.3 de las normas urbanisticas, no sera
aplicable a los inmuebles protegidos o catalogados, en los que habra de estarse a lo previsto en las correspondientes

fichas o normas que regulen especificamente su nivel de proteccién y obras admisibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento con sus determinaciones, si

bien se aclara la no aplicacion del fuera de ordenacion para los edificios catalogados.

Alegacion num. PART 12869 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO3GO

Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en Campo de Marte n°® 15 que en la RYAPGOM quedaria incorporado en la
ficha 10-055, en donde se refleja con errores, ademds de quedar en situacion de fuera de ordenacion por virtud del art.
7.2.4; por lo que, solicita que se mantengan los criterios de los Planes anteriores, respetando los derechos adquiridos

por el alegante, corrigiendo el error detectado en la ficha.

Informe:
La ficha del catalogo incluida en la RYAPGOM contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Se incluye en las normas urbanisticas de la RYAPGOM la siguiente determinacién en relacion a la altura de la

edificacion:

c.4)- - Altura de la edificacion.

En el tipo 4.3.a), sera la de las edificaciones principales originales. DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el

La determinacién anterior permite la ocupacion del bajo cubierta, aunque limita la altura de este espacio %GSF&’eori@mF.‘" refundido

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013

Asi mismo, las obras posibles y las condiciones de ampliacion son las que figuran en estas fichas. de la CMATI, al que se incorporan

ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
128 /
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Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, por lo que se corrigen los errores de la ficha y se sustituye la determinacion de la

norma en relacion a la altura de la edificacion de 2 plantas, por la determinacién sefialada.

Alegacion nim. PART 12877

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM protege el edificio con el nivel de proteccion ambiental asi como los edificios similares situados en el

mismo frente, por configurar un ambiente caracteristico. Los valores de dichos edificios son los que se justifican en las

correspondientes fichas del catalogo.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus

fichas del catadlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

que le corresponde es la que indica dicha ficha. En el documento aprobado inicialmente, algunas de las fichas

contienen campos vacios por error. En consecuencia, se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las

informaciones correspondientes que justifican la inclusién del elemento en el catilogo de la RYAPGOM.

No parece apropiado por tanto, excluir el edificio del catalogo.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la proteccion del edificio en el catalogo.

DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado

Alegacion nim. PART 13223

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

definitivamente por Ta Orden de 25.42.2013
de la CMATL, ol que se incorporan

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Alejandro Raman AﬂtejOManina' S

T

La RYAPGOM incluye la parcela a la que hace referencia la alegacion en el catadlogo con el nivel de proteccion

ambiental.

En cuanto a la situacion de fuera de ordenacién, de acuerdo con el articulo 2.3.2.3 de las normas urbanisticas, no sera

aplicable a los inmuebles protegidos o catalogados, en los que habra de estarse a lo previsto en las correspondientes

fichas o normas que regulen especificamente su nivel de proteccién y obras admisibles.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, si bien conviene sefialar que de acuerdo con el citado articulo los grados de fuera de ordenacion

absoluta o parcial no seran aplicables a los inmuebles catalogados o protegidos.

13223, 13590

Alegacion ntim. PART 13590 Fecha alegacion: Nim. Rgtro.:
DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
Resumen: presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
Ver alegacion. de la CMATI, al que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

Informe: El Oficial Mayor

Contestacion id. 13223 |
Alejandro Ramon Antelo Martivez |

|

Alegacion num. PART 13455 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: FOREUO04BE

Resumen:

Alega como copropietario de una vivienda unifamiliar sita en el n® 18 de la Avda. de la Habana que en la RYAPGOM se
incorpora con un Nivel de Proteccion Ill, en la ficha n® 02-010, sin justificacion para ello; por lo que, solicita que se

excluya su edificacion de dicho Catalogo de elementos protegidos.

Informe:
La ficha del catélogo incluida en la RYAPGOM contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catdlogo de la RYAPGOM.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento.

Alegacion nim. PART 13589 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: FOREU048K

Resumen:

Ver alegacion.
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Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye la parcela en el catdlogo con el nivel de proteccién ambiental.

Se elimina la parcela del catalogo, pues se estima que no relne los valores que hacen necesaria su catalogacion.

La RYAPGOM califica la manzana en la que se sitda la parcela a la que se refiere la alegacion, con la norma zonal 2.4

ensanche, manzana intensiva.

Las manzanas corresponden con las extensiones de ensanche, o més concretamente con los proyectos de ensanche,
pensados conjuntamente y con calles similares en todos los frentes o minimamente jerarquizados (ancho principal 15m
— ancho secundario 12m; ancho principal 20m - ancho secundario 15m). Esta homogeneidad en las calles — y en la
concepcidn del proyecto - lleva a la configuracién de manzanas de alturas homogéneas, esto es una sola altura para

toda la manzana. Excepcionalmente, aparecen frentes de mayor altura que reconocen una avenida principal.

La altura que le corresponde a la parcela es la altura global asignada a la manzana, de acuerdo con el abaco

correspondiente a esta norma zonal, en relacién a las calles interiores que la definen.

No obstante, conviene sefialar, que de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas, ningun

edificio existente, quedara en situacion de fuera de ordenacion parcial por razon de volumen.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en.a.RYAPGOM el
DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan

contenido de la alegacion presentada, en el sentido de eliminar la parcela del catalogo.

- ) B j las modificaciones sefialadas en ella.
Alegacion num. ENTID 13679 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

[

—

Resumen: —_

Alejandro Ram°ﬂAntef9Mani,@1* ——
Alega como representante de ASPRONAGA, propietaria de una parcela sita en la calle Pérez Lugin n° 10 en la Ciudad

Jardin, catalogada con el nivel de proteccion lll estructural, para que se modifique la edificabilidad asignada en la
RYAPGOM a los equipamientos privados; que se elimine o se corrija el nivel de proteccién asignado a la parcela por
ser injustificada; y que se sustituya la calificacion de equipamiento asistencial por la de contingencia; por lo que solicita

gue se consideren las cuestiones anteriores y se introduzcan las modificaciones necesarias en el documento.

Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catdlogo con el nivel de proteccién estructural, aunque la ficha del catalogo

contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion
del elemento en el catdlogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de la parcela asi como las obras posibles son las que se determinan especificamente

en la ficha del catalogo y en general las que corresponden a la norma zonal en la que se incluye.
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No obstante, con objeto de flexibilizar el uso o acomodarse mejor a las obras posibles, parece apropiado calificar la
parcela como equipamiento de contingencia (EQ), si bien se aclara que en los equipamientos de contingencia se limita
la edificabilidad correspondiente al uso sanitario de acuerdo con las determinaciones contenidas en las normas para

este uso, en relacion a la norma zonal del entorno.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, por lo que se sustituye el uso asistencial por el de contingencia.

Alegacion nim. ENTID 13680 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como representante de SIERVAS DE MARIA MINISTRAS DE LOS ENFERMOS, propietaria de una parcela sita
en la Ciudad Jardin, catalogada con el nivel de proteccién Il estructural, para que se modifique la delimitacion del
equipamiento, al no coincidir con la realidad de la parcela; que se modifique la edificabilidad asignada en la RYAPGOM
a los equipamientos privados; que se elimine o se corrija el nivel de proteccion asignado a la parcela por ser
injustificada; y que se sustituya la calificacion de equipamiento asistencial por la de contingencia; por lo que solicita que

se consideren las cuestiones anteriores y se introduzcan las modificaciones necesarias en el documento.
Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catdlogo con el nivel de proteccion estructural, aunque la ficha del catalogo

contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de la parcela asi como las obras posibles son las que se determinan especificamente

en la ficha del catalogo y en general las que corresponden a la norma zonal en la que se incluye.

No obstante, con objeto de flexibilizar el uso o acomodarse mejor a las obras posibles, parece apropiado calificar la
parcela como equipamiento de contingencia (EQ), si bien se aclara que en los equipamientos de contingencia se limita
la edificabilidad correspondiente al uso sanitario de acuerdo con las determinaciones contenidas en las normas para

este uso, en relacion a la norma zonal del entorno.
En relacién a la modificacion de la delimitacion, se ajusta la calificacion a la parcela.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que ajusta la calificacion asignada a la parcela y se sustituye el uso
asistencial por el de contingencia.

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor ,

132

Alejandro Rgmon Aﬂte‘(rMamnaz' S

m



a.mateo
Sello con firma


4509

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
. ; » ; presente  documento  refundido| se
Alegacion num. PART 13694 Fecha alegacion: Num. Rgtro.: corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.0013
MATLE orporan
Resumen: las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor ,
Ver alegacion. -t
g _
Aljandro Ramon AnteloMartinez
Informe: o . 41

La RYAPGOM incluye las parcelas en el catalogo con el nivel de proteccion estructural, aunque las fichas del catalogo

contienen campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en las fichas y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la

inclusién de los elementos en el catalogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de las parcelas asi como las obras posibles son las que se determinan especificamente
en las fichas del catalogo y en general las que corresponden a la norma zonal en la que se incluyen.

No obstante, con objeto de flexibilizar el uso o acomodarse mejor a las obras posibles, parece apropiado calificar la
parcela como equipamiento de contingencia (EQ), si bien se aclara que en los equipamientos de contingencia se limita
la edificabilidad correspondiente al uso sanitario de acuerdo con las determinaciones contenidas en las normas para

este uso, en relacion a la norma zonal del entorno.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que ajusta la calificacion asignada a la parcela y se sustituye el uso

asistencial por el de contingencia.

Alegacion nim. PART 14201 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: FOREUO4F7

Resumen:

Alega como copropietario de un inmueble sito en la calle Eusebio da Guarda n° 13 que en la RYAPGOM se incorpora
con agravio comparativo respecto de otros en situacion semejante al tener que conservar parte de la edificacion
(fachada y cubierta) al ser, en su conjunto, “una interesante combinacion de volumenes”. Por lo tanto, solicita que se
mantengan los derechos adquiridos conforme a los Planes anteriores y se impida que le afecte negativamente el nuevo

Plan.

Informe:

Se elimina la parcela del catalogo, pues se estima que no redne los valores que hacen necesaria su catalogacion.

La RYAPGOM califica la manzana en la que se sitda la parcela a la que se refiere la alegacion, con la norma zonal

2.4.b ensanche, manzana intensiva con patio.
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En relacion al mantenimiento de los derechos adquiridos conviene sefialar que todo derecho proviene del cumplimiento
de un deber urbanistico previo. Asi lo establece la LOUGA en diversos articulos en relacion a los diferentes tipos de
suelo y en concreto en el art. 188 del TITULO VI Intervencion en la edificacion y uso del suelo y disciplina urbanistica.

CAPITULO I. Fomento de la edificacién. Deber de edificar los solares.

El ejercicio de ese derecho debe producirse durante la vigencia del planeamiento urbanistico. El incumplimiento del
deber de edificar en los términos y plazos establecidos en éste, supone la no adquisicion del derecho, y por tanto el no

mantenimiento del mismo.

De acuerdo con la LOUGA la revision del planeamiento puede establecer criterios diferentes de los vigentes.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, eliminando la catalogacién de la parcela.

14201, 14205

Alegacion nium. PART 14205 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: FOREUO4FB

Resumen:

Alega como copropietario de un inmueble sito en la calle Eusebio da Guarda n° 13 que en la RYAPGOM se incorpora
con agravio comparativo respecto de otros en situacion semejante al tener que conservar parte de la edificacion

(fachada y cubierta) al ser, en su conjunto, “una interesante combinaciéon de voliumenes”. Por lo tanto, solicita que se

mantengan los derechos adquiridos conforme a los Planes anteriores y se impida que le afecte negati’mem——-

Plan. que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado

orme: definitivamente por la Orden de 25.02.2013

Contestacion id. 14201

de la CMATL, ol que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

s

-

NUm. Rgtro.: FOREU04P5 [

Alegacion nium. PART. 14589 Fecha alegacion: 17-02-2010

Resumen:

Alegan como propietario del bajo del inmueble sito en la calle General Sanjurjo n°® 192 que en la RYAPGOM se
incorpora siendo afectado por la aplicacién de una proteccion ambiental que no responde, en su opinion, a la presencia
de ninguno de los intereses a proteger con dicha declaracién y por el cambio de criterio operado respecto a los patios
de manzana, con lo que coloca su propiedad en situacion de fuera de ordenacion y, por tanto, en una situacion de
inseguridad juridica que perjudica gravemente a su patrimonio y sin justificacion suficiente, ni beneficio publico alguno;

por lo que, solicita que se estime su alegacién y se modifique el documento, manteniendo los criterios y derechos
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que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se 4511
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, ol que se incorporan
adquiridos conforme a los planes anteriores, sin que en ningin caso se (redigduesdde sosidenacjony excluyendo su
- ) ACorufia, a 16 de mayo de 2013
propiedad del catalogo. El Oficial Mayor

/
-

|
Informe: —

Alejandro Ramon Antelo Martinez

Se elimina la parcela del catalogo, pues se estima que no redne los valores que hacen r}iecesaria su catalogacion.

Con objeto de evitar que ningun edificio existente quede en situacién de fuera de ordenacion parcial por razon de
volumen, se incorporan en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las determinaciones necesarias para

evitar la situacion de fuera de ordenacion parcial.

En relacion al mantenimiento de los derechos adquiridos conviene sefialar que todo derecho proviene del cumplimiento
de un deber urbanistico previo. Asi lo establece la LOUGA en diversos articulos en relacion a los diferentes tipos de
suelo y en concreto en el art. 188 del TITULO VI Intervencion en la edificacion y uso del suelo y disciplina urbanistica.

CAPITULO I. Fomento de la edificacion. Deber de edificar los solares.

El ejercicio de ese derecho debe producirse durante la vigencia del planeamiento urbanistico. El incumplimiento del
deber de edificar en los términos y plazos establecidos en éste, supone la no adquisicion del derecho, y por tanto el no

mantenimiento del mismo.

De acuerdo con la LOUGA la revision del planeamiento puede establecer criterios diferentes de los vigentes.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, eliminando la catalogacion de la parcela e incorporando en el apartado correspondiente de las

normas urbanisticas las determinaciones relativas a no dejar en fuera de ordenacién parcial a los edificios existentes .

Alegacion nim. PART. 14733 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: FOREUO6UQ

Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en la calle Ciudad de Lugo n° 39 que en la RYAPGOM se incorpora siendo
afectado por la aplicacién de una proteccion ambiental que no responde, en su opinién, a la presencia de ninguno de
los intereses a proteger con dicha declaracion, que perjudica gravemente a su patrimonio y sin justificacion suficiente;
asimismo las alturas permitidas deberian ser de seis plantas mas bajo cubierta, a la vista de la anchura media del vial;
por lo que, solicita que se estime su alegacién y se modifique el documento, manteniendo los criterios y derechos

adquiridos conforme a los planes anteriores.

Informe:

La RYAPGOM incluye el inmueble en el catadlogo con el nivel de proteccion ambiental, aunque las fichas del catalogo

contienen campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en las fichas y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la

inclusion del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.
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Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

que le corresponde es la que indica dicha ficha.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento.

Alegacion nim. PART. 16149 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOAJH

Resumen:

Alega como propietaria del solar sito en la calle Perpetuo Socorro n°® 7 que en la RYAPGOM se incorpora con aplicacion
de las normas sobre alturas, que coloca el inmueble en situacion de fuera de ordenacion, con las graves consecuencias
para sus intereses patrimoniales y sin justificacion suficiente, porque no se cumple los dispuesto en los articulos 46 y
104 de la Louga, ademas incluye el solar dentro del catédlogo con un grado de proteccion ambiental; por lo que solicita
gue se estime su alegacion manteniendo las condiciones de la edificacion del planeamiento anterior y que se modifique
el grado de proteccion obligando a mantener la estética de la fachada actual en cuanto a formaciéon de huecos y

colores, permitiendo el empleo de cualquier material que cumpla tal fin.
Informe:

16149, 16153, 19308, 19311, 19322, 19342, 19344, 19348

Alegacion num. PART. 16153 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOAJL

Resumen:

Alega como propietaria del solar sito en la calle Perpetuo Socorro n® 7 que en la RYAPGOM se incorpora con aplicacion
de las normas sobre alturas, que coloca el inmueble en situacion de fuera de ordenacion, con las graves consecuencias
para sus intereses patrimoniales y sin justificacién suficiente, porque no se cumple los dispuesto en los articulos 46 y
104 de la Louga, ademas incluye el solar dentro del catdlogo con un grado de proteccion ambiental; por lo que solicita
gue se estime su alegacion manteniendo las condiciones de la edificacién del planeamiento anterior y que se modifique
el grado de proteccion obligando a mantener la estética de la fachada actual en cuanto a formacion de huecos y

colores, permitiendo el empleo de cualquier material que cumpla tal fin.

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
Informe: presente  documento  refundido  se

corresponde con el documentro aprobado
o definitivamente por la Orden de 25.02.2013
Contestacion id. 16149 de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

landto Ramon el Wrtiez

|
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Alegacion nim. PART 17283 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU04GO

Resumen:

Alegan como propietarios de diversos inmuebles del edificio sito en la calle Palomar n° 10 que en la RYAPGOM se
incorpora con aplicacion de la Norma Zonal 2.2.b, lo que conlleva una reduccién de alturas permitidas, una maodificacion
del fondo edificable que lo coloca en situacién de fuera de ordenacion y que se le otorgue el grado de proteccion
ambiental IV, sin justificacion para ello y a lo que se opone; por lo que, solicita que se admita su alegacion, se modifique
el documento manteniendo las alturas, alineacién, fondo edificable, volumen y resto de parametros del Pgom vigente, y

que se excluya el inmueble del Catalogo de proteccion.

Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catdlogo con el nivel de proteccion ambiental aunque la ficha del catalogo

contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catdlogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

que le corresponde es la que indica dicha ficha.

En cuanto a la situacién de fuera de ordenacién, de acuerdo con el articulo 2.3.2.3 de las normas urbanisticas, no sera
aplicable a los inmuebles protegidos o catalogados, en los que habra de estarse a lo previsto en las correspondientes

fichas o normas que regulen especificamente su nivel de proteccién y obras admisibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacién presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento con sus detgnmAnaciones, si

bien se aclara la no aplicacion del fuera de ordenacion para los edificios catalogados.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.

Alegacion nim. AAVV 17490

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

#Corufta, 316 deayo de 2013
El Oficial Mayor

Resumen:

U

Alejandro Rgmon Ame‘mniﬁéz’ =

+

Alegan para que en la RYAPGOM se incluyan en una ficha individualizada del catélogo de proteccion las fuentes,

hérreos y rios indicados, determinando sus respectivos contornos de proteccion.

Informe:

Se han incluido en el catalogo de la RYAPGOM los elementos etnograficos a los que se refiere la alegacion.
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Se han realizado fichas individualizadas de los Bienes de interés cultural etnogréaficos (hérreos o cabazos, fuentes,
cruceros, molinos, pazos, iglesias, puentes...) con mas de 100 afios de antigiiedad, cuya edad haya podido ser

contrastada al estar incluidos en el inventario de la Xunta de Galicia.

El resto de elementos etnogréficos identificados se han incluido en el catdlogo, agrupados en relacion a los nacleos

tradicionales existentes.

De acuerdo con las determinaciones de la ley, en todos ellos se han delimitado las correspondientes areas de
proteccion integral y contorno de proteccion. En el area de proteccion integral se incluyen el bien y los espacios
lindantes inmediatos cosustanciales a la existencia del mismo. El limite del contorno de proteccion se define por el
contorno adaptado a partir del area de proteccion integral y los espacios situados a la distancia de ésta determinada por

la ley en funcién de si es un bien de interés cultural o no.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se incluyen los elementos a los que se refiere la alegacion en el catalogo, aunque
conviene sefialar, que la mayor parte de ellos ya estaban incluidos en la ficha de elementos etnogréficos del catalogo.

17490, 20285

Alegacion num. PART 17518 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU043J

Resumen:

Alega como propietario del edificio sito en el solar de la calle Glorieta de la Paz n°® 3 que en la RYAPGOM se incluye
como suelo urbano consolidado con nueva norma zonal 2.4.b y proteccion medioambiental de tipo 1V, sin justificacion
para ello, al no contar con elemento de interés alguno que merezca dicho nivel de proteccion; por lo que, solicita que se
estime su alegacioén, se modifique el documento y no se incluya el edificio de su propiedad en dicho nivel de proteccion

por ser ilegal y contrario a Derecho.

Informe:
La ficha del catélogo incluida en la RYAPGOM contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento. =
IGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, ol que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
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Alegacion nim. PART 17804 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: FOREUO4BR

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique el criterio que fundamenta la catalogacién de los edificios de la zona de
los Nuevos Juzgados en calles como Eusebio da Guarda, Vizcaya, Noya, Glorieta de la Paz y Paz, ya que no le parece
rigurosa y consensuada pues excluye a otras que también deberian serlo; por lo que, solicita que dicha catalogacion se

lleve a cabo de modo que ningln vecino se vea perjudicado por este plan respecto a la situacion anterior.

Informe:

La RYAPGOM cataloga, con caracter general, con nivel de proteccion ambiental un nimero importante de edificaciones

en el entorno de Los Mallos.

No parece apropiado catalogar todas las edificaciones, por lo que las catalogadas responden a unos valores
caracteristicos de un barrio especifico en reticula regular heredera de la tradiciébn decimondnica y con una escala
acorde al barrio y sus anchos de calle. Se caracterizan por unas fachadas cuya libertad formal viene dada por las
posibilidades que el hormigén armado les confiere, con una expresividad que permite la sigularizacién de la esquina y la

prolongacion del movimiento de la fachada a lo largo de la calle.

Si bien existen numerosas edificaciones de este tipo algunas de ellas presentan valores especificos relevantes a
considerar para su catalogacion, tales como soluciones de esquina singulares de vuelos y accesos, articulaciones de
los planos de fachada a través de elementos volados, manipulaciones de la escala urbana con soluciones de fachada a
doble altura... esto es especialmente relevante en los frentes estrechos donde la potencia de las esquinas y la
repeticion de elementos propios de estas en algunas de las fachadas centrales del frente asi como en algunos espacios
singulares tales como placetas, llevan a la catalogacion de todo o la mayor parte del frente.

Las fichas del catalogo que resultan de la revision conjunta son: DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se .
07.001 Rua Angel Senra, 23. corresponde con el documentro aprobado Ambiental
07.002 RUa Antonio Vifies, 2, 4, 6. definitivamente por la Orden de 25.02.2013 |  Ambiental
07.003 Rua Antonio Vifies, 17, 19, 21. Rua Asturias, 2. de la CMATI, al que se incorporan|  Ambjiental
. las modificaciones sefialadas en ella,
07.004 Rla Asturias, 28. ACorufia, a 16 de mayo de 2013 Estructural
07.005 Avda. Eusebio da Guarda, 14, 16, 18. Rua Asturias, 21. El Oficial Mayor Ambiental
07.006 Avda. Joaquin Planells Riera, 2. (Estacion San Cristébal) v»‘,/"" o Estructural
07.007 Ria Monforte, 1. (Xulgados) V\/\J Estructural
07.008  Rua Monforte, 4, 6, 8. Aejandro Ramon AnteloMartiez | Ambiental
07.009 Rua Oidor Gregorio Tovar, 2. Rda Antonio Vifies, 3, 5. o T T Ambiental
07.010 Rua Oidor Gregorio Tovar, 8. RUa Vizcaya, 4, 6, 8, 10. Rua Asturias, 3. Ambiental
07.011 Rua Oidor Gregorio Tovar, 10, 12, 14, 16. Ambiental
07.012 Rla da Paz, 6, 10, 12, 14, 16. Ambiental
07.013 Rla da Paz, 7, 9. Ambiental
07.014 Rla da Paz, 27, 29. Ambiental
07.015 Glorieta da Paz, 1, 3, 5, 4, 6, 8. Ambiental
07.016 Ruia Vizcaya, 3, 5, 7, 9. Rua Asturias, 5. Ambiental
07.017 Ruia Vizcaya, 22, 24, 26, 28. RlUa da Paz, 17. Ambiental
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Se corrigen los datos incluidos en las fichas y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la

inclusién de los elementos en el catélogo de la RYAPGOM.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, en el sentido de revisar conjuntamente los edificios catalogados y su justificacion

en el entorno de Los Mallos.

17804, 17806, 17808, 17810, 17811.

Alegacion num. PART 17806 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: FOREUO4BT

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique el criterio que fundamenta la catalogacion de los edificios de la zona de
los Nuevos Juzgados en calles como Eusebio da Guarda, Vizcaya, Noya, Glorieta de la Paz y Paz, ya que no le parece
rigurosa y consensuada pues excluye a otras que también deberian serlo; por lo que, solicita que dicha catalogacion se

lleve a cabo de modo que ningun vecino se vea perjudicado por este plan respecto a la situacion anterior.

Informe:

Contestacion id. 17804.

Alegacion nim. PART 17808 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: FOREU04BV

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique el criterio que fundamenta la catalogacién de los edificios de la zona de
los Nuevos Juzgados en calles como Eusebio da Guarda, Vizcaya, Noya, Glorieta de la Paz y Paz, ya que no le parece
rigurosa y consensuada pues excluye a otras que también deberian serlo; por lo que, solicita que dicha catalogacion se

lleve a cabo de modo que ningln vecino se vea perjudicado por este plan respecto a la situacion anterior.

Informe: DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por a Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

I Oficial Mayor

Contestacion id. 17804.

_—

Alejandro Ramon Angiommm -
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Alegacion nim. PART 17810 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: FOREU04BX

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique el criterio que fundamenta la catalogacién de los edificios de la zona de
los Nuevos Juzgados en calles como Eusebio da Guarda, Vizcaya, Noya, Glorieta de la Paz y Paz, ya que no le parece
rigurosa y consensuada pues excluye a otras que también deberian serlo; por lo que, solicita que dicha catalogacion se

lleve a cabo de modo que ningln vecino se vea perjudicado por este plan respecto a la situacion anterior.

Informe:

Contestacion id. 17804.

Alegacion nium. PART 17811 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: FOREU04BY

Resumen:

Alega para que en la RYAPGOM se modifique el criterio que fundamenta la catalogacion de los edificios de la zona de

los Nuevos Juzgados en calles como Eusebio da Guarda, Vizcaya, Noya, Glorieta de la Paz y Paz, ya que no le parece

rigurosa y consensuada pues excluye a otras que también deberian serlo; por lo que, solicita que dic T iQ
lleve a cabo de modo que ninglin vecino se vea perjudicado por este plan respecto a la situacion antefi@sse eiende para hacer constar que el

presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
Informe: definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.

Contestacién id. 17804. ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor
—
Alejandro Ramon Antelo Martinez |
Alegacion nim. PART 17876 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: FOREUO04T3 1
Resumen:

Alega como propietaria de un inmueble sito en la calle Fernando Macias n°® 24 que en la RYAPGOM se incorpora con
un grado de proteccion ambiental 1V sin tener en cuenta su estado de deterioro, se le reduce la altura y el fondo
edificable; por lo que, solicita que se mantenga el fondo edificable y la altura, y que dicha catalogacion se lleve a cabo

de un modo semejante a como se hace en la zona de Pescaderia.

Informe:

La RYAPGOM cataloga el edificio al que se refiere la alegacion con el nivel de proteccion ambiental.
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Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

y el fondo que le corresponde son los que indica dicha ficha.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento.

Alegacion nim. PART 18130 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: FOREU04XJ

Resumen:

Alega como propietaria de la edificacion sita en la calle Monforte n°® 4 que en la RYAPGOM se incluye con aplicacién de
la Ordenanza 4.2.4 con un nivel de proteccién IV y la manzana en que se encuentra queda sujeta a la Norma Zonal
2.4.b; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha consideracién, estableciendo la posibilidad de construir las

alturas permitidas y el fondo edificable previsto en la Norma Zonal 2.4.b y respetando la fachada.

Informe:

La RYAPGOM cataloga el edificio al que se refiere la alegacion con el nivel de proteccién ambiental.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catadlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

y el fondo que le corresponde son los que indica dicha ficha.

DILIGENCIA:

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGO Vel GRAMERAQ e constar que el

de la alegacion presentada.

presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,
A Corugi

Alegacion num. PART 18211 Fecha alegacion: 18-02-2010

NUm. Rgtro.: FOREUO05

FhQficial Mayor

Resumen:

—

Alejandro RamauAn%e‘ngartinEz‘ T

-

Alega como propietario de la vivienda sita en la Calle Travesia del Monte n® 2 que en la RYAPGOM se incorpora en el
Catalogo de elementos protegidos con un nivel de proteccion IV, sin justificacion para ello, pues no reune los valores
que se supone se protegen con esa catalogacion, y con la Norma zonal 2.4.a, pero sin definir el nimero de plantas
maximo; por lo que, solicita que se modifique el documento grafiando correctamente el nUmero de plantas permitido y la
alineacion del edificio, y que se justifique debidamente la catalogacion, o, en caso contrario, que se excluya de dicho

régimen.
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Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catalogo con el nivel de proteccion ambiental aunque la ficha del catalogo

contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

gue le corresponde es la que indica dicha ficha.
Se corrige el error material en las alineaciones.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento con sus determinaciones, si

bien se justifica adecuadamente su inclusién en el mismo y se corrigen las alineaciones grafiadas.

Alegacion num. PART 18212 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: FOREUO051S

Resumen:

Alega como representante de la Comunidad de Propietarios de la vivienda sita en la Calle Travesia del Monte n° 2 que
en la RYAPGOM se incorpora en el Catélogo de elementos protegidos con un nivel de proteccién 1V, sin justificacion
para ello, pues no reune los valores que se supone se protegen con esa catalogacion, y con la Norma zonal 2.4.a, pero
sin definir el nimero de plantas maximo; por lo que, solicita que se modifique el documento grafiando correctamente el
namero de plantas permitido y la alineacion del edificio, y que se justifique debidamente la catalogacién, o, en caso

contrario, que se excluya de dicho régimen.

Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catdlogo con el nivel de proteccion ambiental aunque la ficha del catalogo

contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catédlogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus

fichas del catalogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

que le corresponde es la que indica dicha ficha. oieEnan

Se corrige el error material en las alineaciones. presente  documento  refundido

que se extiende para hacer constar que el

se
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corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

£l Oficial Mayor

Alejandro Ramon Antelo Martinez |
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Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento con sus determinaciones, si

bien se justifica adecuadamente su inclusion en el mismo y se corrigen las alineaciones grafiadas.

Alegacion num. PART 18214 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: FOREU051Q

Resumen:

Alega como propietaria de la vivienda sita en la Calle Travesia del Monte n® 2 que en la RYAPGOM se incorpora en el
Catalogo de elementos protegidos con un nivel de proteccion IV, sin justificacion para ello, pues no reune los valores
gue se supone se protegen con esa catalogacion, y con la Norma zonal 2.4.a, pero sin definir el nUmero de plantas
maximo; por lo que, solicita que se modifique el documento grafiando correctamente el nUmero de plantas permitido y la
alineacion del edificio, y que se justifique debidamente la catalogacion, o, en caso contrario, que se excluya de dicho

régimen.

Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catalogo con el nivel de proteccion ambiental aunque la ficha del catalogo

contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion
del elemento en el catdlogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catalogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

que le corresponde es la que indica dicha ficha.
Se corrige el error material en las alineaciones.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento con sus detes@EIoNes, si

bien se justifica adecuadamente su inclusién en el mismo y se corrigen las alineaciones grafiadas.

que se extiende para hacer constar que el

presente  documento  refundido se

corresponde con el documentro aprobado

definitivamente por la Orden de 25.02.2013

de la CMATL, al que se incorporan
ficaci i ella.

Alegacion num. PART 18756

Fecha alegacion: 18-02-2010

NGm. Rgtro.: RMPEUO7 T8

Iie fia, a 16 de mayo de 201

El Oficial Mayor

Resumen:

Alejandro Ramon AntejoMartinéz’ T

Alega como propietaria de un solar sito en la Avda. de Montserrat n® 32 , que en la RYAPGOM se incluye un Estudio del
medio rural que es claramente insuficiente en su opinién, pues no se garantiza que se conserven las edificaciones
centenarias, los elementos etnograficos a conservar no estan debidamente recogidos en fichas, entre otras deficiencias

que sefiala; por lo que, solicita una normativa urbanistica que garantice la conservacion de las casas tradicionales de
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los nicleos, que se reserven zonas agricolas para el uso de huertas, que se recojan en el catalogo los bienes
etnograficos con ficha individual correspondiente al area de proteccion de cada elemento y que se protejan los caminos
tradicionales y en todo caso que se mantengan los derechos adquiridos conforme a los planes anteriores y su edificio

no quede en situacién de fuera de ordenacion.
Informe:

El estudio sectorial del medio rural contempla las determinaciones contenidas en la LOUGA en relacién al estudio de
los ndcleos rurales. El estudio se articula de acuerdo con la definicién que la ley hace de ellos, y mas concretamente en
relacién a la inclusion en los censos administrativos oficiales, a la compatibilidad con el planeamiento, al caracter
tradicional, a la desvinculacion con la capacidad productiva del territorio, a la relacién con el suelo edificado, a la
tipologia edificatoria caracteristica de casas adosadas en hilera y sobre todo a la especificidad de A Corufia en el
contexto de los municipios gallegos. La conclusion del estudio es que en A Corufia quedan vestigios de tramas

edificatorias de origen tradicional, pero que en ningun caso pueden ser consideradas nucleos rurales.
Esta es fundamentalmente también la conclusion del planeamiento vigente, que propone incluso su transformacion.

La RYAPGOM ha ajustado los parametros de las NNUU de suelo de nicleos con el objetivo de que se conserve
fundamentalmente lo que hay: por un lado se ha eliminado la NZ 6.2 del PGOM 98 que suponia, en la practica, la
transformacion de los nucleos; por el otro se han revisado las determinaciones en relacion al parcelario, las tipologias

edificatorias, la altura y la vivienda colectiva.

Aunque la conclusion del estudio es que todos los nlcleos son urbanos, cuando ha sido posible se ha intentado
mantener un espacio de transicion entre éstos y los restantes suelos urbanos: bien mediante la clasificacion del suelo
circundante como suelo ristico de especial proteccion, bien mediante la situacién de espacios libres generales en esos

suelos

Adicionalmente, en el Informe de Sostenibilidad Ambiental y en las fichas de algunos de los nuevos ambitos de
desarrollo previstos en torno a los nucleos, se indica que los suelos de espacios libres publicos se destinaran

preferentemente al cultivo de huertos urbanos publicos gestionados por el municipio.

Se han realizado fichas individualizadas de los Bienes de Interés Cultural etnograficos (hérreos o cabazos, fuentes,
cruceros, molinos, pazos, iglesias, puentes...) con mas de 100 afios de antigiiedad, cuya edad haya podido ser

contrastada al estar incluidos en el inventario de la Xunta de Galicia.

El resto de elementos etnograficos identificados se han incluido en el catalogo, agrupados en relacién a los ndcleos

tradicionales existentes.

De acuerdo con las determinaciones de la ley, en todos ellos se han delimitado las correspondientes areas de

proteccion integral y contorno de proteccion. En el area de proteccion integral se incluyen el bienwlas.espacios.
DILIGENCIA:
lindantes inmediatos cosustanciales a la existencia del mismo. El limite del contorno de proteccion gg &&fing Bk onstar que

contorno adaptado a partir del area de proteccion integral y los espacios situados a la distancia de ésta Gé‘f@?miﬁﬁlﬂ%ﬂ‘bofefundidt’ s
§ . . . ) corresponde con el documentro aprobado
la ley en funcién de si es un bien de interés cultural o no. definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor
L
_
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En relacion a la situacion de fuera de ordenacion, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en su entorno se
ha procedido a calificar la parcela a la que hace referencia la alegacion con la norma zonal 1(6) de conservacion de la

edificacion, por lo que el edificio no esta en situacion de fuera de ordenacién parcial.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, aunque conviene aclarar que muchas de las cuestiones alegadas ya estan
incluidas en la RYAPGOM.

Alegacion nium. PART 18866 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.. RMPEUOB27

Resumen:

Alega como propietario de unos terrenos sitos en la calle Monforte n° 4, 6 y 8 que en la RYAPGOM se incluyen con un
nivel de proteccion IV en la ficha n® 07-017, sin justificacion para ello, pues no reunen los requisitos legales para ser
catalogados y se encuentran en mal estado de conservacion; ademas, se produce una importante reduccion del fondo

edificable de los mismos.

Informe:

La RYAPGOM cataloga los edificios a los que se refiere la alegacion con el nivel de proteccién ambiental.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

y el fondo que le corresponde son los que indica dicha ficha.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacién presentada.

Alegacion nim. PART 19098 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro..RMPEUOBAT

Resumen:

Alega como Presidenta de la Comunidad de propietarios de la calle Alfredo Vicenti n°® 1 que en la RYAPGOM se
incorpora con reduccion de las alturas permitidas, sin justificacion suficiente ya que penaliza su patrimonio, al reducir el

aprovechamiento urbanistico; por lo que, solicita que se estime su alegacién y se proceda a corregir dicha situacién

manteniendo los parametros de altura del planeamiento vigente, ya que se trata de un hito por su Ubi'rﬁfﬂdkﬂtlA:Y Tomo"

cabeza de manzana ha de dar solucién a las muy diversas alturas que se producen en la misma, como

casos semejantes.

Informe:
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La RYAPGOM cataloga el edificio al que se refiere la alegacion con el nivel de proteccién ambiental.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catadlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

y el fondo que le corresponde son los que indica dicha ficha.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegaciéon presentada, por lo que se mantiene su catalogacion y condiciones de ordenacién indicadas en su

correspondiente ficha del catalogo.

Alegacion num. PART 19257 Fecha alegacion: 15-02-2010 NUm. Rgtro..RMPEUOBFA

Resumen:

Alega como propietaria de los edificios situados en las calles Sanchez Bregua n°® 2 y Compostela n® 3 y 5 que en la
RYAPGOM se incorporan en la hoja 37 del Plano de ordenacion 06 ZONIFICACION con reduccion de las alturas
permitidas, sin justificacién suficiente ya que o constituye un error o se trata de una decision arbitraria y contraria a

Derecho, pues no tiene en cuenta la realidad del ancho de la calle superior a los 25 metros; por lo que,

estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion manteniendo los parametros de altura del

Lﬂlﬁfﬂ@#que se

quj se extiende, pa ra hacerconstar que el
CamiEa eno refundido  se

vigente. corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por a Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan

o las motjiﬁcaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

La RYAPGOM incluye la parcela en el catélogo con el nivel de proteccion ambiental. ‘/'//J o

[

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo dmftﬂﬂ@afﬁﬂnﬁ”ﬁmmez —

fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

gue le corresponde es la que indica dicha ficha.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento con sus determinaciones, si

bien se aclara la no aplicacion del fuera de ordenacion para los edificios catalogados.

Alegacion num. PART. 19308 Fecha alegacién: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOBGQ

Resumen:

Alega como propietaria del solar sito en la calle Perpetuo Socorro n® 7 que en la RYAPGOM se incorpora con aplicacion
de las normas sobre alturas, que coloca el inmueble en situacion de fuera de ordenacion, con las graves consecuencias
para sus intereses patrimoniales y sin justificacion suficiente, porque no se cumple los dispuesto en los articulos 46 y
104 de la Louga, ademas incluye el solar dentro del catédlogo con un grado de proteccion ambiental; por lo que solicita

gue se estime su alegacion manteniendo las condiciones de la edificacidn del planeamiento anterior y que se modifique
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el grado de proteccion obligando a mantener la estética de la fachada actual en cuanto a formacion de huecos y

colores, permitiendo el empleo de cualquier material que cumpla tal fin.
Informe:
La RYAPGOM incluye la parcela en el catalogo con el nivel de proteccién ambiental.

Se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion del elemento en el catadlogo de la
RYAPGOM.

En cuanto a la situacion de fuera de ordenacién, de acuerdo con el articulo 2.3.2.3 de las normas urbanisticas, no sera
aplicable a los inmuebles protegidos o catalogados, en los que habra de estarse a lo previsto en las correspondientes

fichas o normas que regulen especificamente su nivel de proteccién y obras admisibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento con sus determinaciones.

Contestacion id. 16149

Alegacion nim. PART. 19311 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.. RMPEUOBGT

Resumen:

Alega como propietaria del solar sito en la calle Perpetuo Socorro n® 7 que en la RYAPGOM se incorpora con aplicacion
de las normas sobre alturas, que coloca el inmueble en situacién de fuera de ordenacion, con las graves consecuencias
para sus intereses patrimoniales y sin justificacién suficiente, porque no se cumple los dispuesto en los articulos 46 y
104 de la Louga, ademas incluye el solar dentro del catédlogo con un grado de proteccion ambiental; por lo que solicita

gue se estime su alegacion manteniendo las condiciones de la edificacion del planeamiento anterior y que se modifique

el grado de proteccion obligando a mantener la estética de la fachada actual en cuanto a formaci demAi-ucwo v

colores, permitiendo el empleo de cualquier material que cumpla tal fin.

Informe:

Contestacion id. 16149

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alegacion nim. PART. 19322

Fecha alegacién: 18-02-2010

NGm. Rgtro.: RMPEU(

Alejandro Ramon AmdoMartiﬁalz' T

|

Resumen:

Alega como propietaria del solar sito en la calle Perpetuo Socorro n°® 7 que en la RYAPGOM se incorpora con aplicacion
de las normas sobre alturas, que coloca el inmueble en situacién de fuera de ordenacion, con las graves consecuencias
para sus intereses patrimoniales y sin justificacion suficiente, porque no se cumple los dispuesto en los articulos 46 y

104 de la Louga, ademas incluye el solar dentro del catalogo con un grado de proteccién ambiental; por lo que solicita
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que se estime su alegacion manteniendo las condiciones de la edificacién del planeamiento anterior y que se modifique
el grado de proteccion obligando a mantener la estética de la fachada actual en cuanto a formacion de huecos y

colores, permitiendo el empleo de cualquier material que cumpla tal fin.
Informe:

Contestacion id. 16149

Alegacion nim. PART. 19342 Fecha alegacioén: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOBHP

Resumen:

Alega como propietaria del solar sito en la calle Perpetuo Socorro n°® 7 que en la RYAPGOM se incorpora con aplicacion
de las normas sobre alturas, que coloca el inmueble en situacion de fuera de ordenacion, con las graves consecuencias
para sus intereses patrimoniales y sin justificacion suficiente, porque no se cumple los dispuesto en los articulos 46 y
104 de la Louga, ademas incluye el solar dentro del catédlogo con un grado de proteccion ambiental; por lo que solicita
gue se estime su alegacion manteniendo las condiciones de la edificacion del planeamiento anterior y que se modifique
el grado de proteccion obligando a mantener la estética de la fachada actual en cuanto a formacion de huecos y

colores, permitiendo el empleo de cualquier material que cumpla tal fin.

Informe:

Contestacion id. 16149

Alegacion nim. PART. 19344 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOBHR

Resumen:

Alega como propietaria del solar sito en la calle Perpetuo Socorro n® 7 que en la RYAPGOM se incorpora con aplicacion
de las normas sobre alturas, que coloca el inmueble en situacion de fuera de ordenacion, con las graves consecuencias
para sus intereses patrimoniales y sin justificacién suficiente, porque no se cumple los dispuesto en los articulos 46 y
104 de la Louga, ademas incluye el solar dentro del catédlogo con un grado de proteccion ambiental; por lo que solicita
gue se estime su alegacion manteniendo las condiciones de la edificacién del planeamiento anterior y que se modifique

el grado de proteccion obligando a mantener la estética de la fachada actual en cuanto a formacion de huecos y

colores, permitiendo el empleo de cualquier material que cumpla tal fin. DILIGENCIA:

presente  documento  refundido

que se extiende para hacer constar que el

Informe: corresponde con el documentro aprobado

Contestacion id. 16149 las modificaciones sefialadas en ella,

ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

Nlejandro Ramon Antelo Martinez |

definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan

|
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Alegacion nim. PART. 19348 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.. RMPEUOBHV

Resumen:

Alega como propietaria del solar sito en la calle Perpetuo Socorro n°® 7 que en la RYAPGOM se incorpora con aplicacion
de las normas sobre alturas, que coloca el inmueble en situacion de fuera de ordenacion, con las graves consecuencias
para sus intereses patrimoniales y sin justificacion suficiente, porque no se cumple los dispuesto en los articulos 46 y
104 de la Louga, ademas incluye el solar dentro del catalogo con un grado de proteccién ambiental; por lo que solicita
gue se estime su alegacion manteniendo las condiciones de la edificacion del planeamiento anterior y que se modifique

el grado de proteccion obligando a mantener la estética de la fachada actual en cuanto a formaciéon de huecos y

colores, permitiendo el empleo de cualquier material que cumpla tal fin. DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 16149

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alegacion num. PART 19458 Fecha alegacién: 17-02-2010

[ Alejandro Ramon Antelo

NUm. Rgtro.: RMPEUOBLL | ~J -
rtinez

]

Resumen:

Alega como interesada en un piso sito en la avda. de Buenos Aires n® 12 que en la RYAPGOM se incorpora con
proteccién ambiental, restringiendo con ello, por ejemplo, el régimen de obras en el edificio, sin justificacion para ello y
sin esperar la recepcion del informe de la Conselleria de Cultura; por lo que, solicita que se proceda a mantener la

altura y condiciones de edificacién del Pgom del 98 por ser justo.

Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catdlogo con el nivel de proteccion ambiental, aunque la ficha del catalogo

contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en las fichas y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la

inclusion del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catadlogo y normas que regulan especificamente su nivel de protecciéon y obras admisibles; y en general las

que corresponden a la norma zonal en la que se incluye.

De acuerdo con el conjunto de alegaciones presentadas en relacion al nivel de proteccién ambiental de los inmuebles
catalogados, se corrigen las NNUU en el punto relativo a las obras permitidas. Conviene por lo tanto aclarar que dicho

nivel obliga al mantenimiento de la fachada, pero no impide por si mismo la ampliaciéon en planta o en altura.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, en el sentido de corregir las NNUU para no imperdir por si mismo la ampliacion e

planta o en altura, si bien se mantiene la inclusion del elemento en el catalogo.
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Alegacion nium. PART 19455 Fecha alegacioén: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOBLH

Resumen:

Alega como propietario de un piso sito en la avda. de Buenos Aires n°® 12 que en la RYAPGOM se incorpora con
proteccion ambiental, restringiendo con ello, por ejemplo, el régimen de obras en el edificio, sin justificacion para ello y
sin esperar la recepcion del informe de la Conselleria de Cultura; por lo que, solicita que se proceda a mantener la

altura y condiciones de edificacion del Pgom del 98 por ser justo.

Informe:
La ficha del catalogo incluida en la RYAPGOM contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catadlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

y el fondo que le corresponde son los que indica dicha ficha.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por o que se mantiene la catalogacion del elemento.

Alegacion nim. PART. 19483 Fecha alegacién: 15-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOBMK

Resumen:

Alega como propietario del solar sito en la calle Ciudad de Lugo n° 26 que en la RYAPGOM se incorpora con aplicacion
de las normas sobre alturas, que coloca el inmueble en situacién de fuera de ordenacion, con las graves consecuencias
para sus intereses patrimoniales y sin justificacién suficiente, porque no se cumple los dispuesto en los articulos 46 y

104 de la Louga; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento.
Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catalogo con el nivel de proteccion ambiental, asi como otros edificios similares
situados en la misma calle, por configurar un ambiente caracteristico. Los valores de dichos edificios son los que se

justifican en las correspondientes fichas del catalogo.

. . . ) . . . . I DILIGENﬁJ}/\\:. .
Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justif éﬂ?ﬁ e)melnlge(:luslllon
para

acer constar que el

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM. presente  documento  refundido

ACorufia, a 16 de mayo de 2013
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Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

que le corresponde es la que indica dicha ficha.

En cuanto a la situacion de fuera de ordenacién, de acuerdo con el articulo 2.3.2.3 de las normas urbanisticas, no sera
aplicable a los inmuebles protegidos o catalogados, en los que habra de estarse a lo previsto en las correspondientes

fichas 0 normas que regulen especificamente su nivel de proteccién y obras admisibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.

Alegacion nim. PART 19489 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOBMR

Resumen:

Alega como propietario de un piso sito en la calle Comandante Barja n® 4 que en la RYAPGOM se incorpora con
proteccién ambiental sin justificacion para ello y en perjuicio del patrimonio del alegante; por lo que, solicita que se

proceda a anular dicha calificacién por carecer de rigor técnico.

Informe:
La ficha del catélogo incluida en la RYAPGOM contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento.

Alegacion num. PART. 19906 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUum. Rgtro.: RMPEUOC33

Resumen:

Alega como propietario de un piso sito en la Avda. General Sanjurjo n® 194, 2° que en la RYAPGOM se incorpora en la
ficha 10-050 con el nivel IV de proteccion ambiental, sin justificacion para ello, pues no cuenta con los valores que se
dicen proteger, y con grave perjuicio para su patrimonio; asimismo, se modifica el criterio para el patio de manzana,

dejando el edificio en situacion de fuera de ordenacion; por lo que, solicita que se proceda a corregir dichas

determinaciones, aplicando los criterios de los Planes anteriores y manteniendo los derechos adquiridos ﬁﬁmfmme alos.

mismos.
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El Oficial Mayor
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Se elimina de la ficha del catalago la parcela referida puesto que no redne los valores necesarios para tal catalogacion.

En cuanto al patio de manzana, con objeto de evitar que ningun edificio existente quede en situacion de fuera de

ordenacion parcial por razén de volumen, se incorporan en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las

determinaciones necesarias para evitar la situacion de fuera de ordenacion parcial.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacioén presentada, eliminando la catalogacién de la parcela e incorporando en el apartado correspondiente de las

normas urbanisticas las determinaciones relativas a no dejar en fuera de ordenacion parcial a los edificios existentes.

Alegacion nim. AAVV 20285 Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alegan para que en la RYAPGOM se incluyan en una ficha individualizada del catdlogo de proteccion las fuentes,

hérreo y rios indicados, determinando sus respectivos contornos de proteccion.

Informe:

Contestacion id. 17490

Alegacion nim. PART 20327 Fecha alegacién: 18-02-2010

NUm. Rgtro.: RMPEUOCIL

Resumen:

Alega como copropietario de una vivienda sita en la calle Noya n° 8 que en la RYAPGOM se incorpora catalogado

cuando tiene concedida licencia para su derribo y ha sido declarado en ruina; por lo que, solicita que se deje sin efecto

la catalogacion, puesto que se procedera en breve a su demolicion.

Informe:

De acuerdo con la licencia de derribo concedida en relacién a la ruina del edificio, se excluye este elemento del

catélogo.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se elimina la proteccion del elemento.
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Alegacion nim. PART 20700 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.. RMPEUOCMT

Resumen:

Alega como representante de la Comunidad de Propietarios del inmueble sito en la Calle Juan Flérez n° 63 que en la
RYAPGOM se incorpora en el Catalogo del Pgom dentro de la ficha 03-073 con un Nivel IV de proteccion ambiental, sin
justificacion para ello y con grave merma de sus derechos patrimoniales; por lo que, solicita que se retire el nivel de

proteccion asignado al edificio, manteniendo los criterios y derechos adquiridos de los Planes anteriores.

Informe:
La ficha del catélogo incluida en la RYAPGOM contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catdlogo de la RYAPGOM.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento.

Alegacion nium. PART 20701 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOCMU

Resumen:

Alega como representante de la Comunidad de Propietarios del inmueble sito en la Avda. de Finisterre n® 22 que en la
RYAPGOM se incorpora en el Catalogo del Pgom dentro de la ficha 04-020 con un Nivel IV de proteccion ambiental, sin
justificacion para ello y con grave merma de sus derechos patrimoniales; por lo que, solicita que se retire el nivel de
proteccién asignado al edificio, manteniendo los criterios y derechos adquiridos de los Planes anteriores.

Informe:
La ficha del catalogo incluida en la RYAPGOM contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento. DILIGENCIA:

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
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Alegacion nim. PART 20708 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.. RMPEUOCNA

Resumen:

Alega como representante de la Comunidad de Propietarios del inmueble sito en la Avda. de Calvo Sotelo n® 21 que en
la RYAPGOM se incorpora en el Catalogo del Pgom dentro de la ficha 06-001 con un Nivel IV de proteccién ambiental,
sin justificacion para ello y con grave merma de sus derechos patrimoniales, asi como también se ve afectado por el
cambio de criterio respecto del patio de manzana; por lo que, solicita que se retire el nivel de protecciéon asignado al
edificio, manteniendo los criterios y derechos adquiridos de los Planes anteriores, evitando que el edificio incurra en la

situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

La ficha del catélogo incluida en la RYAPGOM contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

En cuanto a la situacién de fuera de ordenacion, de acuerdo con el articulo 2.3.2.3 de las normas urbanisticas, no sera
aplicable a los inmuebles protegidos o catalogados, en los que habra de estarse a lo previsto en las correspondientes

fichas o normas que regulen especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento.

Alegacion num. PART 20709 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOCNF

Resumen:

Alega como propietaria de varias fincas del inmueble sito en la calle Enrique Dequidt n°® 3 que en la RYAPGOM se
incorpora en el Catalogo del Pgom dentro de la ficha 06-003 con un Nivel IV de proteccion ambiental, sin justificacion
para ello y con grave merma de sus derechos patrimoniales, asi como también se ve afectado por el cambio de criterio
respecto del patio de manzana y por la indefinicién de alturas asigandas a la zona; por lo que, solicita que se retire el
nivel de protecciéon asignado al edificio, manteniendo los criterios y derechos adquiridos de los Planes anteriores,

evitando que el edificio incurra en la situacién de fuera de ordenacion.

Informe:

DILIGENCIA:

La ficha del catalogo incluida en la RYAPGOM contiene campos de datos vacios. presente  documento

que se extiende para hacer constar que el
refundido
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican lg ifghISPRe incorporan

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM. fas modificaciones sefaladas en el

ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor
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En cuanto a la situacion de fuera de ordenacién, de acuerdo con el articulo 2.3.2.3 de las normas urbanisticas, no sera
aplicable a los inmuebles protegidos o catalogados, en los que habra de estarse a lo previsto en las correspondientes

fichas 0 normas que regulen especificamente su nivel de proteccién y obras admisibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento.

Alegacion num. PART 20709(N° DE | Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.. RMPEUOCNF
ALEGACION REPETIDO)

Resumen:

Alegan como propietarias de varias fincas del inmueble sito en la calle Emilia Pardo Bazan n° 24 que en la RYAPGOM
se incorpora en el Catalogo del Pgom dentro de la ficha 03-011 con un Nivel IV de proteccién ambiental, sin justificacion
para ello y con grave merma de sus derechos patrimoniales, al colocarlo en la situacion de fuera de ordenacion; por lo
que, solicita que se retire el nivel de proteccion asignado al edificio, manteniendo los criterios y derechos adquiridos de

los Planes anteriores, evitando que el edificio incurra en la situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

La RYAPGOM incluye el inmueble en el catadlogo con el nivel de proteccion ambiental, aunque las fichas del catalogo

contienen campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en las fichas y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la

inclusion del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

En cuanto a la situacion de fuera de ordenacién, de acuerdo con el articulo 2.3.2.3 de las normas urbanisticas, no sera
aplicable a los inmuebles protegidos o catalogados, en los que habra de estarse a lo previsto en las correspondientes

fichas o normas que regulen especificamente su nivel de proteccién y obras admisibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento.

Alegacion num. PART 20776 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

DILIGENCIA:

Alegan como propietarias de varias fincas del inmueble sito en la calle Emilia Pardo Bazan n° 24 que U PRSI constar que el

se incorpora en el Catalogo del Pgom dentro de la ficha 03-011 con un Nivel IV de proteccién ambiental

para ello y con grave merma de sus derechos patrimoniales, al colocarlo en la situacién de fuera de or
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DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido

que, solicita que se retire el nivel de proteccién asignado al edificio, manteniendo los criterios y derech®%<aaiuiie deuteatro aprobado

los Planes anteriores, evitando que el edificio incurra en la situacion de fuera de ordenacion.

las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
Informe: El Oficial Mayor

La RYAPGOM incluye la parcela en el catdlogo con el nivel de proteccion ambiental, aunque la ficha del catalogo

definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, ol que se incorporan

contiene campos de datos vacios. Nefndro amon oteloMartnez

|

Se corrigen los datos incluidos en las fichas y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la

inclusién del elemento en el catadlogo de la RYAPGOM.

En cuanto a la situacion de fuera de ordenaciéon, de acuerdo con el articulo 2.3.2.3 de las normas urbanisticas, no sera
aplicable a los inmuebles protegidos o catalogados, en los que habra de estarse a lo previsto en las correspondientes

fichas o normas que regulen especificamente su nivel de proteccién y obras admisibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento.

Alegacion nium. PART 20786 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.. RMPEUOCR9

Resumen:

Alega como representante de la Comunidad de Propietarios del inmueble sito en la calle Menandez Pelayo n°® 20 que en
la RYAPGOM se incorpora en el Catalogo del Pgom dentro de la ficha 03-079 con un Nivel Illl de proteccion integral,
sin justificacion para ello y con grave merma de sus derechos patrimoniales, asi como también se ve afectado por el
cambio de criterio respecto del patio de manzana; por lo que, solicita que se retire el nivel de proteccién asignado al
edificio, manteniendo los criterios y derechos adquiridos de los Planes anteriores, evitando que el edificio incurra en la

situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

La RYAPGOM incluye el inmueble en el catédlogo con el nivel de proteccion estructural y no integral como se indica en

la alegacion, aunque la ficha del catalogo contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion
del elemento en el catdlogo de la RYAPGOM.

En cuanto a la situacion de fuera de ordenaciéon, de acuerdo con el articulo 2.3.2.3 de las normas urbanisticas, no sera
aplicable a los inmuebles protegidos o catalogados, en los que habra de estarse a lo previsto en las correspondientes
fichas 0 normas que regulen especificamente su nivel de proteccién y obras admisibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento.

157


a.mateo
Sello con firma


4534

Alegacion nium. PART 20794 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOCRH

Resumen:

Alega como representante de la Comunidad de Propietarios del inmueble sito en la calle Emilia Pardo Bazan n° 18 que
en la RYAPGOM se incorpora en el Catalogo del Pgom dentro de la ficha 03-011 con un Nivel IV de proteccion
ambiental, sin justificacién para ello y con grave merma de sus derechos patrimoniales; por lo que, solicita que se retire
el nivel de proteccion asignado al edificio, manteniendo los criterios y derechos adquiridos de los Planes anteriores,

evitando que el edificio incurra en la situacion de fuera de ordenacion.

Informe:
La ficha del catélogo incluida en la RYAPGOM contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

En cuanto a la situacién de fuera de ordenacion, de acuerdo con el articulo 2.3.2.3 de las normas urbanisticas, no sera
aplicable a los inmuebles protegidos o catalogados, en los que habra de estarse a lo previsto en las correspondientes

fichas o normas que regulen especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento.

Alegacion num. PART 20797 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOCRK

Resumen:

Alega como representante de la Comunidad de Propietarios del inmueble sito en la calle Emilia Pardo Bazan n° 32 que
en la RYAPGOM se incorpora en el Catdlogo del Pgom dentro de la ficha 03-057 con un Nivel IV de proteccion
ambiental, sin justificacién para ello y con grave merma de sus derechos patrimoniales; por lo que, solicita que se retire
el nivel de proteccion asignado al edificio, manteniendo los criterios y derechos adquiridos de los Planes anteriores,

evitando que el edificio incurra en la situacion de fuera de ordenacion.

Informe:
DILIGENCIA:
| | | - que se extiende para hacer constar que el
La ficha del catélogo incluida en la RYAPGOM contiene campos de datos vacios. presente  documento  refundido

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifigap 1
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En cuanto a la situacion de fuera de ordenacién, de acuerdo con el articulo 2.3.2.3 de las normas urbanisticas, no sera
aplicable a los inmuebles protegidos o catalogados, en los que habra de estarse a lo previsto en las correspondientes

fichas 0 normas que regulen especificamente su nivel de proteccién y obras admisibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento.

Alegacion nim. PART 20809 Fecha alegacioén: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOCRK

Resumen:

Alega como porpietario del inmueble sito en la calle Pondal n°® 8 que en la RYAPGOM se incorpora en el Catalogo del
Pgom dentro de la ficha 04-019 con un Nivel IV de proteccion ambiental, sin justificacién para ello y con grave merma
de sus derechos patrimoniales, asi como también se ve afectado por el cambio de criterio respecto del patio de
manzana; por lo que, solicita que se retire el nivel de proteccién asignado al edificio, manteniendo los criterios y

derechos adquiridos de los Planes anteriores, evitando que el edificio incurra en la situacion de fuera de ordenacién.

Informe:

La ficha del catélogo incluida en la RYAPGOM contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion
del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

En cuanto a la situacion de fuera de ordenaciéon, de acuerdo con el articulo 2.3.2.3 de las normas urbanisticas, no sera
aplicable a los inmuebles protegidos o catalogados, en los que habra de estarse a lo previsto en las correspondientes

fichas o normas que regulen especificamente su nivel de proteccién y obras admisibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por o que se mantiene la catalogacion del elemento.

Alegacion nim. PART 20810 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOCRX

Resumen:

Alega como representante de la Comunidad de Propietarios del inmueble sito en la calle Juan Florez nfaé: qUE €N Ta

RYAPGOM se incorpora en el Catalogo del Pgom dentro de la ficha 03-068 con un Nivel IV de proteccili S5 aliaggstar que el
presente  documento  refundido

justificacion para ello y con grave merma de sus derechos patrimoniales, asi como también se vecaigatada iRkl aprobado

cambio de criterio respecto del patio de manzana; por lo que, solicita que se retire el nivel de protecg:efaﬂva%ig%}ﬂ%d% fe 5022013
al que se lnCOrpOran

edificio, manteniendo los criterios y derechos adquiridos de los Planes anteriores, evitando que el edifisidifiebieigsa ella.
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El Oficial Mayor
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Informe:

La ficha del catélogo incluida en la RYAPGOM contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion
del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

En cuanto a la situacion de fuera de ordenaciéon, de acuerdo con el articulo 2.3.2.3 de las normas urbanisticas, no sera
aplicable a los inmuebles protegidos o catalogados, en los que habra de estarse a lo previsto en las correspondientes

fichas o normas que regulen especificamente su nivel de proteccién y obras admisibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por o que se mantiene la catalogacion del elemento.

Alegacion nim. PART. 20931 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOCZ6

Resumen:

Alega como propietaria del inmueble sito en la calle Alfonso VII n° 17, 1° que en la RYAPGOM se incluye con un nivel
de proteccion ambiental lo que resulta arbitrario para la alegante, ya que carece de los valores que se dicen proteger, y
se le coloca en situacion de fuera de ordenacion en contra de las normas y de los principios que informan la actuacion
urbanistica, siendo gravemente perjudicial para sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita que se estime su

alegacion a la vista de los argumentos que expone, manteniendo las determinaciones del planeamiento actuales.

Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catadlogo con el nivel de proteccion ambiental, aunque la ficha del catalogo

contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catdlogo de la RYAPGOM.

En cuanto a la situacién de fuera de ordenacion, de acuerdo con el articulo 2.3.2.3 de las normas urbanisticas, no sera
aplicable a los inmuebles protegidos o catalogados, en los que habra de estarse a lo previsto en las correspondientes

fichas o normas que regulen especificamente su nivel de proteccién y obras admisibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento. DILIGENCIA:
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Alegacion nim. PART 20954 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOCZJ

Resumen:

Alega como copropietario de un edificio sito en la calles Pérez Cepeda n® 14 que en la RYAPGOM se incluye en el
Catalogo con un nivel de proteccién IV lo que resulta erréneo, contrario a las normas y a la realidad existente y
gravemente perjudicial para sus intereses patrimoniales al colocarlo en situacion de fuera de ordenacién parcial; por lo
que, solicita que se estime su alegacién a la vista de los argumentos que expone, que se elimine el nivel de proteccion
IV de su edificio y que se corrijan las alturas para evitar la situacion de fuera de ordenacién parcial.

Informe:
La ficha del catalogo incluida en la RYAPGOM contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

En cuanto a la situacion de fuera de ordenaciéon, de acuerdo con el articulo 2.3.2.3 de las normas urbanisticas, no sera
aplicable a los inmuebles protegidos o catalogados, en los que habra de estarse a lo previsto en las correspondientes

fichas o normas que regulen especificamente su nivel de proteccién y obras admisibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por o que se mantiene la catalogacién del elemento.

Alegacion num. PART 21885 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOCTO

Resumen:

Alega como propietaria del inmueble sito en la calle Virrey Ossorio n® 37 que en la RYAPGOM se ve afectada por la
catalogacion de aquél con un nivel de proteccion estructural en la ficha n°® 02-026, sin justificacién para ello y con lo que
no esta conforme al no concurrir los valores que se dicen proteger con la inclusién en el Catalogo; por lo que, solicita
que no se incluya el inmueble con dicho nivel de proteccion y que se produzca un nuevo tramite de informacién publica

del documento antes de su aprobacion provisional.

Informe:

DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el

La RYAPGOM incluye la parcela en el catalogo con el nivel de proteccion estructural, aunque la fich(aprg&le CaAINA®  refundido <

contiene campos de datos vacios.

Se corrige el nivel de proteccion de la ficha puesto que las caracteristicas del edificio responden en

sefialadas en los criterios contenidos en la normativa del Plan para la catalogacién como ambiental.
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Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

En lo que al nuevo tramite de informacion puablica del documento antes de su aprobacion provisional respecta, no se
dan los condicionantes previstos por la ley que hagan necesario dicho tramite. No se ha realizado ninglin cambio
sustancial en el documento y en cualquier caso los realizados estan motivados por las alegaciones presentadas o los

informes de las administraciones correspondientes. Por lo que no es necesaria una nueva informacion publica.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacién presentada, en el sentido de rebajar el nivel de catalogacion de estructural a ambiental.

Alegacion nim. PART 21922 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.. RMPEUOCVM

Resumen:

Alega como propietario de la finca registral planta quinta, ala derecha del inmueble sito en la Avda. Linares Rivas, n°® 9
que en la RYAPGOM se incluye en el Catalogo con la ficha n° 03-028,en la que se incorporan errores y omisiones con
las que no esta conforme y que deberan corregirse para incluir el edificio en el nivel de proteccion 1V, que es, a su
parecer, el que le corresponde, a la vista de otros semejantes incluidos en dicho nivel; por lo que, solicita que se
estimen sus alegaciones y se modifigue el documento en los términos expuestos, 0 bien, que se acuerde su

indemnizacion de acuerdo con el art. 35 del Real Decreto Legislativo 2/2008.

Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catdlogo con el nivel de proteccion estructural, aunque la ficha del catalogo

contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catdlogo de la RYAPGOM.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.

Alegacion num. PART 22047 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUum. Rgtro.: RMPEUOD67

Resumen:

} DILIGENCIA:

Alegan como propietarios de una edificacion sito en la Calle Pérez Lugin n® 17 que en la RYAPGOM séq‘ihiﬁlmi?@’eéﬁiaéﬂce”°"5ta’ que el

Catélogo con la ficha n°02-022 con Nivel de Proteccién Ill, sin justificacion para ello, ya que no respond

existente, al carecer de los valores que se pretenden proteger; por lo que, solicita que se estime su <ﬂi§¢lﬁiﬂ?ﬂﬁpﬁf'é%de"d”mz-zm
e

modifique el documento en el sentido de no incluir la edificacion en el Catalogo.
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Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catadlogo con el nivel de proteccion estructural, aunque la ficha del catalogo

contiene campos de datos vacios.

Se corrige el nivel de proteccién de la ficha puesto que las caracteristicas del edificio responden en realidad a las

sefialadas en los criterios contenidos en la normativa del Plan para la catalogacion como ambiental.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, catalogando la parcela con el nivel de proteccién ambiental.

Alegacion nium. PART 22057 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUODEH

Resumen:

Alegan como propietarios de una edificacion sito en la Calle Valle Incldn n°® 15 que en la RYAPGOM se incluye en el
Catalogo con la ficha n°02-014 con Nivel de Proteccion Ill, sin justificacion para ello, ya que no responde a la realidad
existente, al carecer actualmente de los valores que se pretenden proteger; por lo que, solicita que se estime su

alegacioén y se modifique el documento en el sentido de no incluir la edificacién en el Catélogo.

Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catadlogo con el nivel de proteccion estructural, aunque la ficha del catalogo

contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada.

Alegacion num. PART 22258 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUOGFY

Resumen:

DILIGENCIA:

Alega como propietario de los inmuebles sitos en la Avda. Fernandez Latorre n°® 45 y 47 que en la
incorporan con aplicacién de la Ordenanza 2.4, reduciendo el fondo edificable, con lo que no esta

ademas, se cataloga erréneamente el inmueble del n° 47 con nivel de proteccion IV, cuando no reune
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para ser incluido en el Catalogo; por lo que, solicita que se estime su alegacién y se respete el fondo edificable de los

inmuebles.

Informe:
Se elimina de la ficha del catalago la parcela referida puesto que no redne los valores necesarios para tal catalogacion.

Con objeto de evitar que ningun edificio existente quede en situacién de fuera de ordenacion parcial por razon de
volumen, se incorporan en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las determinaciones necesarias para

evitar la situacion de fuera de ordenacion parcial.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, eliminando la catalogacion establecida para el n°® 47 de la Avenida Fernandez Latorre e

introduciendo en la normativa las modificaciones necesarias con el fin de evitar el fuera de ordenacién parcial.

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el

presente  documento  refundido  se
COrr

Alegacion nim. PART 22083 Fecha alegacion: NGm. Rgtro.: definitivamente por la Orden de 25.02.201
de la CMATL, al que se incorpora

las modificaciones sefialadas en ella,

ACorufia, a 16 de mayo de 2013

Resumen: El Oficial Mayor
f—t
Informe: ‘

Alejandro Ramon Antelo Martivez |

La RYAPGOM incluye la parcela de la iglesia de Santa Lucia en el catalogo con el nivel de proteccion l}structural,

aunque la ficha del catalogo contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en las fichas y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la

inclusién del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de la parcela asi como las obras posibles son las que se determinan especificamente

en la ficha del catalogo y en general las que corresponden a la norma zonal en la que se incluye.

La parcela anexa a la iglesia no se encuentra catalogada, por lo que las condiciones por las que se rige son las que le

corresponden en relacién a su calificacién. Equipamiento religioso (Pv) y norma zonal 2.2.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.

Alegacion num. PART. 22984 Fecha alegacion: 24-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO0707

Resumen:

Alega en relacion a la parcela emplazada en la calle Plaza de Orense n°9, recogida en el catadlogo con un nivel de
proteccion IV ambiental. En dicha ficha aparece como una edificacién de 6 plantas. La linea interior de manzana no

respeta el trazado original, dividiendo la parcela en dos con dos alturas diferentes 8 y 6 plantas; por todo ello solicita
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que se corrija la alineacion interior de la manzana, otorgando a toda la parcela un nimero uniforme de alturas, 9 de

acuerdo con las permitidas en el PGOM 98.

Informe:
La RYAPGOM incluye la parcela en el catalogo con el nivel de proteccién ambiental.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catadlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

gue le corresponde es la que indica dicha ficha.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento y sus determinaciones.

Alegacion nim. PART 23575 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.. URBEU06CZ

Resumen:

Alega como propietaria de un piso sito en la avda. del General Sanjurjo n® 192 que en la RYAPGOM se incorpora en la
ficha n° 10-049 con proteccién ambiental, sin justificacion para ello, pues carece de valor alguno para proteger, y se ve
afectado por la delimitacion del patio de manzana, que lo dejaria en situacion de fuera de ordenacién, con grave
perjuicio para sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita que se modifique el documento en el sentido de estimar
su alegacion, excluyendo el nivel de proteccion ambiental de su propiedad, sujetandola a la Norma Zonal 2.3 b, y

manteniendo los derechos adquiridos.

Informe:

Se elimina la parcela del catalogo, pues se estima que no redne los valores que hacen necesaria su catalogacion.

Con objeto de evitar que ningun edificio existente quede en situacién de fuera de ordenacion parcial por razon de
volumen, se incorporan en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las determinaciones necesarias para
evitar la situacion de fuera de ordenacion parcial.

En relacion al mantenimiento de los derechos adquiridos conviene sefialar que todo derecho proviene del cumplimiento
de un deber urbanistico previo. Asi lo establece la LOUGA en diversos articulos en relacion a los diferentes tipos de
suelo y en concreto en el art. 188 del TITULO VI Intervencion en la edificacion y uso del suelo y disciplina urbanistica.

CAPITULO I. Fomento de la edificacion. Deber de edificar los solares.

DILIGENCIA:

L . . . . e . |que iend
El ejercicio de ese derecho debe producirse durante la vigencia del planeamiento urbanistico. El in u?‘fwex“e" ?tgﬁ%ac%ir;[“‘::;:”e e

presents r(]gcumento

se

deber de edificar en los términos y plazos establecidos en éste, supone la no adquisicion del derecho|coyeporetantbd@inaaro aprobado

mantenimiento del mismo.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, eliminando la catalogacion de la parcela e incorporando en el apartado correspondiente de las

normas urbanisticas las determinaciones relativas a no dejar en fuera de ordenacion parcial a los edificios existentes.

Alegacion nim. PART 23582 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.. URBEUOG6BF

Resumen:

Alega como propietaria de dos pisos sitos en la avda. del General Sanjurjo n° 192 que en la RYAPGOM se incorporan
en la ficha n® 10-049 con proteccién ambiental, sin justificacion para ello, pues carece de valor alguno para proteger, y
se ven afectados por la delimitacion del patio de manzana, que los dejaria en situacion de fuera de ordenacion, con
grave perjuicio para sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita que se modifique el documento en el sentido de
estimar su alegacion, excluyendo el nivel de proteccion ambiental de su propiedad, sujetandola a la Norma Zonal 2.3 b,

y manteniendo los derechos adquiridos.

Informe:

Se elimina la parcela del catalogo, pues se estima que no relne los valores que hacen necesaria su catalogacion.

Con objeto de evitar que ningun edificio existente quede en situacién de fuera de ordenaciéon parcial por razén de
volumen, se incorporan en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las determinaciones necesarias para

evitar la situacion de fuera de ordenacion parcial.

En relacion al mantenimiento de los derechos adquiridos conviene sefialar que todo derecho proviene del cumplimiento
de un deber urbanistico previo. Asi lo establece la LOUGA en diversos articulos en relacion a los diferentes tipos de
suelo y en concreto en el art. 188 del TITULO VI Intervencion en la edificacion y uso del suelo y disciplina urbanistica.
CAPITULO |. Fomento de la edificacion. Deber de edificar los solares.

El ejercicio de ese derecho debe producirse durante la vigencia del planeamiento urbanistico. El incumplimiento del
deber de edificar en los términos y plazos establecidos en éste, supone la no adquisicion del derecho, y por tanto el no

mantenimiento del mismo.

De acuerdo con la LOUGA la revision del planeamiento puede establecer criterios diferentes de los vigentes.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, eliminando la catalogacién de la parcela e incorporando en el apartado correspondiente de las

normas urbanisticas las determinaciones relativas a no dejar en fuera de ordenacion parcial a los edificios existentes .

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por a Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
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Alegacion nim. PART 23919 Fecha alegacién: 15-02-2010 NUm. Rgtro.. URBEUOSIA

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble sito en la calle Adelaida Muro n°6 que en la RYAPGOM se incorpora en el
Catalogo con nivel de proteccion IV en la hoja 020 con lo que no estan de acuerdo; por lo que, solicita que se modifique
el documento en el sentido de estimar su alegacion, descatalogando el edificio o dandole una catalogacion especial que

permita una reposicion exacta de la fachada.

Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catalogo con el nivel de proteccion ambiental, aunque la ficha del catalogo

contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de la parcela asi como las obras posibles son las que se determinan especificamente

en la ficha del catalogo y en general las que corresponden a la norma zonal en la que se incluye.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.

Alegacion nim. PART 24910 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.. URBEUQ7CT

Resumen:

Alega como propietario de varias fincas sitas en las calles avda. de Buenos Aires n° 11 y Plaza de Portugal n® 4y 7 que
en la RYAPGOM han quedado catalogadas con un nivel de proteccioén 1V, sin justificacién para ello y con grave perjuicio
de su patrimonio; por lo que, solicita que se le mantengan los derechos adquiridos conforme a los planes anteriores,

impidiendo que sus propiedades queden dafiadas.

Informe:

La RYAPGOM incluye las parcelas en el catalogo con el nivel de proteccién ambiental, aunque las fichas del catalogo

contienen campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en las fichas y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la

inclusién del elemento en el catadlogo de la RYAPGOM. DILIGENCIA:

presente ,?ocumento refundido

que se extiende para hacer constar que el
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Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.

Alegacion nim. PART 25204 Fecha alegacion: 25-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO7LR

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catalogo con el nivel de proteccion ambiental, asi como otros edificios similares
situados en la misma calle, por configurar un ambiente caracteristico. Los valores de dichos edificios son los que se

justifican en las correspondientes fichas del catélogo.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

gue le corresponde es la que indica dicha ficha.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacioén presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento.

{DIIGENCIA:
Alegacion num. PART 25379 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: que se exti.ende para hacer constar gle el

presente  documento  refundido | se

Resumen: definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

Ver alegacion.
9 El Oficial Mayor

—1
Informe: ‘

Nlejandro Ramon Antelo Martinez |
La RYAPGOM incluye la parcela en el catdlogo con el nivel de proteccion estructural. ' [

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus

fichas del catalogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccién y obras admisibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.

168


a.mateo
Sello con firma


4545

Alegacion nim. PART. 25723 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO8OH

Resumen:

Alega como propietario del edificio sito en la calle Sanchez Bregua n°® 3 que en la RYAPGOM se incorpora quedando
afectado por la nueva ordenacién de alturas, bien por error o por decision arbitraria, pues la anchura de la calle es
superior a 25 metros, y genera un trato desigual de propietarios; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se
modifique el documento, manteniendo las alturas del Pgom del 98.

Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catalogo con el nivel de proteccién ambiental.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catédlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles.

Cuando de acuerdo con lo anterior sea posible incrementar la altura de las edificaciones existentes protegidas, la altura

se regulara segun la norma zonal de aplicacion.

No obstante lo anterior, una parte significativa de las alegaciones presentadas solicitan un aumento de la altura
respecto de la asignada en la aprobacién inicial. Con caracter general, las alturas de la RYAPGOM aprobada
inicialmente en relacién a la norma zonal 2, se considera adecuada, de acuerdo con los abacos correspondientes en
relacion a la subzona asignada, de acuerdo con la justificaciéon que se incluye en los distintos documentos del Plan y

concretamente en la Memoria y las Normas Urbanisticas.

Sin embargo, considerando el conjunto de alegaciones presentadas, se ha revisado la altura asignada con respecto a la
RYAPGOM aprobada inicialmente en relacion a las alturas asignadas a los edificos situados frente a espacios
singulares, ya que en estos lugares, con frecuencia las edificaciones superan las alturas de las edificaciones del

entorno.

En consecuencia, se introducen en las normas modificaciones para ajustarse mejor a estas edificaciones de mayor
altura situadas frentes al mar, parques y plazas:

-En relacion a la limitacion de alturas frente a espacios abiertos singulares, se han introducido en el apartado
correspondiente de las normas urbanisticas nuevas determinaciones que permiten alcanzar la altura maxima fijada
por el Plan para la norma zonal 2, correspondiente a 8 plantas, independientemente del ancho de calle

confrontante a las edificaciones situadas con frente al mar o a parques.

-En el caso de la formacion de plazas, se establecen las determinaciones relativas a la asignacion de la altura
para todos los frentes de plaza. En la memoria aprobada inicialmente se determina que la altura de las situadas
frente a cruces de calles de diferente ancho que se encuentran oblicuamente, se establece en relacién al ancho
mayor de las calles que confluyen. Se ha extendido este criterio para incorporar “la idea de plaza” como resultado

del cruce de todas las calles que configuran la plaza, estableciendo la altura de todos los frenteq gigiglacion a 1a

calle de mayor anchura de todas las que la delimitan. Con esta determinacion se reconoce |a"f5ISZ4¢te pohegrfonstar que el
presente  documento  refundido  se

espacio singular, pero sin tener que alcanzar necesariamente la altura maxima de 8 plantas fijada ja@es@idP &y documentro aprobado

definitivamente por la Orden de 25.02.2013

ueeie Incorporan

adasen ella,

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta aletfa@ioris de mayo de 2013

El Oficial Mayor
/
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Alegacion nim. PART. 25729 Fecha alegacion: ¥/*/ ~ | Nam. Rgtro.:
—_
Alejandro Ramon Antelo Martinez |
Resumen: ey [

Alega como propietario del edificio sito en la avenida de Linares Rivas n°® 9 que en la RYAPGOM se incorpora
qguedando afectado por la nueva ordenacion de alturas, bien por error o por decision arbitraria, pues la anchura de la
calle es superior a 25 metros, y genera un trato desigual de propietarios; por lo que, solicita que se estime su alegacion
y se modifique el documento, manteniendo las alturas del Pgom del 98.

Informe:
La RYAPGOM incluye la parcela en el catalogo con el nivel de proteccién ambiental.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catalogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles. El nivel de

proteccion asignado al edificio es coherente con los valores que se pretende mantener.

Cuando de acuerdo con lo anterior sea posible incrementar la altura de las edificaciones existentes protegidas, la altura

se regulara segun la norma zonal de aplicacién.

No obstante lo anterior, una parte significativa de las alegaciones presentadas solicitan un aumento de la altura
respecto de la asignada en la aprobacion inicial. Con caracter general, las alturas de la RYAPGOM aprobada
inicialmente en relacién a la norma zonal 2, se considera adecuada, de acuerdo con los abacos correspondientes en
relacién a la subzona asignada, de acuerdo con la justificacion que se incluye en los distintos documentos del Plan y

concretamente en la Memoria y las Normas Urbanisticas.

Sin embargo, considerando el conjunto de alegaciones presentadas, se ha revisado la altura asignada con respecto a la
RYAPGOM aprobada inicialmente en relacion a las alturas asignadas a los edificos situados frente a espacios
singulares, ya que en estos lugares, con frecuencia las edificaciones superan las alturas de las edificaciones del

entorno.

En consecuencia, se introducen en las normas modificaciones para ajustarse mejor a estas edificaciones de mayor

altura situadas frentes al mar, parques y plazas:

-En relacion a la limitacién de alturas frente a espacios abiertos singulares, se han introducido en el apartado
correspondiente de las normas urbanisticas nuevas determinaciones que permiten alcanzar la altura maxima fijada
por el Plan para la norma zonal 2, correspondiente a 8 plantas, independientemente del ancho de calle

confrontante a las edificaciones situadas con frente al mar o a parques.

-En el caso de la formacién de plazas, se establecen las determinaciones relativas a la asignacion de la altura
para todos los frentes de plaza. En la memoria aprobada inicialmente se determina que la altura de las situadas
frente a cruces de calles de diferente ancho que se encuentran oblicuamente, se establece en relacion al ancho
mayor de las calles que confluyen. Se ha extendido este criterio para incorporar “la idea de plaza” como resultado
del cruce de todas las calles que configuran la plaza, estableciendo la altura de todos los frentes en relacién a la
calle de mayor anchura de todas las que la delimitan. Con esta determinacion se reconoce la plaza como un

espacio singular, pero sin tener que alcanzar necesariamente la altura maxima de 8 plantas fijada por el Plan.

170



a.mateo
Sello con firma


4547

En relacion al error sefialado en la leyenda de los planos, se procede a corregir dicho error.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RO el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegagitri¢ etiende para hacer constar que el

presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan

Alegacion nim. PART. 25826 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

ACorufia, a 16 de mayo de|2013

Resumen:

Alega como propietaria de dos inmuebles sitos en la calle Ramén y Cajal n°26 y avenida General San ) 'UK’Z&
manzana es calificada por la RYAPGOM con la norma zonal 2.4.a, diferente a la asignada a las manzanas del entorn
2.4.b; e incluido en el catalogo con nivel de proteccién IV ambiental, proteccién que considera injustificada; por lo que
solicita que se estime su alegaciéon y en el momento oportuno, se produzcan las necesarias modificaciones, a fin de que

se mantengan los criterios y derechos adquiridos conforme a los planes anteriores.
Informe:

La norma zonal asignada a la manzana en la que se encuentra la parcela es la adecuada, 2.4 ensanche, manzana

intensiva.

Considerando el conjunto de alegaciones realizadas en relacién a los patios de manzana, se ha eliminado la divisién de
las manzanas existentes en manzanas compactas 0 manzana con patio incluida en la RYAPGOM aprobada
inicialmente. En su lugar y de acuerdo con el estudio de las manzanas realizado se regula en las normas urbanisticas la

ocupacion de la edificacién de acuerdo con los siguientes criterios:

- patios de parcela: el patio se acumula en el fondo de cada parcela configurando un patio de manzana
irregular. Corresponden con la mayor parte de las manzanas, esto es con las subzonas 2.1, 2.3y 2.4. Se

determina una ocupacion maxima de la edificacién en plantas piso del 70% de la superficie de la parcela.

Adicionalmente se regula, con caracter excepcional, la posibilidad de ocupar el 100% de la parcela en algunos

casos singulares.

- patios de manzana: en los proyectos de extension configurados por manzanas homogéneas, donde las
parcelas son similares y las edificaciones alcanzan también profundidades similares, se configura un patio
regular. Corresponden con los primeros ensanches y con las manzanas periféricas, esto es con las subzonas
2.2 y 2.5. Se determina la ocupaciéon maxima resultante de trasladar paralelamente a la fachada una

profundidad equivalente al 70% y al 65% de la superficie de la manzana, respectivamente.

En relacion a la proteccion de las dos parcelas a las que se refiere la alegacion, la parcela situada en la calle Ramon y
Cajal se mantiene incluida en el catdlogo, mientras que la situada en la avenida general San Jurjo se elimina del
catalogo, pues se estima que no reune los valores que hacen necesaria su catalogacion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, por lo que se ajusta la norma zonal asignada a la manzana, y se elimina el elemento del

catélogo.
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Alegacion num. PART. 25831 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU0838

Resumen:

Alega como propietario de los inmuebles sitos en la calle Avda. Ferndndez Latorrre n® 28-34 y Santa Lucian®9, 10y 11
que en la RYAPGOM se incorporan con aplicacion de las normas sobre limitacién de alturas, que la reducen sin
justificacién alguna y de modo arbitrario, causando graves dafios pues se ha solicitado licencia de obras para un edificio
de 40 viviendas, ademéas de cambiar la Norma Zonal de la 2.1 a la 2.2; por lo que, solicita que se estime su alegacion y
se modifique el documento en los términos expresados, de no aplicar la protecciéon monumental y de aceptar el alzado
aprobado por la Comisién Territorial del Patrimonio Histérico Gallego, acordando el mantenimiento de los derechos
adquiridos conforme a los planes anteriores.

Informe:

La norma zonal asignada a la manzana en la que se encuentran los inmuebles es la adecuada, 2.2 ensanche, manzana

semiintensiva.
La RYAPGOM incluye los inmuebles en el catalogo con el nivel de proteccién ambiental.

Se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion de los elementos en el catadlogo de la
RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catalogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccién y obras admisibles, por lo que la altura

gue le corresponde es la que indica dicha ficha.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion de los elementos y sus determinaciones.

Alegacion num. PART. 25845 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU083X

Resumen:

Alega como propietario de un edificio sito en la calle Avda. General Sanjurjo n® 117 que en la RYAPGOM se incorpora
con aplicacién de una proteccion estructural Nivel 11l sin la debida justificacion, con errores y con una ficha vacia de
contenido,pues carece de interés arquitectonico alguno, lo que derivara en una limitacién singular indemnizable; por lo
que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento en los términos expresados, de excluir la

proteccion estructural y, subsidiariamente, acordar la inclusion de la cantidad necesaria en la Memoria econémica para

indemnizar por la vinculacién singular que supone. e

Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catdlogo con el nivel de proteccidon estructural, aunque la fic

contiene campos de datos vacios.
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Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM gl.contenido de la
DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento.

FlQﬁdaLMa;/nr .
Alegacion nim. PART 26223 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: - ‘f N
V‘-‘/\J
Resumen: Alejandro Ramon Antelo Martivez |~

|

Alega como propietaria de un inmueble sito en la calle Ramén y Cajal n°24 cuya manzana es calificada por la
RYAPGOM con la norma zonal 2.4.a, diferente a la asignada a las manzanas del entorno 2.4.b; e incluido en el
catdlogo con nivel de protecciéon IV ambiental, proteccién que considera injustificada, con el agravante de que la

edificacion se encuentra en ruinas por resolucion municipal.

Informe:

La norma zonal asignada a la manzana en la que se encuentra la parcela es la adecuada, 2.4 ensanche, manzana

intensiva.

Considerando el conjunto de alegaciones realizadas en relacidn a los patios de manzana, se ha eliminado la division de
las manzanas existentes en manzanas compactas 0 manzana con patio incluida en la RYAPGOM aprobada
inicialmente. En su lugar y de acuerdo con el estudio de las manzanas realizado se regula en las normas urbanisticas la

ocupacion de la edificacion de acuerdo con los siguientes criterios:

- patios de parcela: el patio se acumula en el fondo de cada parcela configurando un patio de manzana irregular.
Corresponden con la mayor parte de las manzanas. Se determina una ocupacion maxima de la edificacion del 70% de

la superficie de la parcela.

- patios de manzana: en los proyectos de extensién configurados por manzanas homogéneas, donde las parcelas son
similares y las edificaciones alcanzan también profundidades similares, se configura un patio regular. Corresponde con
los primeros ensanches y con las manzanas periféricas. Se determina la ocupacién méaxima resultante de trasladar

paralelamente a la fachada una profundidad equivalente al 70% de la superficie de la manzana.

Se elimina del catalogo de la RYAPGOM la parcela a la que hace referencia la alegacion, de acuerdo con la declaracién

de ruina del edificio.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, por lo que se ajusta la norma zonal asignada a la manzana y se elimina el elemento del

catalogo.
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Alegacion nim. PART 26224 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de un inmueble sito en la calle de la Torre n°21 y 23 incluido en el catadlogo con nivel de

proteccion IV ambiental, proteccion que considera injustificada.

Informe:

La RYAPGOM incluye las parcelas en el catalogo con el nivel de proteccién ambiental, aunque las fichas del catalogo

contienen campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en las fichas y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la

inclusion del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.

Alegacion num. PART 26225 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de un inmueble sito en la calle Ciudad de Lugo n°19 e incluida en el catalogo con nivel de

proteccion IV ambiental junto con el n°13, proteccién que considera injustificada.

Informe:

La RYAPGOM incluye las parcelas en el catalogo con el nivel de proteccién ambiental, aunque las fichas del catalogo

contienen campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en las fichas y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la

inclusién del elemento en el catadlogo de la RYAPGOM.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.

Alegacion nim. PART 26226 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

DILIGENCIA:

Alega como propietaria de un inmueble sito en la calle Virrey Osorio n°26 e incluida en el catélo

proteccion Il estructural, proteccion que considera injustificada.

Informe:
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La RYAPGOM incluye la parcela en el catalogo con el nivel de proteccion estructural.

Se corrige el nivel de proteccién de la ficha puesto que las caracteristicas del edificio responden en realidad a las

sefialadas en los criterios contenidos en la normativa del Plan para la catalogacién como ambiental.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada incluyendo la parcela en el catalogo con el nivel de proteccion ambiental.

Alegacion num. PART. 26504 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO082V

Resumen:

Alegan como propietarios de las casas sitas en la calle Santa Lucia n® 8 y 8bis en relacién a nuerosos inmuebles que
en la RYAPGOM se incorporan quedando afectadas por las normas de limitacion de alturas, patio de manzana y

edificabilidad que las colocan en situacion de fuera de ordenacion y quieren alegar en general contra el documento por

tratar el “ensanche” como una unidad, cuando presenta zonas muy dispares entre si y por las }fmﬁﬂ?ﬂmﬂﬂe——‘, 1 i
ilegalizar construcciones; por lo que, solicitan que se estime su alegacion y se modifique el documentt &religde tépriperesstar que el

presente  documento  refundido se
expresados. corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,

Informe: ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

a) diferenciar cada barrio del ensanche T

El plan vigente califica los barrios de la ciudad a los que se refiere la alegacién con una dni ?yawmﬁmg%ﬂmﬁt@ —

|

norma zonal 2 ensanche.

En la RYAPGOM aprobada inicialmente, con objeto de adaptarse mejor a las distintas circunstancias de esos
barrios — formacion histérica, intensidad edificatoria, viario existente, tipologia de agrupacion...- se crean 4 nuevas

subzonas de la norma zonal 2, basandose en los siguientes criterios:

1)  configuracion de la unidad de agregacion de parcelas:

- Frentes (quizas seria méas apropiado llamarlas calles): manzanas en las que las alturas de cada frente

pueden ser diferentes y se determinan en relacion al ancho de las calles que la configuran.

Se dan preferentemente en las proximidades de la Ciudad Vieja, como instrumento para la extension
de la misma — Monte Alto- y en los lugares donde se acentUa la topografia, para adaptarse mejor a la

misma — Os Castros-

- Manzanas: corresponden con las extensiones de ensanche, 0 mas concretamente con los proyectos
de ensanche, pensados conjuntamente y con calles similares en todos los frentes o minimamente
jerarquizados (ancho principal 15m — ancho secundario 12m; ancho principal 20m - ancho secundario
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15m). Esta homogeneidad en las calles — y en la concepcion del proyecto - lleva a la configuracién de
manzanas de alturas homogéneas, esto es una sola altura para toda la manzana. Excepcionalmente,

aparecen frentes de mayor altura que reconocen una avenida principal.

Es el intrumento caracteristico para la extension de la ciudad de finales del XIX y la primera mitad del
siglo XX. Se da en los primeros ensanches, situados junto a la Pescaderia y el puerto y en las
extensiones posteriores de la ciudad — Agra del Orzan, Sagrada Familia, Gaiteira...- preferentemente
en las proximidades de la Ciudad Vieja, como instrumento para la extension de la misma — Monte

Alto- y en los lugares donde se acentla la topografia, para adaptarse mejor a la misma — Os Castros-

Considerando el conjunto de alegaciones realizadas en relacién a los patios de manzana, se ha eliminado la
division de las manzanas existentes en manzanas compactas 0 manzana con patio incluida en la RYAPGOM
aprobada inicialmente. En su lugar y de acuerdo con el estudio de las manzanas realizado se regula en las

normas urbanisticas la ocupacion de la edificacion de acuerdo con los siguientes criterios:

- patios de parcela: el patio se acumula en el fondo de cada parcela configurando un patio de manzana
irregular. Corresponden con la mayor parte de las manzanas. Se determina una ocupacién maxima de la

edificacion en plantas piso del 70% de la superficie de la parcela.

- patios de manzana: en los proyectos de extension configurados por manzanas homogéneas, donde las
parcelas son similares y las edificaciones alcanzan también profundidades similares, se configura un patio
regular. Corresponde con los primeros ensanches y con las manzanas periféricas. Se determina la ocupacién
maxima resultante de trasladar paralelamente a la fachada una profundidad equivalente al 70% vy al 65% de la
superficie de la manzana, respectivamente.

2) Intensidad de edificacién:

Con caréacter general, la seccion viaria de los proyectos de ensanche mas antiguos, citados en el punto
anterior, es mayor, en relacion a la altura edificada: en efecto, las calles “interiores” no solo suelen ser
mas anchas en términos absolutos, sino que ademas estan edificadas con edificios de menor altura en

relacion al mismo ancho de calle que en los ensanches mas modernos.

En consecuencia, se determinan 2 subzonas de acuerdo con la intensidad de edificacion:

- Configuracién semiintensiva:

Es la caracteristica de los primeros ensanches, pero también de Monte Alto, que por su temprana
formacion hereda la seccion viaria de la Ciudad Vieja, con anchos de calle reducidos - entre 9 y 12m —

y edificaciones tradicionales de baja o media altura.

- Configuracion intensiva:

DILIGENCIA:

3)

Ciudad Vieja — Pescaderia

Es la caracteristica de los ensanches, de la segunda mitad del siglo XX, donde para aiib&tiefés el hessr constar que el
[resente documento  refundido  se
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Se mantiene en una norma zonal independiente y en un ambito independiente en relacion al Plan de

Proteccion Vigente.

Sin querer ser exhaustivos, parece que la RYAPGOM aprobada inicialmente da un tratamiento bastante
especifico, en relacion a sus parametros mas relevantes, a las diferentes tramas edificatorias de este sector

de la ciudad.
Fuera de ordenacion:

Con objeto de evitar que ningun edificio existente quede en situacion de fuera de ordenacion parcial por razon
de volumen, se incorporan en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las determinaciones

necesarias para evitar la situacion de fuera de ordenacion parcial.

Aumentar la altura del edificio a 8 plantas

El edificio al que se refiere la alegacion tiene actualmente 4 plantas de altura y se encuentra incluido en una

manzana donde la mayor parte de los edificos existentes tienen también 4 plantas de altura.

El inmueble, asi como la mayor parte de los inmuebles de la manzana, esta catalogado con nivel de proteccion
estructural, por lo que las condiciones de ordenacion de dicho inmueble son las que se determinan en la ficha

del catalogo.

En cuanto a la situacién de fuera de ordenacion, de acuerdo con el articulo 2.3.2.3 de las normas urbanisticas,

no sera aplicable a los inmuebles protegidos o catalogados, en los que habra de estarse a lo previsto en las

correspondientes fichas 0 normas que regulen especificamente su nivel de proteccion y obras

admisibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacién presentada.

Alegacion num. PART 26514 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO8PV

Resumen:

Alega como propietario del piso 1° de la calle Francisco Marifio n° 4 que en la RYAPGOM se incluye con un régimen de

proteccion que conlleva una serie de cargas que exceden de lo normal y que suponen una “vinculacién singular’ que

genera derecho a indemnizacion; por lo que, solicita que se modifique el documento en el sentido de estimar su

alegacion, respetando sus legitimos derechos

Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catdlogo con el nivel de proteccion ambiental, aunque la fi

contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en las fichas y se incorporan las informaciones correspondientes
inclusion del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.

Alegacion nim. PART 26515 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.. URBEUO8SPR

Resumen:

Alega como propietaria del piso 2° de la calle Francisco Marifio n° 4 que en la RYAPGOM se incluye con un régimen de
proteccién que conlleva una serie de cargas que exceden de lo normal y que suponen una “vinculacién singular’ que

genera derecho a indemnizacién; por lo que, solicita que se modifique el documento en el sentido de estimar su

alegacion, respetando sus legitimos derechos.

Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catalogo con el nivel de proteccion ambiental, aunque la fi

contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en las fichas y se incorporan las informaciones correspondientes

inclusién del elemento en el catadlogo de la RYAPGOM.

CHEEWE! catalogo

que se extiende para hacer constar que el

presente  documento  refundido se

corresponde con el documentro aprobado

B eaR e e
la CMAT, al que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella.

ACorufia, a 16 de mayo de 2013

. El Oficial Ma
Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el conte‘ﬂigio de

alegacion presentada. _—

Alejandro Ramon Am?i?'MHrtin’e’z I
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Alegacion nim. PART 26516 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.. URBEUO8SPO

Resumen:

Alega como propietaria del piso 2° de la calle Alfredo Vicenti n® 24 que en la RYAPGOM se incluye con un nimero de
plantas inferior al que posee en la actualidad, lo que le sitia fuera de ordenacién con graves consecuencias
econdémicas que generan el derecho a indemnizacién por resonsabilidad aptrimonial del Ayuntamiento; ademas, se
incorpora con un régimen de proteccion que conlleva una serie de cargas que exceden de lo normal y que suponen una
“vinculacion singular” que también genera derecho a indemnizacion; por lo que, solicita que se modifique el documento

en el sentido de estimar su alegacion, respetando sus legitimos derechos.

Informe:

La RYAPGOM cataloga el edificio al que se refiere la alegacion con el nivel de proteccién ambiental.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catalogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

gue le corresponde es la que indica dicha ficha.
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Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento.

Alegacion nim. PART 26517 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.. URBEUO8PM

Resumen:

Alega como propietario del piso 4° de la calle Alfredo Vicenti n° 24 que en la RYAPGOM se incluye con un numero de
plantas inferior al que posee en la actualidad, lo que le sitia fuera de ordenacidn con graves consecuencias
econdmicas que generan el derecho a indemnizacion por resonsabilidad aptrimonial del Ayuntamiento; ademas, se
incorpora con un régimen de proteccion que conlleva una serie de cargas que exceden de lo normal y que suponen una
“vinculacion singular” que también genera derecho a indemnizacion; por lo que, solicita que se modifique el documento

en el sentido de estimar su alegacion, respetando sus legitimos derechos.

Informe:
La RYAPGOM cataloga el edificio al que se refiere la alegacion con el nivel de proteccién ambiental.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

que le corresponde es la que indica dicha ficha.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacioén presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento.

Alegacion nim. PART 26518 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.. URBEUO8PH

Resumen:

Alega como propietario del piso 1° de la calle Alfredo Vicenti n° 24 que en la RYAPGOM se incluye con un niumero de
plantas inferior al que posee en la actualidad, lo que le sitia fuera de ordenacién con graves consecuencias
econdmicas que generan el derecho a indemnizacion por resonsabilidad aptrimonial del Ayuntamiento; ademas, se
incorpora con un régimen de proteccion que conlleva una serie de cargas que exceden de lo normal y que suponen una
“vinculacion singular” que también genera derecho a indemnizacion; por lo que, solicita que se modifique el documento

en el sentido de estimar su alegacion, respetando sus legitimos derechos.

DILIGENCIA:
f | que se extiende para hacer constar que el
Informe: presente  documento  refundido  se

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, ol que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
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Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

que le corresponde es la que indica dicha ficha.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento.

Alegacion num. PART 26519 Fecha alegacién: 17-02-2010 Num. Rgtro.. URBEUO8SPB

Resumen:

Alega como propietario del piso 3° derecha de la Plaza de Lugo n° 4, 5y 6 que en la RYAPGOM se incluye con un

numero de plantas inferior al que posee en la actualidad, lo que le sitta fuera de ordenacién con graves consecuencias

econdmicas que generan el derecho a indemnizacién por resonsabilidad aptrimonial del Ayuntal bluGENc'A. 2

incorpora con un régimen de proteccion que conlleva una serie de cargas que exceden de lo normal jyugd@«EUPRRBRUNGr que el
“vinculacion singular” que también genera derecho a indemnizacion; por lo que, solicita que se mod fIEEE ol ‘MEE ettt s
corfesponde con el documentro aprobado
en el sentido de estimar su alegacion, respetando sus legitimos derechos. definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, ol que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
Informe: ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

La RYAPGOM incluye la parcela en el catélogo con el nivel de proteccion estructural.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que j

del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catalogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

gue le corresponde es la que indica dicha ficha.

Se ha corregido la altura de 4 plantas en la ficha del catélogo sustituyéndola por 4/5/8 para las distintas parcelas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, si bien se mantiene la catalogacién, se ha corregido la altura asignada en la

ficha.

Alegacion num. PART 26888 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUQ092N

Resumen:

Alega en representacion de la propiedad del solar y edificacion sito en la calle Ferrol n° 18 esquina con Juan Florez
catalogada en la RYAPGOM para que se contemple la posibilidad de segregar una porcion del solar con frente a la

calle Juan Florez, al que se aplicaria la normativa impuesta a toda la manzana con una altura de B+9 plantas,
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manteniendo la proteccion estructural para el resto del solar; por lo que, solicita que se estime su alegacion,

modificando en lo que sea preciso la ficha n° 18 del Catalogo de proteccion.

Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catalogo con el nivel de proteccion estructural.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catadlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

gue le corresponde es la que indica dicha ficha.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.

Alegacion nim. PART. 27294 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO8XT

Resumen:

Alega como propietaria de un inmueble sito en la calle Pla y Cancela n°® 9 que en la RYAPGOM se incorpora con
aplicacion de la norma sobre reduccion de alturas y con la catalogacion del mismo con Nivel IV, con lo que no esta de
acuerdo pues considera que carece del valor que se dice proteger, por lo que no tiene sentido incluirlo y seria por error;
todo ello conlleva una serie de perjuicios econdémicos que no tienen suficiente justificacion; por lo que, solicita que se
estime su alegacion y se modifique el documento en los términos expresados, manteniendo los criterios de los Planes

anteriores y los derechos adquiridos conforme a los mismos.

Informe:

La RYAPGOM protege este edificio con el nivel de proteccién ambiental asi como los edificios similares situados en el
mismo frente, por configurar un ambiente caracteristico. Los valores de dichos edificios son los que se justifican en las

correspondientes fichas del catalogo.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catdlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

que le corresponde es la que indica dicha ficha.

En el documento aprobado inicialmente, algunas de las fichas contienen campos vacios por error. En consecuencia, se
corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion del

elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

No parece apropiado por tanto, excluir los edificios situados en ese frente del catélogo. T

que se extiende para hacer constar que el

» o o ) . _ |presente  documento refundido  se
En relacion al mantenimiento de los derechos adquiridos conviene sefialar que todo derecho proweaﬁememgmtgmbado

de un deber urbanistico previo. Asi lo establece la LOUGA en diversos articulos en relacién a lo %EHIY‘F@EPM@AF&T#%IH%@&&@ZZOB
e la CMATL, al que se incorporan

[as modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

181 El Oficial Mayor

Alejandro RammAﬂ*LWartiﬁz' I
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suelo y en concreto en el art. 188 del TITULO VI Intervencion en la edificacion y uso del suelo y disciplina urbanistica.

CAPITULO I. Fomento de la edificacion. Deber de edificar los solares.

El ejercicio de ese derecho debe producirse durante la vigencia del planeamiento urbanistico. El incumplimiento del
deber de edificar en los términos y plazos establecidos en éste, supone la no adquisicién del derecho, y por tanto el no

mantenimiento del mismo.

De acuerdo con la LOUGA la revision del planeamiento puede establecer criterios diferentes de los vigentes.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.

27294, 27296

Alegacion nim. PART. 27295 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO8XR

Resumen:

Alega como propietario del inmueble sito en la calle Antonio Vifies n°® 4 que en la RYAPGOM se incorpora siendo
afectado por las normas de limitacién de alturas, sin justificacion suficiente y sin beneficio publico, con el agravio
comparativo de permitir en la misma manzana mayores alturas, lo que perjudica gravemente su patrimonio; por lo que,
solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento, manteniendo los criterios y derechos adquiridos
conforme a los planes anteriores.

Informe:

La RYAPGOM protege este edificio con el nivel de proteccion ambiental asi como otros edificios similares situados en la
misma calle, por configurar un ambiente caracteristico. Los valores de dichos edificios son los que se justifican en las

correspondientes fichas del catalogo.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catadlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

gue le corresponde es la que indica dicha ficha.

En el documento aprobado inicialmente, algunas de las fichas contienen campos vacios por error. En consecuencia, se
corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion del
elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

En relacion al mantenimiento de los derechos adquiridos conviene sefialar que todo derecho proviene del cumplimiento

de un deber urbanistico previo. Asi lo establece la LOUGA en diversos articulos en relacion a los difexmntes tipos de

suelo y en concreto en el art. 188 del TITULO VI Intervencion en la edificacion y uso del suelo y dis :"}"elfﬁgﬁfﬂpf)ﬁﬁ@ﬁ@g{’.‘t“ que

CAPITULO I. Fomento de la edificacion. Deber de edificar los solares.
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El ejercicio de ese derecho debe producirse durante la vigencia del planeamiento urbanistico. El incumplimiento del
deber de edificar en los términos y plazos establecidos en éste, supone la no adquisicion del derecho, y por tanto el no

mantenimiento del mismo.

De acuerdo con la LOUGA la revision del planeamiento puede establecer criterios diferentes de los vigentes.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada.

Alegacion nium. PART. 27296 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO8XP

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble sito en la calle Pla y Cancela n°® 7 que en la RYAPGOM se incorpora con
aplicacion de la norma sobre reduccion de alturas y con la catalogacion del mismo con Nivel IV, con lo que no esta de
acuerdo pues considera que carece del valor que se dice proteger, por lo que no tiene sentido incluirlo y seria por error;
todo ello conlleva una serie de perjuicios econdémicos que no tienen suficiente justificacion; por lo que, solicita que se
estime su alegacion y se modifique el documento en los términos expresados, manteniendo los criterios de los Planes

anteriores y los derechos adquiridos conforme a los mismos.

Informe:

Contestacion id. 27294.

Alegacion num. PART 27321 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUQ0937

Resumen:

Alega en relacién con el edificio sito en la calle Francisco Marifio n° 4 que en la RYAPGOM se incluye en el Catalogo
con un nivel de proteccion IV en una ficha, casi en blanco, con la consiguiente indefension para el alegante, y respecto
del que se habia pedido licencia de edificacion en el afio 2008, que ahora puede resultar afectada por las nuevas
determinaciones, que dejan al edificio fuera de ordenacion, con lo que no esta de acuerdo, ya que supone una
vulneracién del ordenamiento juridico; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha
situacion en el sentido expresado de mantener lo dispuesto en la licencia pedida, ya que no es obstaculo para la
ejecucion de las demas previsiones del Plan.

DILIGENCIA:

Informe:

La RYAPGOM protege este edificio con el nivel de proteccién ambiental asi como otros edificios similaﬁé@i@iﬂﬁ’gﬂ%a@mé&25-02'2013

misma calle, por configurar un ambiente caracteristico. Los valores de dichos edificios son los que s

correspondientes fichas del catalogo.
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La ficha del catélogo incluida en la RYAPGOM contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion

del elemento en el catdlogo de la RYAPGOM.

En cuanto a la situacion de fuera de ordenacién, de acuerdo con el articulo 2.3.2.3 de las normas urbanisticas, no sera
aplicable a los inmuebles protegidos o catalogados, en los que habra de estarse a lo previsto en las correspondientes

fichas 0 normas que regulen especificamente su nivel de proteccién y obras admisibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento.

27321, 27325

Alegacion nim. PART 27325 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.. URBEU0930

Resumen:

Alega en relacion con el edificio sito en la calle Francisco Marifio n° 4 que en la RYAPGOM se incluye en el Catalogo
con un nivel de proteccion IV en una ficha, casi en blanco, con la consiguiente indefension para el alegante, y respecto
del que se habia pedido licencia de edificacion en el afio 2008, que ahora puede resultar afectada por las nuevas
determinaciones, que dejan al edificio fuera de ordenacion, con lo que no estd de acuerdo, ya que supone una
vulneracién del ordenamiento juridico; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha
situacion en el sentido expresado de mantener lo dispuesto en la licencia pedida, ya que no es obstaculo para la

ejecucion de las demas previsiones del Plan.

Informe:

Contestacion id. 27321.

Alegacion nim. PART 27362 Fecha alegacion: Nam. Rgtro.:
Resumen:
DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
Ver alegacion. presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
nforme: de la .(E.M../\.II., al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
La RYAPGOM incluye la parcela en el catélogo con el nivel de proteccién ambiental. El Oficial Mayor
-
Alejandro Ramon Antelo Martinez
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Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus

fichas del catalogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles.

Cuando de acuerdo con lo anterior sea posible incrementar la altura de las edificaciones existentes protegidas, la altura
se regulara segun la norma zonal de aplicacion y su dbaco correspondiente. Con caracter general, la regulacion que se
realiza en la RYAPGOM en relacién a la ciudad existente se considera adecuada de acuerdo con el modelo de ciudad
propuesto y con las justificaciones del mismo que se incluyen en los diferentes documentos que integran el Plan y

concretamente en la memoria del mismo.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.

Alegacion nium. PART. 27367 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUQ99P

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble sito en la calle Payo Gémez n® 8 que en la RYAPGOM se incorpora con
aplicacion de la norma sobre reduccion de alturas y con la catalogacion del mismo con Nivel IV, con lo que no esta de
acuerdo; por lo que, solicita que se estime su alegacién y se modifique el documento en los términos expresados,

manteniendo los criterios de los Planes anteriores y los derechos adquiridos conforme a los mismos.
Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catalogo con el nivel de proteccion ambiental, aunque la ficha del catalogo

contiene campos de datos vacios.

Se corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusion
del elemento en el catalogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catadlogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

gue le corresponde es la que indica dicha ficha.

En relacion al mantenimiento de los derechos adquiridos conviene sefialar que todo derecho proviene del cumplimiento
de un deber urbanistico previo. Asi lo establece la LOUGA en diversos articulos en relacion a los diferentes tipos de
suelo y en concreto en el art. 188 del TITULO VI Intervencion en la edificacion y uso del suelo y disciplina urbanistica.

CAPITULO I. Fomento de la edificacion. Deber de edificar los solares.

El ejercicio de ese derecho debe producirse durante la vigencia del planeamiento urbanistico. El iw?&ﬁ%limiento del
. L. . ) o que se extiende para hacer constar que el
deber de edificar en los términos y plazos establecidos en éste, supone la no adquisicion del derech@yeynRor damntae! Rfhddo s

o tenimiento del mismo. corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ABIAHES 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
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Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se mantiene la catalogacion del elemento.

Alegacion nim. PART. 27510 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.. RMPEUODDF

Resumen:

Alega como copropietaria de una vivienda sita en la calle Fernando Macias n°® 16 que en la RYAPGOM se incorpora
guedando afectada por las normas de limitacion de alturas y de fondo edificable, con lo que no esta de acuerdo porque
no esta suficientemente motivado; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento en los
términos expresados, manteniendo los criterios establecidos en el Pgom del 98 y los derechos adquiridos conforme al

mismo.
Informe:

La RYAPGOM protege este edificio con el nivel de proteccion ambiental asi como otros edificios similares situados en la
misma calle, por configurar un ambiente caracteristico. Los valores de dichos edificios son los que se justifican en las

correspondientes fichas del catalogo.

En el documento aprobado inicialmente, algunas de las fichas contienen campos vacios por error. En consecuencia, se
corrigen los datos incluidos en la ficha y se incorporan las informaciones correspondientes que justifican la inclusién del

elemento en el catédlogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus
fichas del catalogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccion y obras admisibles, por lo que la altura

y fondo que le corresponde es la que indica dicha ficha.

En relacion al mantenimiento de los derechos adquiridos conviene sefialar que todo derecho proviene del cumplimiento
de un deber urbanistico previo. Asi lo establece la LOUGA en diversos articulos en relacion a los diferentes tipos de
suelo y en concreto en el art. 188 del TITULO VI Intervencion en la edificacion y uso del suelo y disciplina urbanistica.

CAPITULO I. Fomento de la edificacion. Deber de edificar los solares.

El ejercicio de ese derecho debe producirse durante la vigencia del planeamiento urbanistico. El incumplimiento del
deber de edificar en los términos y plazos establecidos en éste, supone la no adquisicion del derecho, y por tanto el no
mantenimiento del mismo.

De acuerdo con la LOUGA la revision del planeamiento puede establecer criterios diferentes de los vigentes.

DITIGENCIA:

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAW@«:@A&_

de la alegacién presentada.
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Alegacion nim. PART 21018 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUODOK

Resumen:

Alega como propietaria de cuatro pisos y derechos sobres locales de un edificio sito en la calle Emilia Pardo Bazéan n° 5
qgue en la RYAPGOM se incluye con la consideracion de fuera de ordenacién y se configura un nuevo patio de manzana
en su detrimento, ya que le resulta gravemente perjudicial para sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita que se

estime su alegacion y que se corrija la situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

La RYAPGOM incluye la parcela en el catadlogo con el nivel de proteccién estructural, en la que se incorporan las

informaciones correspondientes que justifican la inclusién del elemento en el catdlogo de la RYAPGOM.

Las condiciones de ordenacion de los edificios catalogados son las determinadas de acuerdo con lo previsto en sus

fichas del catalogo y normas que regulan especificamente su nivel de proteccién y obras admisibles.

En cuanto a la situacion de fuera de ordenaciéon, de acuerdo con el articulo 2.3.2.3 de las normas urbanisticas, no sera
aplicable a los inmuebles protegidos o catalogados, en los que habra de estarse a lo previsto en las correspondientes

fichas o normas que regulen especificamente su nivel de proteccién y obras admisibles.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por o que se mantiene la catalogacién del elemento.

DILIGENCIA:

presente  documento  refundido

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
I Oficial Mayor
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|
—

Alejandro Raman Antelo Martivez
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DILIGENCIA:
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las modificaciones sefialadas en ella,
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DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor /

|
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DILIGENCIA:
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presente  documento  refundido  se
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Alegacion num. PART 16 (15) Fecha alegacion: 20-01-2010 NUm. Rgtro.: URBEUOOAY

Resumen:

Alega que el nuevo trazado que plantea la Revision y Adaptacion del Plan General para el Paseo de los Gamos, ocupa
parte de la Urbanizacién Costamar en su lado oeste, afectando a los viales de servicio y a los muros soporte de la
urbanizacion; por lo que solicita que se modifique el trazado que establece el Plan General, de modo que se respete la
integridad de la Urbanizacion Costamar.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente recoge sustancialmente el viario de 12m de ancho previsto en el plan vigente.
Dicho viario, que afecta a los dos frentes de la calle desde el eje del viario publico actual, parece necesario para

permeabilizar el sector, ya que es el Gnico viario transversal en un frente de aproximadamente 400m de largo.

Sin embargo, parece apropiado no afectar el viario privado de la urbanizacion Costamar, que discurre a una cota

superior, ni las casas unifamiliares existentes situadas frente a la urbanizacion.

Ademas, atendiendo al conjunto alegaciones presentadas en esta zona y con objeto de considerar la posibilidad de
ampliar el campus y el complejo hospitalario de Oza, se han calificado como sistema general de equipamientos, la

mayor parte de los suelos libres frente a Oza.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacién presentada, manteniendo fundamentalmente la seccién del viario publico actual e incluyendo un nuevo

viario transversal a través de los suelos libres de edificacion adyacentes al nuevo equipamiento previsto.

16, 1164, 3368, 8065, 13285, 14257, 23577

Alegacion num. PART 1164 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de una finca sita en la Urbanizacién Costa Mar que en la RYAPGOM se ve afectada por el
nuevo trazado del Paseo de los Gamos, que invade parte de los terrenos de aquélla; por lo que, solicita que se

modifique el trazado y se mantenga la integridad de la Urbanizacion.

DILIGENCIA:
Informe: que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
Contestacion id. 16 definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor
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Alegacion nim. PART 3368 Fecha alegacién: 11-02-2010 NUm. Rgtro.: FRAEU02JH

Resumen:

Alega, como propietario de una parcela sita en la Urbanizacién Costamar, que el nuevo trazado que plantea la Revision
y Adaptacién del Plan General para el Paseo de los Gamos, ocupa parte de la Urbanizacién Costamar en su lado oeste,
afectando a los viales de servicio y a los muros soporte de la urbanizacion; por lo que solicita que se modifique el

trazado que establece el Plan General, de modo que se respete la integridad de la Urbanizacion Costamar.
Informe:

Contestacion id. 16

Alegacion num. PART 8065 Fecha alegacion: 15-02-2010 NUum. Rgtro.: URBEUO2V0

Resumen:

Alega, como propietario de la finca n° 14 de la Urbanizacion Costa Mar, que en la RYAPGOM se ve afectada por el
trazado del Paseo de los Gamos, sin que conste justificacion alguna para ello; por lo que, solicita que se ajuste el

trazado a la realidad existente.

Informe:

Contestacion id. 16

Alegacion nim. PART 13285 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de una finca sita en la Urbanizacion Costa Mar que en la RYAPGOM se ve afectada por el
nuevo trazado del Paseo de los Gamos, que invade parte de los terrenos de aquélla; por lo que, solicita que se

modifique el trazado y se mantenga la integridad de la Urbanizacion.

Informe: DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor ,

_ /J//

Contestacion id. 16
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Alegacion nim. PART 14257 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de una finca sita en la Urbanizacion Costa Mar que en la RYAPGOM se ve afectada por el
nuevo trazado del Paseo de los Gamos, que invade parte de los terrenos de aquélla; por lo que, solicita que se

modifique el trazado y se mantenga la integridad de la Urbanizacion.

Informe:

Contestacion id. 16

Alegacion num. PART 23577 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.. URBEU060OU

Resumen:

Alega como propietario de una vivienda sita en el lugar Las Jubias de Arriba n® 78 que en la RYAPGOM se ve afectada
por el trazado del Paseo de los Gamos que invade su finca y vivienda, sin justificacion par ello y con grave perjuicio
para sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita que se modifique el documento en el sentido de estimar su

alegacién, modificando dicho trazado en la forma que se propone sin invadir ninguna vivienda.

Informe:

Contestacion id. 16

Alegacion nim. PART 27262 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de una finca sita en la Urbanizacion Costa Mar que en la RYAPGOM se ve afectada por el
nuevo trazado del Paseo de los Gamos, que invade parte de los terrenos de aquélla; por la modificacion de los
parametros urbanisticos vigentes que podrian situar la finca en fuera de ordenacion sin justificacion suficiente y en

perjuicio de su patrimonio; por lo que, solicita que se modifique el trazado y se mantenga la integridad de la

Urbanizacidn, asi como que se mantengan los criterios de los planes anteriores. DILIGENCIA;

Informe:
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La RYAPGOM aprobada inicialmente recoge sustancialmente el viario de 12m de ancho previsto en el plan vigente.
Dicho viario, que afecta a los dos frentes de la calle desde el eje del viario publico actual, parece necesario para

permeabilizar el sector, ya que es el Unico viario transversal en un frente de aproximadamente 400m de largo.

Sin embargo, parece apropiado no afectar el viario privado de la urbanizacién Costamar, que discurre a una cota

superior, ni las casas unifamiliares existentes situadas frente a la urbanizacion.

Ademas, atendiendo al conjunto alegaciones presentadas en esta zona y con objeto de considerar la posibilidad de
ampliar el campus y el complejo hospitalario de Oza, se han calificado como sistema general de equipamientos la

mayor parte de los suelos libres frente a Oza.

Por otro lado, las modificaciones minimas introducidas en la norma zonal 5.2 no afectan a parametros basicos de la
norma zonal — edificabilidad, uso caracteristico -, sino que Unicamente pretenden regular mejor determinados aspectos
de la excepcionalidad contemplada en esta subzona para las ordenaciones conjuntas: garantizar una superficie minima

de espacio comunitario libre de vehiculos y el tamafio de la unidad minima.

No obstante, con objeto de evitar que ningun edificio existente quede en situacién de fuera de ordenacion parcial por
razén de volumen, se incorporan en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las determinaciones

necesarias para evitar la situacion de fuera de ordenacion parcial.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacién presentada, manteniendo fundamentalmente la seccién del viario publico actual e incluyendo un nuevo
viario transversal a través de los suelos libres de edificacion adyacentes al nuevo equipamiento previsto. Ademas se
incluyen en las normas urbanisticas las determinaciones correspondientes para evitar que ningun edificio existente

quede en situacién de fuera de ordenacién parcial por razén de volumen.

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alejandro Ramon Antelo Martivez
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DILIGENCIA:
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DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan
fficach atas e ella.
Alegaciéon nim. PART 10001 Fecha alegacién: NUm. Rgtro.: A Coruia, a 16 de mayo de 201
El Oficial Mayor
Resumen: RJ
Alejandro Ramon Antelo Martinez |

Alega que en la RYAPGOM se refleja una determinada ratio de zonas verdes por habitante, que debera garantizakrse

con un Plan Director, ya que denota la ausencia de herramientas que garanticen la conservacion y el mantenimiento
real del patrimonio arbéreo en los espacios urbanos. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom
con participacion ciudadana y se aclare con qué mecanismos se va a garantizar la conservacion y el mantenimiento real

del patrimonio arboreo en los espacios comunes de dominio publico de la ciudad.

Informe:

La RYAPGOM cumple y supera ampliamente las determinaciones de la LOUGA en relacion a los espacios libres

generales y locales.

Con caracter general el arbolado urbano forma parte de la urbanizacién de las calles y no del planeamiento, por lo que

las cuestienes en relacion al arbolado deben remitirse al departamento municipal correspondiente.

Por otro lado la RYAPGOM apuesta decididamente por el incremento del arbolado urbano que se prevé

fundamentalmente en los corredores y en la malla verde disefiada.

Adicionalmente el Plan prevé la configuracion de un sistema general de parques arbolados conectados entre ellos
mediante la malla verde anteriormente mencionada, entre los que cabria destacar el Parque Alto, el Sistema de

Parques Costeros, San Cristébal, O Martinete, Monte Mero...

El instrumento basico de la RYAPGOM para garantizar la conservacion del arbolado de los parques existentes y la
ejecucion de los elemenentos de la malla verde, es la inclusion de las correspondientes partidas econdmicas en el
Estudio Econdmico, asi como la inclusion en el Programa de Actuacion. En cuanto a los nuevos parques previstos su

desarrollo depende de los ambitos de planeamiento en los que se incluyen.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, si bien se aclaran los objetivos y los instrumentos previstos en la RYAPGOM en relacion al

arbolado.

10001,10006, 12684, 12692, 12695, 12698, 12699, 12701, 12702, 12707, 12709, 12973,22148

Alegacion num. PART 12684 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO3KT

Resumen:

Alega que en la RYAPGOM se refleja una determinada ratio de zonas verdes por habitante, que debera garantizarse
con un Plan Director, ya que denota la ausencia de herramientas que garanticen la conservacion y el mantenimiento
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real del patrimonio arbéreo en los espacios urbanos. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revision del Pgom
con participacion ciudadana y se aclare con qué mecanismos se va a garantizar la conservacion y el mantenimiento real

del patrimonio arbdreo en los espacios comunes de dominio publico de la ciudad.

Informe:

Contestacion id. 10001.

Alegacion nim. PART 10006 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Alega que en la RYAPGOM se refleja una determinada ratio de zonas verdes por habitante, que debera garantizarse
con un Plan Director, ya que denota la ausencia de herramientas que garanticen la conservacion y el mantenimiento
real del patrimonio arbéreo en los espacios urbanos. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revision del Pgom
con participacion ciudadana y se aclare con qué mecanismos se va a garantizar la conservacion y el mantenimiento real

del patrimonio arbdreo en los espacios comunes de dominio publico de la ciudad.

Informe:

Contestacion id. 10001.

Alegacion nim. PART 12684 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO3KT

Resumen:

Alega que en la RYAPGOM se refleja una determinada ratio de zonas verdes por habitante, que debera garantizarse
con un Plan Director, ya que denota la ausencia de herramientas que garanticen la conservacion y el mantenimiento
real del patrimonio arbéreo en los espacios urbanos. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revision del Pgom
con participacion ciudadana y se aclare con qué mecanismos se va a garantizar la conservacion y el mantenimiento real
del patrimonio arbdreo en los espacios comunes de dominio publico de la ciudad.

DILIGENCIA:
forme. que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
Contestacién id. 10001, definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

Aejandro Raman Anelo Martner
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Alegacion nim. PART 12692 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO3LE

Resumen:

Alega que en la RYAPGOM se refleja una determinada ratio de zonas verdes por habitante, que debera garantizarse
con un Plan Director, ya que denota la ausencia de herramientas que garanticen la conservacion y el mantenimiento
real del patrimonio arbéreo en los espacios urbanos. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revision del Pgom
con participacion ciudadana y se aclare con qué mecanismos se va a garantizar la conservacion y el mantenimiento real
del patrimonio arbdreo en los espacios comunes de dominio publico de la ciudad.

Informe:

Contestacion id. 10001.

Alegacion nim. PART 12695 Fecha alegacioén: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO3LN

Resumen:

Alega que en la RYAPGOM se refleja una determinada ratio de zonas verdes por habitante, que debera garantizarse
con un Plan Director, ya que denota la ausencia de herramientas que garanticen la conservacion y el mantenimiento

real del patrimonio arbéreo en los espacios urbanos. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revision del Pgom

con participacion ciudadana y se aclare con qué mecanismos se va a garantizar la conservacion y el mantefiitfifento real
del patrimonio arbdreo en los espacios comunes de dominio publico de la ciudad. presente  documento

que se extiende para hacer constar que el
refundido

Informe:

Contestacion id. 10001.

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alegacion nim. PART 12698 Fecha alegacion: 17-02-2010 NGm. Rgtro.: URBEUO3LV

Resumen:

Alega que en la RYAPGOM se refleja una determinada ratio de zonas verdes por habitante, que debera garantizarse
con un Plan Director, ya que denota la ausencia de herramientas que garanticen la conservacion y el mantenimiento
real del patrimonio arbéreo en los espacios urbanos. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revision del Pgom
con participacion ciudadana y se aclare con qué mecanismos se va a garantizar la conservacién y el mantenimiento real
del patrimonio arbdreo en los espacios comunes de dominio publico de la ciudad.

Informe:

Contestacion id. 10001.
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Alegacion nim. PART 12699 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO3LY

Resumen:

Alega que en la RYAPGOM se refleja una determinada ratio de zonas verdes por habitante, que debera garantizarse
con un Plan Director, ya que denota la ausencia de herramientas que garanticen la conservacion y el mantenimiento
real del patrimonio arbéreo en los espacios urbanos. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revision del Pgom
con participacion ciudadana y se aclare con qué mecanismos se va a garantizar la conservacién y el mantenimiento real

del patrimonio arbdreo en los espacios comunes de dominio publico de la ciudad.
Informe:

Contestacion id. 10001.

Alegacion nim. PART 12701 Fecha alegacioén: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO3M1

Resumen:

Alega que en la RYAPGOM se refleja una determinada ratio de zonas verdes por habitante, que debera garantizarse
con un Plan Director, ya que denota la ausencia de herramientas que garanticen la conservacion y el mantenimiento
real del patrimonio arbéreo en los espacios urbanos. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revision del Pgom
con participacion ciudadana y se aclare con qué mecanismos se va a garantizar la conservacion y el mantenimiento real

del patrimonio arbdreo en los espacios comunes de dominio publico de la ciudad.
Informe:

Contestacion id. 10001.

Alegacion nim. PART 12702 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO3M4

Resumen:

Alega que en la RYAPGOM se refleja una determinada ratio de zonas verdes por habitante, que debera garantizarse
con un Plan Director, ya que denota la ausencia de herramientas que garanticen la conservacion y el mantenimiento
real del patrimonio arbéreo en los espacios urbanos. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revision del Pgom

con participacion ciudadana y se aclare con qué mecanismos se va a garantizar la conservacion y W

del patrimonio arb6reo en los espacios comunes de dominio publico de la ciudad. que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido

corresponde con el documentro aprobado

Informe: definitivamente por la Orden de 25.02.2013

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

Contestacion id. 10001.
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Alegacion nim. PART 12707 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO3MF

Resumen:

Alega que en la RYAPGOM se refleja una determinada ratio de zonas verdes por habitante, que debera garantizarse
con un Plan Director, ya que denota la ausencia de herramientas que garanticen la conservacion y el mantenimiento
real del patrimonio arbéreo en los espacios urbanos. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revision del Pgom
con participacion ciudadana y se aclare con qué mecanismos se va a garantizar la conservacién y el mantenimiento real

del patrimonio arbdreo en los espacios comunes de dominio publico de la ciudad.
Informe:

Contestacion id. 10001.

Alegacion nim. PART 12709 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO3MJ

Resumen:

Alega que en la RYAPGOM se refleja una determinada ratio de zonas verdes por habitante, que debera garantizarse
con un Plan Director, ya que denota la ausencia de herramientas que garanticen la conservacion y el mantenimiento
real del patrimonio arbéreo en los espacios urbanos. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revision del Pgom
con participacion ciudadana y se aclare con qué mecanismos se va a garantizar la conservacion y el mantenimiento real

del patrimonio arbdreo en los espacios comunes de dominio publico de la ciudad.
Informe:

Contestacion id. 10001.

Alegacion nim. PART 12973 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO3KP

Resumen:

Alega que en la RYAPGOM se refleja una determinada ratio de zonas verdes por habitante, que debera garantizarse
con un Plan Director, ya que denota la ausencia de herramientas que garanticen la conservacion y el mantenimiento
real del patrimonio arbéreo en los espacios urbanos. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revision del Pgom
con participacion ciudadana y se aclare con qué mecanismos se va a garantizar la conservaciémmememmieme-&ea-
del patrimonio arb6reo en los espacios comunes de dominio publico de la ciudad. que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
. corresponde con el documentro aprobado
Informe: definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor ,
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Alegacion nium. PART 22148

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 10001.
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DILIGENCIA:
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La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica una parte significativa de los suelos situados entorno de los nucleos
urbanos tradicionales de Feans y Mesoiro y la urbanizacion Obradoiro como suelos de especial proteccion de aguas,

del paisaje y forestal.

Ademas incluye una parte relevante de los suelos de la urbanizacion Obradoiro en el ambito de suelo urbano no
consolidado POL M43 Urbanizacion Obradoiro ya que no disponen de la totalidad de los servicios determinados por la

LOUGA para ser considerados como suelo urbano consolidado.

No obstante lo anterior, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en esta zona, al trabajo de campo realizado
y a la documentacién aportada en estas alegaciones se ha revisado la clasificacion del suelo de estos ambitos con los

siguientes criterios:

- en los suelos fundamentalmente libres de edificacion situados entorno del ndcleo urbano de origen tradicional
Mesoiro se ha considerado la necesidad de obtener los espacios libres urbanos situados en el ndcleo de
Mesoiro y los de POCOMACO préximos al nucleo, ampliando la delimitacion del PEMD M38, mediante la

inclusion de una bolsa de suelo libre de edificacién.

- en las suelos de la urbanizacion Obradoiro se ha redelimitado el ambito de desarrollo en suelo urbano no
consolidado, excluyendo las parcelas que, de acuerdo con lo anterior, rednen las condiciones determinadas
por la LOUGA para ser consideradas como suelo urbano consolidado —acceso rodado desde via publica y los
servicios necesarios-. Dichas parcelas se califican con la norma zonal 5.1 vivienda unifamiliar. En conjunto se
han clasificado como suelo urbano consolidado la mayor parte de los suelos incluidos en el ambito de
desarrollo del documento aprobado inicialmente, aunque se mantiene la delimitacién de un pequefio ambito de
desarrollo en suelo urbano no consolidado para completar la estructura viaria de la urbanizacion.

Esta clasificacion es coherente con la estrategia planteada por la RYAPGOM para la conservacion de los ndcleos
urbanos tradicionales, que prevé el mantenimiento de los mismos integrados en un entorno generosamente dotado de
espacios libres o de suelos risticos de especial proteccion, aislados de otras zonas edificadas, a efectos de preservar

su relacién con el suelo libre circundante.

Es asimismo cohererente con las determinaciones de la LOUGA en relacién a la clasificacion de los suelos urbanos

consolidados.

El resto de los suelos que no se incluyen en ninguno de los dos apartados anteriores, se mantienen, con caracter
general, clasificados como suelo rustico de especial proteccion de aguas, de paisaje o forestal, de acuerdo con lo

determinado en el documento aprobado inicialmente.
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Alegacion nim. PART 1 Fecha alegacién: 18-12-2009 NUm. Rgtro.: URBETO075K

Resumen:

Pretende que la revision y adaptacion del plan general que se tramita incorpore un nuevo sector de suelo urbanizable
delimitado en la zona de Feans, destinado integramente a la construccidon de viviendas sujetas a algun régimen de

proteccion oficial, con una superficie del ambito de 33.453,25 m2 y una edificabilidad no inferior a 0,60 m2c/mz2s.
Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion se sitian entre el ndcleo de Féans y el nlcleo de Mesoiro, entorno del
cauce del rio existente. Dichas parcelas se encuentran casi completamente libres de edificacién y rodeadas en su

mayor parte por otros suelos libres de edificacion.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica estos suelos como suelo rastico de especial proteccion de aguas y del

paisaje.

No obstante lo anterior, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en esta zona y a la necesidad de obtener
los espacios libres clasificados como suelo urbano situados en el nicleo de Mesoiro y en POCOMACO se ha ampliado

la delimitacién del PEMD M38, incluyendo una bolsa de suelo libre de edificacion.

Esta clasificacion es coherente con la estrategia planteada por la RYAPGOM para la conservacion de los nudcleos
urbanos tradicionales, que prevé el mantenimiento de los mismos integrados en un entorno generosamente dotado de
espacios libres o de suelos risticos de especial proteccion, aislados de otras zonas edificadas, a efectos de preservar

su relacién con el suelo libre circundante.

Adicionalmente conviene sefialar, que el informe sectorial de Aguas de Galicia determina en el entorno del cauce de
agua existente la clasificacion del suelo como suelo ristico de especial proteccién de aguas. En consecuencia, la

RYAPGOM clasifica dicho cauce como suelo ristico de especial proteccion de aguas.
En cuanto al USO previsto (residencial colectivo de vivienda sujeta a algun régimen de proteccion publica):

- Tanto la Ley 9/2002 en su articulo 47.11, como el Real Decreto Legislativo 2/2008, en su articulo 10.1, apartado b)
establecen que la localizacion de vivienda sujeta a algun régimen de proteccion publica debera adecuarse al principio
de cohesion social, segun el cual debe evitarse la concentracion excesiva de este tipo de viviendas para evitar la
segregacion territorial de los ciudadanos en razén a su nivel de renta. Asi, siguiendo este principio, la revision y
adaptacion del plan general, plantea distribuir la reserva de vivienda sujeta a algin régimen de proteccion publica entre
los ambitos de suelo urbano no consolidado y de suelo urbanizable que prevé con uso residencial de modo uniforme y

cumpliendo las exigencias establecidas en el articulo 47.

- El documento de revision y adaptacion del plan general incluye un estudio que analiza la vivienda, tanto protegida
como libre, necesaria para el horizonte temporal que plantea (12 afios) y en base a este estudio y a los principios de

utilizacién racional de los recursos naturales y de desarrollo sostenible, ordena el término municipal nd'iffé8¥porando
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- Ademas la revision y adaptacion del plan general plantea una ocupacion del suelo compacta y eficiente de acuerdo
con el principio de desarrollo territorial y urbano sostenible establecido en el articulo 2 del RDL 2/2008, procurando que

la mayor parte del crecimiento urbanistico parta del nicleo urbano existente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM, el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion nim. PART 19 Fecha alegacion: 22-01-2010 NUm. Rgtro.: URBEUOOES

Resumen:

Alega, como propietario de una finca colindante con la Urbanizacién Obradoiro, que en la RYAPGOM se clasifica como
Suelo Rustico de Especial Proteccion, para que se modifique la misma y pase a ser considerado como Suelo Urbano
Consolidado, en su defecto, Suelo Urbano No Consolidado, o en su defecto como Suelo Urbanizable Delimitado, lo que

facilitaria la gestion y desarrollo del ambito, completando la urbanizacién existente.

Informe:

El terreno al que se refiere la alegacion se encuentra libre de edificacion y situado por encima de la cota 125.

El PGOM vigente califica dicho terreno como suelo rustico de especial proteccion.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica los suelos situados por encima de la cota 125 entorno de la urbanizacion
Obradoiro como suelo rustico de especial proteccion forestal. Los valores contenidos en la LOUGA en relacion a las
caracteristicas de los suelos rusticos de proteccion forestal hacen referencia a la finalidad de sustentar masas arbéreas
a proteger cumpliendo funciones ecoldgicas, paisajisticas, recreativas y de proteccion del suelo, e igualmente a
aquellos terrenos de monte en los que, como es el caso, aun no sustentando masas arbéreas, deban ser protegidos por

cumplir dichas funciones.

La RYAPGOM incluye, con caracter general, los suelos situados por encima de esta cota en el denominado Parque Alto
con objeto de configurar un parque de uso y disfrute metropolitano. En estos suelos se sitian la mayor parte de las
masas forestales del municipio.El parque reconoce el arco montafioso que define el limite natural del término
municipal. Para hacer visible dicho arco, y entendiendo la necesidad de preservar sus valores naturales y paisajisticos,
es necesario mantener dichos suelos, en la medida de lo posible, libres de edificacion y especialmente las cumbres que

determinan su perfil.

La clasificacién asignada de suelo rastico de especial proteccion es coherente con los objetivos perseguidos y coincide

con la clasificacion vigente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacion de suelo rustico especialmente proi@é’%’g'%eﬁalada.
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Alegacion nim. PART 20 Fecha alegacioén: 25-01-2010 NUm. Rgtro.: URBEUOOEO

Resumen:

Alega, como propietario de una finca situada en el nlcleo de Feans y a cuyo lado se ha desarrollado el sector S-5 Valle
de Mesoiro, que en la RYAPGOM se clasifica como Suelo Rustico de Especial Proteccion Paisajistica, para que se

modifique la misma y pase a ser considerada como Suelo Urbano Consolidado con su norma zonal adecuada.
Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacién se sitia entre el nucleo tradicional de Féans y la Urbanizacion Nuevo

Mesoiro y esta edificada por una casa de 2 plantas.
El plan vigente clasifica dicha parcela como suelo rustico apto para urbanizar.
La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica esta parcela como suelo rustico de especial proteccion paisajistica.

La RYAPGOM establece como estrategia para la conservacion de los nicleos tradicionales el mantenimiento de los
mismos como nucleos aislados, evitando el contacto entre ellos y con otras zonas edificadas a efectos de preservar su

relacién con el suelo libre circundante.

Atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de Feans y en relacién a los suelos en contacto con
la urbanizacion Nuevo Mesoiro, se ha redelimitado el ambito del PEMD L41, con objeto de reordenar integralmente los
suelos vacantes de edificacion situados entre Nuevo Mesoiro y la carretera Lugar de Feans, asi como obtener el
espacio libre que permita separar el poligono residencial conformado por bloques plurifamiliares de hasta 10 plantas de

altura del ntcleo tradicional.

De acuerdo con los criterios determinados por la LOUGA se incluyen en el ambito de desarrollo las parcelas integradas
en malla urbana que no disponen de todos los servicios necesarios para ser clasificadas como suelo urbano
consolidado, aquellas en las que se prevé una ordenacion sustancialmente diferente de la existente y aquellas en las

que el planeamiento prevé la obtencién de dotaciones urbanisticas con distribucién equitativa de beneficios y cargas.

En el caso de la parcela sefialada, se prevé la mejora del acceso viario y la cesién de la parte posterior de la parcela
para configurar el espacio libre lineal de separacion entre el poligono residencial de Nuevo Mesoiro y el nacleo

tradicional.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parciaimente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, clasificando la parcela como suelo urbano no consolidado incluida en el &mbito
de desarrollo PEMD L41.
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Alegacion nim. PART 26 Fecha alegacion: 27-01-2010 NUm. Rgtro.: URBEUOOHD

Resumen:

Alega, como propietario de la vivienda situada en la Urbanizacion Obradoiro, en Feans para que se modifique su
consideracion como” suelo urbano no consolidado” a la de “suelo urbano consolidado” por poseer todos los requisitos

para ello.
Informe:

La RYAPGOM delimitaba en el documento aprobado inicialmente un ambito de desarrollo, el POL M43, cuyos objetivos

principales son completar la estructura viaria del sector y las redes de servicio existentes.

No obstante, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de la urbanizacion Obradoiro, el
trabajo de campo realizado y la documentacion aportada en estas alegaciones se ha redelimitado el ambito de
desarrollo en suelo urbano no consolidado, excluyendo las parcelas que, de acuerdo con lo anterior, relinen las
condiciones determinadas por la LOUGA para ser consideradas como suelo urbano consolidado —acceso rodado desde
via publica y los servicios necesarios-. Dichas parcelas se califican con la norma zonal 5.1 vivienda unifamiliar. En
conjunto se han clasificado como suelo urbano consolidado la mayor parte de los suelos incluidos en el ambito de

desarrollo del documento aprobado inicialmente.

En relacion a las fincas incluidas en este ambito, con objeto de facilitar la implantacién de los servicios pendientes y la
reparcelacion de las fincas incluidas en el mismo, se ha sustituido la norma zonal vigente 5.3 de vivienda unifamiliar con
edificabilidad 0,20 m2t/m2s y parcela minima de 2000 m2 por la norma zonal 5.1 con edificabilidad 0,35 m2t/m2s y

parcela minima de 1000 m2.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, redelimitando el ambito de desarrollo y clasificando la parcela como suelo urbano consolidado.

Alegacion num. PART 35 Fecha alegacion: 29-01-2010 NUm. Rgtro.: URBEUOOJO

Resumen:

Alega que las viviendas, sefialadas en el plano que acompafia y que cuentan con los servicios para ello, pasen a ser

consideradas “suelo urbano consolidado” por la RYAPGOM.

Informe:

La RYAPGOM delimitaba en el documento aprobado inicialmente un ambito de desarrollo, el POL M43, cuyos objetivos

principales son completar la estructura viaria del sector y las redes de servicio existentes. DILIGENCIA:

No obstante, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de la urbanizaciggnébHadsiEioclentro aprobado

trabajo de campo realizado y la documentacion aportada en estas alegaciones se ha redelimitad

desarrollo en suelo urbano no consolidado, excluyendo las parcelas que, de acuerdo con lo ante
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condiciones determinadas por la LOUGA para ser consideradas como suelo urbano consolidado —acceso rodado desde
via publica y los servicios necesarios-. Dichas parcelas se califican con la norma zonal 5.1 vivienda unifamiliar. En
conjunto se han clasificado como suelo urbano consolidado la mayor parte de los suelos incluidos en el &mbito de

desarrollo del documento aprobado inicialmente.

En relacion a las fincas incluidas en este ambito, con objeto de facilitar la implantacién de los servicios pendientes y la
reparcelacion de las fincas incluidas en el mismo, se ha sustituido la norma zonal vigente 5.3 de vivienda unifamiliar con
edificabilidad 0,20 m2t/m2s y parcela minima de 2000 m2 por la norma zonal 5.1 con edificabilidad 0,35 m2t/m2s y

parcela minima de 1000 m2.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, redelimitando el &mbito de desarrollo y clasificando la parcela como suelo urbgiiEttnsolidado.
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Alegacion ndm. PART 53 Fecha alegacion: NGm. Rgtro.: las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

Resumen: -

Alegan como propietarios de varias parcelas situadas en el paraje de Féans que en la RYAPGOM s
suelo rustico de especial proteccion para que se clasifiquen como suelo urbanizable delimitado, suelo urbanizable o
suelo rustico de proteccién ordinaria por reunir las caracteristicas necesarias para ser clasificados en alguna de estas

categorias, para facilitar la gestion y el desarrollo del ambito completando la urbanizacién existente.

Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacién se sitdan entre el nacleo tradicional de Féans y la Urbanizacién de Nuevo
Mesoiro. Se encuentran completamente libres de edificacion, y rodeadas en su mayor parte por otros suelos libres de

edificacion. La mayor parte de dicho suelos se encuentran situados por encima de la cota 125.

El plan vigente califica dichos suelos como suelo rustico de especial proteccion.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica los suelos situados por encima de la cota 125 entorno de la urbanizacion
Nuevo Mesoiro, como suelo rustico de especial proteccion forestal y el resto de los suelos sefialados como suelo rastico

de especial proteccién del paisaje, asi como la mayor parte de los suelos libres circundantes.

Los valores contenidos en la LOUGA en relaciéon a las caracteristicas de los suelos rusticos de proteccion forestal
hacen referencia a la finalidad de sustentar masas arboéreas a proteger cumpliendo funciones ecoldgicas, paisajisticas,
recreativas y de proteccién del suelo, e igualmente a aquellos terrenos de monte en los que, como es el caso, aun no
sustentando masas arboreas, deban ser protegidos por cumplir dichas funciones.

La RYAPGOM incluye, con caracter general, los suelos situados por encima de esta cota en el denominado Parque Alto
con objeto de configurar un parque de uso y disfrute metropolitano. En estos suelos se sitian la mayor parte de las
masas forestales del municipio. EI parque reconoce el arco montafioso que define el limite natural del término
municipal. Para hacer visible dicho arco, y entendiendo la necesidad de preservar sus valores naturales y paisajisticos,

es necesario mantener dichos suelos, libres de edificacion y especialmente las cumbres que determinan su perfil.
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La clasificacion asignada de suelo rustico de especial proteccion es coherente con los objetivos perseguidos y coincide

con la clasificacion vigente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacioén presentada, por lo que se mantiene la clasificacion de suelo rustico especialmente protegido sefialada.

Alegacion nium. PART 55 Fecha alegacion: 02-02-2010 NUum. Rgtro.: URBEUOOMO

Resumen:

Alega, como propietaria de una parcela sita en el Lugar de Feans, para que se modifique el error en la RYAPGOM al

establecer la clasificacion de aquella, puesto que se trata de “suelo urbano consolidado” con la condicién de solar.
Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra acjtualmente edificada con una casa unifamiliar de 1 planta de

altura y dispone de acceso rodado desde via publica y de todos los servicios necesarios.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela a la que se refiere la alegaciébn como suelo urbano no
consolidado incluida en el ambito de desarrollo POL M43 Urbanizacion Obradoiro, con objeto de dotar a dicha parcela

de los servicios necesarios determinados por la LOUGA para ser clasificada como suelo urbano consolidado.

No obstante, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de la urbanizacién de Obradoiro, al
trabajo de campo realizado y a la documentaciéon aportada en estas alegaciones se ha redelimitado el ambito de
desarrollo en suelo urbano no consolidado, excluyendo las parcelas que, de acuerdo con lo anterior, retnen las
condiciones determinadas por la LOUGA para ser consideradas como suelo urbano consolidado. Dichas parcelas se

califican con la norma zonal 5.1 vivienda unifamiliar.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, por lo que se excluye la parcela sefialada, asi como las adyacentes del ambito de desarrollo
POL M43, clasificando dichas parcelas como suelo urbano consolidado calificado con la norma zonal 5.1

Alegacion nim. PART 79 Fecha alegacion: 04-02-2010 NUum. Rgtro.: URBEUOOP9

Resumen:

Alega, como propietario de una parcela sita en Feans, para que se modifique el error en la RYAPGOM al establecer su

“

clasificacion como “suelo urbano no consolidado”, al poseer todas las condiciones para ser consid ad
NCIA:

urbano consolidado”.

Informe:
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La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra acjtualmente edificada con una casa unifamiliar de 1 planta de

altura y dispone de acceso rodado desde via publica y de todos los servicios necesarios.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela a la que se refiere la alegaciébn como suelo urbano no
consolidado incluida en el ambito de desarrollo POL M43 Urbanizacion Obradoiro, con objeto de dotar a dicha parcela

de los servicios necesarios determinados por la LOUGA para ser clasificada como suelo urbano consolidado.

No obstante, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de la urbanizacién de Obradoiro, al
trabajo de campo realizado y a la documentacién aportada en estas alegaciones se ha redelimitado el ambito de
desarrollo en suelo urbano no consolidado, excluyendo las parcelas que, de acuerdo con lo anterior, retnen las
condiciones determinadas por la LOUGA para ser consideradas como suelo urbano consolidado. Dichas parcelas se

califican con la norma zonal 5.1 vivienda unifamiliar.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacién presentada, por lo que se excluye la mayor parte de la parcela sefialada, asi como las
adyacentes del ambito de desarrollo POL M43, clasificando dichas parcelas como suelo urbano consolidado calificado
con la norma zonal 5.1, aunque se mantiene parte de la misma, no edificada, incluida en el ambito, con objeto de

regularizar las parcelas resultantes de la prolongacion del viario previsto.

Alegacion nim. PART 109 Fecha alegacion: 05-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUOORC

Resumen:

Alega, como propietario de una parcela sita en la Urbanizacién Obradoiro, para que se modifique el error en la
RYAPGOM al establecer su clasificacion como “suelo urbano no consolidado”, al poseer todas las condiciones para ser
considerado como “suelo urbano consolidado” con aplicacion de la ordenanza 5.3, como se hace en las parcelas

colindantes.
Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra actualmente edificada con una casa unifamiliar de 1 planta de

altura y dispone de acceso rodado desde via publica y de todos los servicios necesarios.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela a la que se refiere la alegacion como suelo urbano no
consolidado incluida en el ambito de desarrollo POL M43 Urbanizacion Obradoiro, con objeto de dotar a dicha parcela

de los servicios necesarios determinados por la LOUGA para ser clasificada como suelo urbano consolidado.

No obstante, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de la urbanizacién de Obradoiro, al

trabajo de campo realizado y a la documentacién aportada en estas alegaciones se ha redelimitado el ambito de

desarrollo en suelo urbano no consolidado, excluyendo las parcelas que, de acuerdo con lo antes
DILIGENCIA:
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Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, por lo que se excluye la parcela sefialada, asi como las adyacentes del &mbito de desarrollo

POL M43, clasificando dichas parcelas como suelo urbano consolidado calificado con la norma zonal 5.1.

Alegacion nim. PART 143 Fecha alegacion: 04-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUO36A

Resumen:

Alega, como propietario de una parcela sita en la Urbanizacién Obradoiro, para que se modifique el error en la
RYAPGOM al establecer su clasificacion como “suelo urbano no consolidado”, al poseer todas las condiciones para ser

considerado como “suelo urbano consolidado”.
Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra acjtualmente edificada con una casa unifamiliar de 1 planta de

altura y dispone de acceso rodado desde via publica y de todos los servicios necesarios.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parcela a la que se refiere la alegacion como suelo urbano no
consolidado incluida en el &mbito de desarrollo POL M43 Urbanizacion Obradoiro, con objeto de dotar a dicha parcela

de los servicios necesarios determinados por la LOUGA para ser clasificada como suelo urbano consolidado.

No obstante, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de la urbanizacién de Obradoiro, al
trabajo de campo realizado y a la documentacién aportada en estas alegaciones se ha redelimitado el ambito de
desarrollo en suelo urbano no consolidado, excluyendo las parcelas que, de acuerdo con lo anterior, retnen las
condiciones determinadas por la LOUGA para ser consideradas como suelo urbano consolidado. Dichas parcelas se

califican con la norma zonal 5.1 vivienda unifamiliar.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, por lo que se excluye la parcela sefialada del ambito de desarrollo POL M43, DIHGEN'CIiAmnd“

dicha parcela como suelo urbano consolidado calificado con la norma zonal 5.1. que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
Tas modificaciones sefialddas en ella.

Alegacién nim. PART 244 Fecha alegacién: 08-02-2010 Nam. Rgtro.: URBEUOOV S conufia a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

R : T -

esumen: il

Alejandro Ramon Aﬂtjo .

Solicita, como propietario de las parcelas del Colegio Obradoiro, de Cesuga y de las parcelas situadas en |

Proxim IU‘dl;ﬂﬂ" ;

que en la RYAPGOM reciben una calificacion errénea, ya que deberian ser calificadas como ED(PV) correspondiente a

DOTACIONES-EQUIPAMIENTO DOCENTE.

Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion se encuentran libres de edificacion y disponen de acceso rodado desde

via publica y de todos los servicios necesarios.
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La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la mayor parte de estas parcelas como suelo urbano no consolidado
incluido en el ambito de desarrollo POL M43 Urbanizacion Obradoiro, con objeto de dotar a dichas parcelas de los

servicios necesarios determinados por la LOUGA para ser clasificadas como suelo urbano consolidado.

No obstante, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de la urbanizacion de Obradoiro, al
trabajo de campo realizado y a la documentacién aportada en estas alegaciones se ha redelimitado el ambito de
desarrollo en suelo urbano no consolidado, excluyendo las parcelas que, de acuerdo con lo anterior, relnen las

condiciones determinadas por la LOUGA para ser consideradas como suelo urbano consolidado.

En consecuencia, de acuerdo con la solicitud de la alegacion, se clasifican las parcelas indicadas como suelo urbano
consolidado, calificando las parcelas 1,2,3 y 4 como sistema de equipamientos de titularidad privada, mientras que la
parcela 5, situada en posicién aislada al otro lado de la principal via de acceso de la Urbanizacién Obradoiro, no parece
apropiado calificarla como equipamiento, por lo que se asigna a ésta la norma zonal 5.1 de vivienda unifamiliar en

coherencia con las viviendas situadas en su entorno.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parciaimente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que se excluyen las parcelas sefialadas del ambito de desarrollo POL
M43, clasificando dichas parcelas como suelo urbano consolidado calificado, la mayor parte de él como sistema de

equipamientos de titularidad privada y el resto con la norma zonal 5.1.

Alegacion num. PART 851 Fecha alegacion: 09-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO016V

Resumen:

Alega, como propietario de una parcela sita en la Urbanizacién Obradoiro, para que se modifique el error en la
RYAPGOM al establecer su clasificacion como “suelo urbano no consolidado”, al poseer todas las condiciones para ser

considerado como “suelo urbano consolidado”.
Informe:

La RYAPGOM delimitaba en el documento aprobado inicialmente un ambito de desarrollo, el POL M43, cuyos objetivos

principales son completar la estructura viaria del sector y las redes de servicio existentes.

No obstante, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de la urbanizacion Obradoiro, el
trabajo de campo realizado y la documentacion aportada en estas alegaciones se ha redelimitado el ambito de
desarrollo en suelo urbano no consolidado, excluyendo las parcelas que, de acuerdo con lo anterior, relnen las
condiciones determinadas por la LOUGA para ser consideradas como suelo urbano consolidado —acceso rodado desde
via publica y los servicios necesarios-. Dichas parcelas se califican con la norma zonal 5.1 vivienda unifamiliar. En

conjunto se han clasificado como suelo urbano consolidado la mayor parte de los suelos incluidos en.el ambito de

DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el

presente  documento  refundido  se

En relacion a las fincas incluidas en este ambito, con objeto de facilitar la implantacién de los servicios’Hl ﬁ?‘iﬂffeﬁ?ékd%?”’fémm aprobado
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reparcelacion de las fincas incluidas en el mismo, se ha sustituido la norma zonal vigente 5.3 de vivienda unifamiliar gen incorporan

edificabilidad 0,20 m2t/m2s y parcela minima de 2000 m2 por la norma zonal 5.1 con edificabilidad 'ﬁ ngiicpioangisispdasgn el

ACorufia, a 16 de mayo de 2013
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Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, redelimitando el ambito de desarrollo y clasificando la parcela como suelo urbano consolidado.

Alegacion num. PART 1719 Fecha alegacion: 10-02-2010 NUum. Rgtro.: URBEUO1HV

Resumen:

Alega, como propietario de unos terrenos que ocupan el poligono E13.03, que no se ha ejecutado aun por la alta carga
urbanizadora y el bajo indice de edificabilidad en el Pgom del 98, y que en la RYAPGOM se clasifican como suelo
urbano de espacios libres publicos y privados, sin resultar incluidos en un poligono de gestién o en una accion que
posibilite su ejecucién. Asimismo, dichos terrenos se incluyeron en la Cartografia del suelo rustico con proteccion
paisajistica y de aguas. Por todo ello, se pide la revisidn del texto excluyendo cualquier vinculacién con el suelo rastico

y su inclusion en una o varias areas de reparto que permita su gestion.
Informe:

Los terrenos a los que se se refiere la alegacion se sitdan en el lugar de Mesoiro, préximos al nucleo tradicional del
mismo nombre, junto al lecho del rio y el poligono comercial de POCOMACO. Estan constituidos en su mayor parte por

parcelas libres de edificacion sin acceso desde via publica.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica estas parcelas como suelo rustico de especial proteccion del paisaje y de
aguas, con objeto de preservarlos de la urbanizacidn y configurar un espacio libre lineal como espacio de separacion

entre el poligono comercial y el nicleo tradicional.

El informe sectorial de Aguas de Galicia determina en el entorno del cauce de agua existente la clasificacion del suelo
como suelo rustico de especial proteccion de aguas o la inclusién de dichos cauces en el sistema de espacios libres de
la ciudad. En consecuencia, la RYAPGOM clasifica dicho cauce y una parte significativa del suelo entorno de éste

como suelo urbano no consolidado calificado como sistema general de espacios libres.

Esta clasificacion es coherente con la estrategia planteada por la RYAPGOM para la conservacion de los nucleos
tradicionales, que prevé el mantenimiento de los mismos como nucleos aislados, evitando el contacto entre ellos y con

otras zonas edificadas, a efectos de preservar su relacion con el suelo libre circundante.

Adicionalmente conviene sefialar que dada la reducida dimension transversal de este espacio, no se contempla ningin
ambito de desarrollo para su obtencion, por lo que dichos terrenos se incluyen en la accidon de expropiacion

correspondiente.

El resto de Iso suelos sefialados se clasifica como suelo urbano consolidado calificado con norma zonal 4 y espacio

libre privado, con el fin de permitir completar el ndcleo a lo largo de la via.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, por lo que clasifican los suelos a los que hace la referencia la alegacién como

suelo urbano, aunque la mayor parte de ellos se califican como sistema general de espacios libres a OMWmediante
que se extiende para hacer constar que el
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Alegacion nim. PART 4744 Fecha alegacién: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU0260

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el lugar de Feans, para que se corrija en la RYAPGOM el error de
clasificarlas suelo ristico de especial proteccion del paisaje y suelo ristico de proteccion de aguas, y se incorporen

como un sector de suelo urbanizable delimitado, denominado “Mesoiro”, con arreglo a la ficha que adjuntan.
Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion se sitian entre el cementerio de Feans y el nucleo tradicional del mismo

nombre. Se encuentran libres de edificacion y rodeadas en su mayor parte por otros suelos libres de edificacion.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica dichas parcelas como suelo ristico de especial proteccion del paisaje y

de aguas, asi como los otros suelos libres circundantes.

El informe sectorial de Aguas de Galicia determina en el entorno del cauce de agua existente la clasificacion del suelo
como suelo rustico de especial proteccion de aguas. En consecuencia, la RYAPGOM clasifica dicho cauce como suelo

rastico de especial proteccion de aguas.

En base al estudio del interés de los valores del entorno del Valle del Monelos, la RYAPGOM clasifica el resto de los
suelos entorno del cauce como suelos rasticos de especial proteccion del paisaje, con objeto de conservar dichos

valores.

Esta clasificacion es coherente con la estrategia planteada por la RYAPGOM para la conservacion de los nucleos
tradicionales, que prevé el mantenimiento de los mismos como nucleos aislados, evitando el contacto entre ellos y con

otras zonas edificadas, a efectos de preservar su relaciéon con el suelo libre circundante.

Adicionalmente conviene sefialar que no se prevé la apertura de nuevas vias en esta zona que permitan la urbanizacion

del entorno.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM
DILIGENCIA:

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificaciéon de los suelos como suelo rustico

proteccion de paisaje y aguas.

ﬂ@se%ﬁigﬁecﬂﬂ hacer constar que el

presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
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El Oficial Mayor

Alegacion nim. PART 5081 Fecha alegacién: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU02G

Alejandro Raman Avtelo ffartinez

——

Resumen:

{

Alega, como propietaria de unas parcelas sitas en el lugar de Feans, Poligono catastral 7, que en la RYAPGOM se

incluyen como suelo ristico, para que se consideren edificables como otras que se encuentran en analogas

condiciones.
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Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion se sitdan préoximas al nicleo de Féans. Dichas parcelas se encuentran

actualmente libres de edificacion y no disponen de los servicios necesarios determinados por la LOUGA.

El plan vigente clasifica la mayor parte de dichos suelos como suelo ristico especialmente protegido y el resto como

suelo rustico apto para urbanizar.

La RYAPGOM establece como estrategia para la conservacion de los nlcleos tradicionales el mantenimiento de los
mismos como n(cleos aislados, evitando el contacto entre ellos y con otras zonas edificadas a efectos de preservar su

relacion con el suelo libre circundante.

En cuanto a la clasificacion de los suelos, el informe sectorial de Aguas de Galicia determina en el entorno del cauce de

agua la clasificacion del suelo como rustico de especial proteccién de aguas.

En base al estudio del interés de los valores del entorno del Valle del Monelos, la RYAPGOM clasifica el resto de los
suelos a los que se refiere la alegacién como suelo rastico de especial proteccidn paisajistica al considerar que sus

valores naturales merecen ser conservados, de acuerdo con la justificacion que se realiza en la memoria.

Por otro lado y también dentro de la estrategia de la RYAPGOM para los nucleos, se prevé la apertura de un viario
exterior a los nucleos de Mesoiro y Feans evitando que el trafico pasante los atraviese. Este viario y/o su zona de
afeccion esta previsto que discurra por las parcelas 875 y 883 de la alegacion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacion de los suelos como rustico de especial proteccion de
paisaje y aguas.

Alegacion num. PART 5083 Fecha alegacion: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU02GK

Resumen:

Alega, como propietario de unas parcelas sitas en el lugar de Feans, Poligono catastral 7 y 10, que en la RYAPGOM se
incluyen como suelo ristico, para que se consideren edificables como otras que se encuentran en analogas

condiciones.

Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion se sitdan préoximas al nicleo de Féans. Dichas parcelas se encuentran

actualmente libres de edificacion y no disponen de los servicios necesarios determinados por la LOUGA.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica estos suelos como suelo rustico de especial proteccic')r‘ HRnaguras -y et

paisaje.

No obstante lo anterior, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en esta zona y a la nece
los espacios libres clasificados como suelo urbano situados en el nicleo de Mesoiro y en POCOMAC(
la delimitacién del PEMD M38, incluyendo una bolsa de suelo libre de edificacion.
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Esta clasificacion es coherente con la estrategia planteada por la RYAPGOM para la conservacion de los nudcleos
urbanos tradicionales, que prevé el mantenimiento de los mismos integrados en un entorno generosamente dotado de
espacios libres o de suelos rusticos de especial proteccion, aislados de otras zonas edificadas, a efectos de preservar

su relacién con el suelo libre circundante.

Adicionalmente conviene sefialar, que el informe sectorial de Aguas de Galicia determina en el entorno del cauce de
agua existente la clasificacion del suelo como suelo ristico de especial proteccion de aguas. En consecuencia, la

RYAPGOM clasifica dicho cauce como suelo ristico de especial proteccion de aguas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion nium. PART 5167 Fecha alegacion: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU02J6

Resumen:

Alega, como propietario de una parcela en la Urbanizacién Obradoiro, que en la RYAPGOM se incluye en el POL M-43
como suelo urbano no consolidado, solicitando se reconsidere dicha actuaciéon y se mantenga fuera de dicho poligono

como suelo urbano consolidado.
Informe:

De acuerdo con la verificacion realizada mediante trabajo de campo y/o mediante la documentacion aportada en

diversas alegaciones la parcela a la que se refiere la alegacion dispone de todos los servicios necesarios.

En con secuencia se excluye dicha parcela del ambito POL M43 y se clasifica como suelo urbano consolidado con la

norma zonal 5.1 vivienda unifamiliar.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se clasifica dicha parcela como suelo urbano consolidado con la norma zonal 5.1.

Alegacion nim. PART 5180 Fecha alegacion: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU02JL

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nacleo de Feans-Obradoiro, que en la RYAPGOM se consideran

como suelo rastico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se mantengan como

suelo urbano no consolidado. PILIGENCIE:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
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Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion se sitan entre el nicleo tradicional de Féans y la Urbanizacion
Obradoiro. Se encuentran casi completamente libres de edificacion, desligadas del entramado urbano y rodeadas en

su mayor parte por otros suelos libres de edificacion.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica dichas pareclas como suelo rustico de especial proteccion del paisaje y

de aguas, asi como los otros suelos libres circundantes.

El informe sectorial de Aguas de Galicia determina en el entorno del cauce de agua existente la clasificacion del suelo
como suelo rustico de especial proteccion de aguas. En consecuencia, la RYAPGOM clasifica dicho cauce como suelo

rastico de especial proteccion de aguas.

En base al estudio del interés de los valores del entorno del Valle del Monelos, la RYAPGOM clasifica el resto de los
suelos entorno del cauce como suelos rasticos de especial proteccion del paisaje, con objeto de conservar dichos

valores.

Esta clasificacion es coherente con la estrategia planteada por la RYAPGOM para la conservacion de los nacleos
tradicionales, que prevé el mantenimiento de los mismos como nucleos aislados, evitando el contacto entre ellos y con

otras zonas edificadas, a efectos de preservar su relacion con el suelo libre circundante.

Adicionalmente conviene sefialar que no se prevé la apertura de nuevas vias en esta zona que permitan la urbanizacién

del entorno.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificaciéon de los suelos como suelo rustico de especial

proteccion de paisaje y aguas.

5180, 5183, 5186, 5190, 5193, 5195, 13707, 13710

Alegacion nim. PART 5181 Fecha alegacién: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU02JM

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nacleo de Feans-Obradoiro, que en la RYAPGOM se consideran
como suelo rustico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se mantengan como

suelo urbano no consolidado.

Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacién se sitan entre el ndcleo tradicional de Féans f puiayddrbanizacion

Obradoiro. Se encuentran parcialmente edificadas por casas unifamiliares de 2 plantas de altura. Digfoh@ti"d@asststar que e
presente  documento  refundido

rodado desde via publica y de todos los servicios necesarios. corresponde con el documentro aprobado

definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
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El plan vigente clasifica estas parcelas como suelo urbano no consolidado incluido en el ambito de desarrollo D16.01
que preveia la ejecucién de una via de conexion territorial a través de las mismas, asi como la urbanizacion de las

parcelas colindantes hasta colmatar el espacio entre el ndcleo y la urbanizacién sefialados.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica las parcelas como suelo rastico de especial proteccion de aguas, del

paisaje y de infraestructuras.

Atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de la urbanizacién Obradorio, al trabajo de campo
realizado y a la documentacion aportada en las alegaciones se ha clasificado la mayor parte de estos suelos como
suelo urbano consolidado, ya que dichos suelos estan integrados en malla urbana, disponen de acceso rodado desde

via publica y de todos los servicios necesarios.

No obstante, se mantiene la clasificacion de suelo rastico de especial proteccion para los suelos sin frente a la via

actual.

Se mantiene asimismo la reserva de suelo necesaria para la ejecucion de la via que cruza transversalmente el ambito y
para mantener la continuidad del espacio natural a través de un corredor de seccién suficiente, aunque se ha ajustado
dicha reserva para reducir la afectacion sobre las casas existentes. Dichos suelos se han incluido en el ambito de

desarrollo en suelo urbano no consolidado PEMD L41 Feans Il para su obtencion.

En consecuencia, los suelos situados al norte al norte y proximos al nicleo de Feans se clasifican como suelo urbano
consolidado y norma zonal 4.4. de ndcleo tradicional y edificacion aislada, mientras que los situados al sur se califican

con la norma zonal 5.1 de vivienda unifamiliar en coherencia con la calificacién asignada a la urbanizacién Obradoiro.

Las parcelas por las que discurre dicho viario y las adyacentes sin edificacion, se incluyen dentro del &mbito de
desarrollo PEMD L41 con el objetivo de obtener el espacio libre que permita separar el ndcleo tradicional de la
Urbanizaciéon Obradoiro manteniendo un corredor natural de suelos sin edificar que permita la conexién entre el arco
montafioso que limita el municipio con el Valle del rio Monelos y O Castro de Elvifia.

Atendiendo a los criterios determinados por la LOUGA se clasifican dichas parcelas como suelo urbano no consolidado
puesto que el planeamiento prevé la obtencién de dotaciones urbanisticas con distribucion equitativa de beneficios y

cargas y una ordenacion sustancialmente diferente de la realmente existente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parciaimente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, por lo que se clasifica la mayor parte de los suelos sefialados con frente al viario
actual como suelo urbano consolidado calificado con la norma zonal 5.1 de vivienda unifamiliar. Los suelos necesarios
para la apertura del nuevo viario y el corredor natural se clasifican como suelo urbano no consolidado incluido en el

PEMD L41. El resto de los suelos se mantienen clasificados como suelo ristico de especial proteccion.

5181, 5184, 5187, 5189.

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.

A Corufia, a 16 de mayo de 2013
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Alegacion nim. PART 5184 Fecha alegacién: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU02JP

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nacleo de Feans-Obradoiro, que en la RYAPGOM se consideran
como suelo rustico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se mantengan como

suelo urbano no consolidado.

Informe:

Contestacion id. 5181.

Alegacion num. PART 5187 Fecha alegacion: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU02JS

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nicleo de Feans-Obradoiro, que en la RYAPGOM se consideran
como suelo rastico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se mantengan como

suelo urbano no consolidado.

Informe:

Contestacion id. 5181.

Alegacion num. PART 5189 Fecha alegacion: 12-02-2010 Num. Rgtro.: URBEU02JU

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nacleo de Feans-Obradoiro, que en la RYAPGOM se consideran
como suelo rustico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se mantengan como

suelo urbano no consolidado.

Informe:

Contestacion id. 5181.

DILIGENCIA:

Alegacion nim. PART 5182

Fecha alegacion: 12-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEUO02JN

que se extiende para hacer constar que el
resente  documento | refundido  se
corresponde con el docyimentro aprobado
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Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nicleo de Feans, que en la RYAPGOM se consideran como
suelo rustico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se consideren como suelo

urbano consolidado.
Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion se sitian entre el nacleo tradicional de Féans y la Urbanizacion de Nuevo

Mesoiro y se encuentran parcialmente edificadas por casas unifamiliares.
El plan vigente clasifica dichas parcelas como suelo rustico apto para urbanizar.
La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica estas parcelas como suelo rdstico de especial proteccion paisajistica.

La RYAPGOM establece como estrategia para la conservaciéon de los nlcleos tradicionales el mantenimiento de los
mismos como n(cleos aislados, evitando el contacto entre ellos y con otras zonas edificadas a efectos de preservar su

relacion con el suelo libre circundante.

Atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de Feans y en relacion a los suelos en contacto con
la urbanizacién Nuevo Mesoiro, se ha redelimitado el &mbito del PEMD L41, con objeto de reordenar integralmente los
suelos vacantes de edificacion situados entre Nuevo Mesoiro y la carretera Lugar de Feans, asi como obtener el
espacio libre que permita separar el poligono residencial conformado por bloques plurifamiliares de hasta 10 plantas de

altura del nucleo tradicional.

De acuerdo con los criterios determinados por la LOUGA se incluyen en el &mbito de desarrollo las parcelas integradas
en malla urbana que no disponen de todos los servicios necesarios para ser clasificadas como suelo urbano
consolidado, aquellas en las que se prevé una ordenacién sustancialmente diferente de la existente y aquellas en las

gue el planeamiento prevé la obtencion de dotaciones urbanisticas con distribucion equitativa de beneficios y cargas.

En el caso de las parcelas sefialadas, se prevé la mejora del acceso viario, la implantaciéon de las redes de servicio
determinadas por la ley pendientes asi como la cesidn de los suelos necesarios para configurar el espacio libre lineal de
separacion entre el poligono residencial de Nuevo Mesoiro y el nicleo tradicional.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, clasificando la parcela como suelo urbano no consolidado incluida
de desarrollo PEMD L41.

7113t

5182, 5185

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, ol que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
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Alegacion nim. PART 5185 Fecha alegacion: 12-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEU02J

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nucleo de Feans, que en la RYAPGOM se consideran como

suelo rustico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se consideren como suelo

urbano consolidado.
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Informe:

Contestacion id. 5182.

Alegacion nim. PART 5183 Fecha alegacién: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU02JO

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nacleo de Feans-Obradoiro, que en la RYAPGOM se consideran
como suelo rustico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se mantengan como

suelo urbano no consolidado.

Informe:

Contestacion id. 5180.

Alegacion nim. PART 5186 Fecha alegacion: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU02JR

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nacleo de Feans-Obradoiro, que en la RYAPGOM se consideran
como suelo rastico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se mantengan como

suelo urbano no consolidado.

Informe:

Contestacion id. 5180.

Alegacion num. PART 5190 Fecha alegacién: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU02JV

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nacleo de Feans-Obradoiro, que en la RYAPGOM se consideran
como suelo rustico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se mantengan como
suelo urbano no consolidado.

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
Informe: presente  documento  refundido  se

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, &l que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor ,
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Alegacion nim. PART 5193 Fecha alegacién: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU02JY

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nacleo de Feans-Obradoiro, que en la RYAPGOM se consideran
como suelo rastico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se mantengan como

suelo urbano no consolidado.

Informe:

Contestacion id. 5180.

Alegacion num. PART 5195 Fecha alegacion: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU02KO

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el ntcleo de Feans-Obradoiro, que en la RYAPGOM se consideran
como suelo rustico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se mantengan como
suelo urbano no consolidado.

Informe:

Contestacion id. 5180.

Alegacion nim. PART 13707 Fecha alegacioén: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO3TR

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nacleo de Feans-Obradoiro, que en la RYAPGOM se consideran
como suelo rustico de especial proteccion paisajistica; por lo que, solicitan se corrija dicho error y se mantengan como

suelo urbano no consolidado.

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
Informe: presente  documento  refundido  se

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Contestacion id. 5180.
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Alegacion nim. PART 13710 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO3T9

Resumen:

Alegan como propietarios de unas parcelas sitas en el nucleo de Feans que en la RYAPGOM se consideran como
suelo rustico de especial proteccidn paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se consideren como suelo

urbano no consolidado.
Informe:

Contestacion id. 5180.

Alegacion num. PART 5191 Fecha alegacion: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU02JW

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nicleo de Feans, que en la RYAPGOM se consideran como
suelo rastico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se consideren como suelo

urbano no consolidado.
Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion se sitian entre el ndcleo tradicional de Féans y la Urbanizacion Nuevo
Mesoiro. Se encuentran casi completamente libres de edificacién, ocupadas Unicamente por cobertizos y edificaciones

auxiliares.
El plan vigente clasifica dichas parcelas como suelo rustico apto para urbanizar.
La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica estas parcelas como suelo rustico de especial proteccion paisajistica.

La RYAPGOM establece como estrategia para la conservacion de los nlcleos tradicionales el mantenimiento de los
mismos como n(cleos aislados, evitando el contacto entre ellos y con otras zonas edificadas a efectos de preservar su

relacion con el suelo libre circundante.

Atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de Feans y en relacién a los suelos en contacto con
la urbanizacion Nuevo Mesoiro, se ha redelimitado el ambito del PEMD L41, con objeto de reordenar integralmente los
suelos vacantes de edificacion situados entre Nuevo Mesoiro y la carretera Lugar de Feans, asi como obtener el

espacio libre que permita separar el poligono residencial conformado por bloques plurifamiliares de hasta 10 plantas de

altura del nucleo tradicional. T

que se extiende para hacer constar que el

De acuerdo con los criterios determinados por la LOUGA se incluyen en el &mbito de desarrollo las papE&ls iffetiadagunddo se

corresponde con el documentro aprobado
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En el caso de las parcelas sefialadas, se prevé la apertura de un nuevo viario, la implantacion de las redes de servicio
determinadas por la Ley y la cesion de los suelos necesarios para configurar el espacio libre lineal de separacion entre

el poligono residencial de Nuevo Mesoiro y el nucleo tradicional.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, clasificando estas parcelas como suelo urbano no consolidado incluido en el ambito de
desarrollo PEMD L41 Feans II.

5191, 5194, 5198, 5203, 5206, 5210, 5213, 5215

Alegacion num. PART 5192 Fecha alegacion: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU02JX

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nicleo de Feans, que en la RYAPGOM se consideran como
suelo rustico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se consideren como suelo

urbano no consolidado.
Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion se sitian entre el ndcleo tradicional de Féans y la Urbanizacion Nuevo
Mesoiro. Se encuentran casi completamente libres de edificacién, ocupadas Unicamente por cobertizos y edificaciones

auxiliares.

El plan vigente clasifica dichas parcelas como suelo rustico apto para urbanizar.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica las pareclas como suelo rastico de especial proteccién paisajistica.

La RYAPGOM establece como estrategia para la conservacion de los nicleos tradicionales el mantenimiento de los
mismos como nucleos aislados, evitando el contacto entre ellos y con otras zonas edificadas a efectos de preservar su

relacion con el suelo libre circundante.

Atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de Feans y en relacién a los suelos en contacto con
la urbanizacion Nuevo Mesoiro, se ha redelimitado el ambito del PEMD L41, con objeto de reordenar integralmente los
suelos vacantes de edificacion situados entre Nuevo Mesoiro y la carretera Lugar de Feans, asi como obtener el
espacio libre que permita separar el poligono residencial conformado por bloques plurifamiliares de hasta 10 plantas de

altura del ndcleo tradicional.

De acuerdo con los criterios determinados por la LOUGA se incluyen en el ambito de desarrollo las parcelas integradas

en malla urbana que no disponen de todos los servicios necesarios para ser clasificadas comqg e urbano

ue se 1t|ende éjara hacer constar que el
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En el caso de las parcelas sefialadas, se prevé la apertura de un nuevo viario que evite el paso por el viario actual,

dada su escasa seccion, asi como la cesion de los suelos necesarios para configurar el espacio libre lineal de

separacion entre el poligono residencial de Nuevo Mesoiro y el nicleo tradicional.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, clasificando estas parcelas como suelo urbano no consolidado incluido en el ambito de

desarrollo PEMD L41 Feans Il.

5192, 5196, 5199, 5201, 5204, 5211

Alegacion num. PART 5199

Fecha alegacion: 12-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEUO2K4

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nicleo de Feans, que en la RYAPGOM se consideran como

suelo rustico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se consideren como suelo

urbano no consolidado.

Informe:

Contestacion id. 5192.

Alegacion nim. PART 5201

Fecha alegacion: 12-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEUO02K6

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nlcleo de Feans, que en la RYAPGOM se consideran como

suelo rustico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se consideren como suelo

urbano no consolidado.

Informe:

Contestacion id. 5192.
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que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
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las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
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Alegacion nim. PART 5204

Fecha alegacién: 12-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEU02K9

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nucleo de Feans, que en la RYAPGOM se consideran como

suelo rustico de especial proteccidn paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se consideren como suelo

urbano no consolidado.

Informe:

Contestacion id. 5192.

Alegacion num. PART 5211

Fecha alegacion: 12-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEUO2KG

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nicleo de Feans, que en la RYAPGOM se consideran como

suelo rustico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se consideren como suelo

urbano no consolidado.

Informe:

Contestacion id. 5192.

Alegacion num. PART 5194

Fecha alegacion: 12-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEU02JZ

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nicleo de Feans, que en la RYAPGOM se consideran como

suelo rustico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se mantengan como suelo

urbano no consolidado.

Informe:

Contestacion id. 5191.
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Alegacion nim. PART 5196

Fecha alegacién: 12-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEU02K1

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nucleo de Feans, que en la RYAPGOM se consideran como

suelo rustico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se mantengan como suelo

urbano no consolidado.

Informe:

Contestacion id. 5192.

Alegacion num. PART 5198

Fecha alegacion: 12-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEUO2K3

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nicleo de Feans, que en la RYAPGOM se consideran como

suelo rustico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se consideren como suelo

urbano no consolidado.

Informe:

Contestacion id. 5191.

Alegacion num. PART 5203

Fecha alegacion: 12-02-2010

Num. Rgtro.: URBEUO2K8

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nicleo de Feans, que en la RYAPGOM se consideran como

suelo rustico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se consideren como suelo

urbano no consolidado.

Informe:

Contestacion id. 5191.
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Alegacion nim. PART 5206

Fecha alegacién: 12-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEUO2KB

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nucleo de Feans, que en la RYAPGOM se consideran como

suelo rustico de especial proteccidn paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se consideren como suelo

urbano no consolidado.

Informe:

Contestacion id. 5191.

Alegacion num. PART 5210

Fecha alegacion: 12-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEUO2KF

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nicleo de Feans, que en la RYAPGOM se consideran como

suelo rustico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se consideren como suelo

urbano no consolidado.

Informe:

Contestacion id. 5191.

Alegacion num. PART 5213

Fecha alegacion: 12-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEUO2KI

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nicleo de Feans, que en la RYAPGOM se consideran como

suelo rustico de especial proteccién paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se consideren como suelo

urbano no consolidado.

Informe:

Contestacion id. 5191.
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Alegacion nim. PART 5215 Fecha alegacién: 12-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEUO2KK

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nucleo de Feans, que en la RYAPGOM se consideran como

suelo rustico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se consj;imerlcm: como suelo

urbano no consolidado.

Informe:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

Contestacion id. 5191. El Ofical Mayor

Alejandro RamunAntei‘pManiné'i T

Alegacion num. PART 5197 Fecha alegacion: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO2K2

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nicleo de Feans, que en la RYAPGOM se consideran como
suelo rustico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se consideren como suelo

urbano consolidado.
Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion se sitian entre el ndcleo tradicional de Féans y la Urbanizacion Nuevo

Mesoiro. Dichas parcelas se encuentran parcialmente ocupadas por casas unifamiliares y edificaciones auxiliares.
El plan vigente clasifica dichas parcelas como suelo rastico apto para urbanizar.
La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica estas parcelas como suelo ristico de especial proteccién paisajistica.

La RYAPGOM establece como estrategia para la conservaciéon de los nlcleos tradicionales el mantenimiento de los
mismos como nUcleos aislados, evitando el contacto entre ellos y con otras zonas edificadas a efectos de preservar su

relacion con el suelo libre circundante.

Atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de Feans y en relacion a los suelos en contacto con
la urbanizacién Nuevo Mesoiro, se ha redelimitado el &mbito del PEMD L41, con objeto de reordenar integralmente los
suelos vacantes de edificacion situados entre Nuevo Mesoiro y la carretera Lugar de Feans, asi como obtener el
espacio libre que permita separar el poligono residencial conformado por bloques plurifamiliares de hasta 10 plantas de

altura del nucleo tradicional.

De acuerdo con los criterios determinados por la LOUGA se incluyen en el &mbito de desarrollo las parcelas integradas
en malla urbana que no disponen de todos los servicios necesarios para ser clasificadas como suelo urbano
consolidado, aquellas en las que se prevé una ordenacién sustancialmente diferente de la existente y aquellas en las

gue el planeamiento prevé la obtencion de dotaciones urbanisticas con distribucion equitativa de beneficios y cargas.
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En el caso de las parcelas sefialadas, se prevé la mejora del viario existente y la cesion de los suelos necesarios para

configurar el espacio libre lineal de separacion entre el poligono residencial de Nuevo Mesoiro y el nicleo tradicional.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parciaimente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, clasificando estas parcelas como suelo urbano no consolidado incluido en el
ambito de desarrollo PEMD L41 Feans Il

5197, 5200, 5202, 5205, 5207, 5209, 5212, 5214, 24914

Alegacion nium. PART 5200 Fecha alegacion: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU02K5

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nucleo de Feans, que en la RYAPGOM se consideran como
suelo rastico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se consideren como suelo

urbano consolidado.
Informe:

Contestacion id. 5197.

Alegacion num. PART 5202 Fecha alegacion: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO02K7

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nicleo de Feans, que en la RYAPGOM se consideran como
suelo rustico de especial proteccién paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se consideren como suelo

urbano consolidado.

DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 5197.
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Alegacion nim. PART 5207

Fecha alegacién: 12-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEU02KC

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nucleo de Feans, que en la RYAPGOM se consideran como

suelo rustico de especial proteccidn paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se consideren como suelo

urbano consolidado.

Informe:

Contestacion id. 5197.

Alegacion num. PART 5209

Fecha alegacion: 12-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEUO2KE

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nicleo de Feans, que en la RYAPGOM se consideran como

suelo rustico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se consideren como suelo

urbano consolidado.

Informe:

Contestacion id. 5197.

Alegacion num. PART 5212

Fecha alegacion: 12-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEUO2KH

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nicleo de Feans, que en la RYAPGOM se consideran como

suelo rustico de especial proteccién paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se consideren como suelo

urbano consolidado.

Informe:

Contestacion id. 5197.
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Alegacion nim. PART 5214 Fecha alegacién: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU02KJ

Resumen:

Alegan, como propietarios de unas parcelas sitas en el nucleo de Feans, que en la RYAPGOM .

suelo rustico de especial proteccion paisajistica; por lo que solicitan se corrija dicho error y se consicatiet pamer swelque e
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013

urbano consolidado.

Informe: de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
Contestacion id. 5197. FlOfic Mayor
A
f—_

Alejandro Ramon Antelo Martinez

Alegacion num. PART 5907 Fecha alegacion: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUO5SKT

Resumen:

Alega como propietario de un terreno sito en el lugar de Mesoiro que en la RYAPGOM se le incluye en el ambito del

Pol. 14.02, lo que resulta perjudicial y solicita se considere suelo urbano consolidado, excluyéndolo de aquel poligono.
Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica las parcelas situadas en el ambito del POL E14.02 vigente asi como
otras parcelas proximas que no rednen las condiciones determinadas por la LOUGA para ser clasificadas como suelo
urbano consolidado como suelo urbano no consolidado incluido en el ambito de desarrollo PEMD M38 Lugar de

Mesoiro.

Las parcelas a las que se refiere la alegacion se sitdan junto al poligono comercial POCOMACO, préximas al nucleo de
Mesoiro. El nicleo de Mesoiro esta edificado en su mayor parte con casas unifamiliares que disponen de acceso
rodado desde via publica y de todos los servicios necesarios, mientras que la otra parte estd edificada con naves

industriales y/o casas que no disponen de todos los servicios.

Atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el entorno del poligono comercial POCOMACO vy del nucleo de
Mesoiro, al trabajo de campo realizado y a la documentacion aportada en las alegaciones se ha clasificado una parte
significativa de estos suelos como suelo urbano consolidado, ya que dichos suelos estan integrados en malla urbana,

disponen de acceso rodado desde via publica y de todos los servicios determionados por la LOUGA.

En consecuencia, se han excluido del &mbito de desarrollo M38 las naves industriales del poligono comercial, asi como

los suelos situados frente a la carretera Lugar de Mesoiro.

No obstante lo anterior, de acuerdo con los criterios determinados por la LOUGA, se mantienen incluidas en el ambito
de desarrollo las parcelas integradas en malla urbana que no disponen de todos los servicios necesarios para ser
clasificadas como suelo urbano consolidado, aquellas en las que se prevé una ordenacioén sustancialmente diferente de
la existente y aquellas en las que el planeamiento prevé la obtencion de dotaciones urbanisticas con distribucion

equitativa de beneficios y cargas. Se mantienen incluidas por tanto las parcelas necesarias para la apertura del nuevo
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viario que permita edificar las parcelas interiores asi como las calificadas como sistema de espacios libres publicos o de

equipamientos.

Esta clasificacion es coherente con la estrategia planteada por la RYAPGOM para la conservacion de los ndcleos
tradicionales, que prevé el mantenimiento de los mismos como nucleos aislados, evitando el contacto entre ellos y con

otras zonas edificadas, a efectos de preservar su relacion con el suelo libre circundante.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parciaimente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos expresados en el Informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion num. PART 6748 Fecha alegacion: 13-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUO5MC

Resumen:

Alega como propietario de una finca sita en la Urbanizacién Obradoiro de Feans que en la RYAPGOM se queda
parcialmente fuera de zona consolidada lo que le perjudica; por lo que, solicita que se le incluya como suelo urbano

consolidado.

Informe:

La RYAPGOM delimitaba en el documento aprobado inicialmente un &mbito de desarrollo, el POL M43, que entre otros

objetivos buscaba obtener un viario de borde en la parte situada més al norte de la urbanizacién Obradoiro.

Teniendo en cuenta el conjunto de las alegaciones presentadas en referencia a este ambito, se ha redelimitado el POL
M43 excluyendo la mayor parte de las parcelas incluidas en el documento aprobado inicialmente, clasificando dichos

suelos como urbano consolidado.

Si bien no se considera necesaria la apertura del viario de borde, si parece en cambio necesario rematar los viarios

existentes, por lo que la RYAPGOM califica parte de la parcela como viario local.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.

Alegacion num. PART 11920 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen: DILIGENCIA:

Alega como propietario de una vivienda situada cerca de la Urbanizacion Obradoiro en la RYAPG
como suelo urbano consolidado, al reunir todos los requisitos legales para ello; por lo que, solicita cjﬁf@"g’@eﬁ?fé@aﬁenzﬁe25"’2'2013

considerarlo como tal en el ambito adyacente de la Urbanizacién Obradoiro.
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Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se sitGa en posicion casi aislada y rodeada por suelos fundamentalmente sin

edificar.

La RYAPGOM clasifica los suelos a los que hace referencia la alegacion como suelo rastico de especial proteccion

paisajistica.

El plan vigente ya clasificaba dichos suelos como suelo rustico de especial proteccion.

En base al estudio del interés de los valores del entorno del Valle del Monelos, la RYAPGOM clasifica dichos suelos
como rustico de especial proteccion paisajistica al considerar que sus valores naturales merecen ser conservados, de

acuerdo con la justificacion que se realiza en la memoria.

Dicha clasificacion es coherente con la estrategia de la RYAPGOM para el suelo urbano, consistente en completar la
ciudad hasta la Tercera Ronda y preservar los suelos vacios més alla de ésta, dada la superficie relativamente reducida

del término municipal y en relacién a la gran superficie de suelo urbanizado.

Por otro lado las parcelas referidas no pueden considerarse incluidas en malla urbana segun las determinaciones de la
LOUGA, en tanto que no disponen de las vias perimetrales necesarias para tal consideracion, se encuentra
fundamentalmente libres de edificacion y rodeadas en su mayor parte por otros suelos libres también de edificacion y
clasificados como suelos rusticos de especial proteccién.

Ademas la RYAPGOM no prevé la apertura de nuevas vias e instalaciones en el entorno.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacion de los suelos como rustico de especial proteccion

del paisaje.

Contestacion id. 11920, 11921.

Alegacion nim. PART 11921 Fecha alegacion: 15-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEU0971

Resumen:

Alega como propietario de una vivienda sita en la carretera de Feans n° 2 para que en la RYAPGOM se incorpore como
suelo urbano consolidado, al reunir todos los requisitos legales para ello; por lo que, solicita que se proceda a

considerarlo como tal en el ambito adyacente de la Urbanizacion Obradoiro.

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
Informe: presente  documento  refundido  se

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, ol que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Contestacion id. 11920, 11921.

—
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Alegacion nim. AAVV 13708 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alegan para que en la RYAPGOM se clasifiguen como suelo urbano consolidado o no consolidado, numerosos solares
ocupados por viviendas e industrias, situados en contacto con la urbanizacion nuevo Mesoiro y en el entorno de la
carretera hacia la urbanizacion Obradoiro, asi como corregir los errores relativos al viario que afectan a numerosas

casas y fincas.

Informe:

a) borde del nacleo en contacto con la urbanizacién Nuevo Mesoiro

Las parcelas a las que se refiere la alegacion se sitian entre el nucleo tradicional de Féans y la Urbanizacién
de Nuevo Mesoiro. Se encuentran fundamentalmente libres de edificacion, si bien existen algunas casas

unifamiliares y una construccion de uso religioso.

El plan vigente clasifica dichas parcelas como suelo rustico apto para urbanizar.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica estas parcelas como suelo rustico de especial proteccion

paisajistica.

La RYAPGOM establece como estrategia para la conservacion de los nucleos tradicionales el mantenimiento
de los mismos como nucleos aislados, evitando el contacto entre ellos y con otras zonas edificadas a efectos

de preservar su relacion con el suelo libre circundante.

Atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de Feans y en relacion a los suelos en
contacto con la urbanizacién Nuevo Mesoiro, se ha redelimitado el ambito del PEMD L41 Feans Il, con objeto
de reordenar integralmente los suelos vacantes de edificacion situados entre Nuevo Mesoiro y la carretera
Lugar de Feans, asi como obtener el espacio libre que permita separar el poligono residencial conformado por

bloques plurifamiliares de hasta 10 plantas de altura del nacleo tradicional.

De acuerdo con los criterios determinados por la LOUGA se incluyen en el ambito de desarrollo las parcelas
integradas en malla urbana que no disponen de todos los servicios necesarios para ser clasificadas como
suelo urbano consolidado, aquellas en las que se prevé una ordenacién sustancialmente diferente de la
existente y aquellas en las que el planeamiento prevé la obtencion de dotaciones urbanisticas con distribucion

equitativa de beneficios y cargas.

En el caso de las parcelas sefialadas, se prevé la mejora del acceso viario, la implantacién de las redes de
servicio pendientes determinadas por la ley asi como la cesion de los suelos necesarios para configurar el

espacio libre lineal de separacion entre el poligono residencial de Nuevo Mesoiro y el nicleg tradicional.

DILIGENCIA:
. 3 . ) . que se extiende para hacer constar que el
En consecuencia se clasifican dichas parcelas como suelo urbano no consolidado inclu g@eﬁteendgl!mgﬁp 19, &
desarrollo PEMD L41. corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
b) carretera hacia la urbanizacién Obradoiro fas modificaciones sefaladas en el
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor
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Las parcelas a las que se refiere la alegacion se sitian entre el ndcleo tradicional de Féans y la Urbanizacion
Obradoiro.

Las parcelas situadas frente al vial de acceso a la urbanizacion se encuentran casi completamente edificadas
por casas unifamiliares de 2 plantas de altura. Disponen de acceso rodado desde via publica y de todos los

Servicios necesarios.

Las parcelas situadas a continuacién de estas pero sin frente con dicho viario se encuentran practicamente

libres de edificacion.

El plan vigente clasifica estas parcelas como suelo urbano no consolidado incluido en el &mbito de desarrollo
D16.01 que preveia la ejecucion de una via de conexién territorial a través de las mismas, asi como la
urbanizacién de las parcelas colindantes hasta colmatar el espacio entre el ndcleo y la urbanizacion

sefialados.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica las parcelas como suelo ristico de especial proteccién de

aguas, del paisaje y de infraestructuras.

Atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de la urbanizacién Obradorio, al trabajo de
campo realizado y a la documentacién aportada en las alegaciones se ha clasificado la mayor parte de estos
suelos como suelo urbano consolidado, ya que dichos suelos estan integrados en malla urbana, disponen de

acceso rodado desde via publica y de todos los servicios necesarios.

No obstante, se mantiene la clasificacion de suelo ristico de especial proteccion para los suelos sin frente a la

via actual.

Se mantiene asimismo la reserva de suelo necesaria para la ejecucion de la via que cruza transversalmente el
ambito y para mantener la continuidad del espacio natural a través de un corredor de seccion suficiente,
aunque se ha ajustado dicha reserva para reducir la afectacion sobre las casas existentes. Dichos suelos se
han incluido en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado PEMD L41 Feans Il para su obtencion.

En consecuencia, los suelos situados al norte al norte y proximos al nicleo de Feans se clasifican como suelo
urbano consolidado y norma zonal 4.4 de nucleo tradicional y edificacion aislada, mientras que los situados al
sur se califican con la norma zonal 5.1 de vivienda unifamiliar en coherencia con la calificacién asignada a la

urbanizacion Obradoiro.

Las parcelas por las que discurre dicho viario y las adyacentes sin edificacion, se incluyen dentro del &mbito de
desarrollo PEMD L41 con el objetivo de obtener el espacio libre que permita separar el nicleo tradicional de la
Urbanizacion Obradoiro manteniendo un corredor natural de suelos sin edificar que permita la conexion entre

el arco montafioso que limita el municipio con el Valle del rio Monelos y O Castro de Elvifia.

Atendiendo a los criterios determinados por la LOUGA se clasifican dichas parcelas como suelo urbano no

consolidado puesto que el planeamiento prevé la obtencién de dotaciones urbanistica; q[::giée;t'?;?Jstribucién

e para hacer constar que el

equitativa de beneficios y cargas y una ordenacion sustancialmente diferente de la realment

El resto de los suelos se mantienen clasificados como suelo rastico de especial proteccion.

alineaciones viales en el nucleo
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Con objeto de mantener los nlcleos existentes se ha previsto la creacidon de un viario exterior a los mismos
que evite la circulacion del trafico de paso por el interior de los mismos. El nuevo vial permite destinar el viario
actual al acceso de vecinos y a senda para peatones y bicicletas, asi como el mantenimiento de la mayor parte
de las edificaciones tradicionales existentes. En consecuencia las alineaciones asignadas coinciden
sustancialmente con las casas, muros y construcciones tradicionales existentes, minimizando las afectaciones
vigentes en el nacleo. Cuando es necesario, debido a la seccion insuficiente del viario actual, se ha afectado a

los muros de cierre y/o a las construcciones auxiliares, procurando no afectar a las edificaciones principales.

Adicionalmente se sefiala que se han corregido algunos errores que calificaban de sistema local viario las
parcelas edificadas con nimero de policia 82 y 83 de la via Lugar de Feans, clasificandolas como suelo

urbano consolidado calificado con la norma zonal 4.4 de ntcleo tradicional con vivienda aislada.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

Alegacion nim. PART 13709 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO3TF

Resumen:

Alega como propietaria de una finca sita en el nicleo de Feans que en la RYAPGOM se consideran como suelo urbano
no consolidado dentro del poligono PEMD L41, lo que resulta inadecuado; por lo que, solicita se corrija dicho error y se

mantenga como suelo urbano consolidado.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se sitia en el lugar de Féans, préxima al ndcleo tradicional del mismo

nombre. Dicha parcela se encuentra edificada parcialmente por hérreos y construcciones auxiliares.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica esta parcela como suelo urbano no consolidado incluido en el ambito de
desarrollo PEMD L41 Feans Il.

La RYAPGOM establece como estrategia para la conservacion de los nicleos tradicionales el mantenimiento de los
mismos como n(cleos aislados, evitando el contacto entre ellos y con otras zonas edificadas a efectos de preservar su

relacién con el suelo libre circundante.

Atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de Feans y en relacion a los suelos en contacto con
la urbanizacién Nuevo Mesoiro, se ha redelimitado el ambito del PEMD L41, con objeto de reordenar integralmente los
suelos vacantes de edificacion situados entre Nuevo Mesoiro y la carretera Lugar de Feans, aSfifio obterrere—

espacio libre que permita separar el poligono residencial conformado por bloques plurifamiliares de |ttt planisode que e
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
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consolidado, aquellas en las que se prevé una ordenacion sustancialmente diferente de la existente y aquellas en las

que el planeamiento prevé la obtencion de dotaciones urbanisticas con distribucién equitativa de beneficios y cargas.

En el caso de la parcela sefialada, se prevé la apertura de un viario que afecta parte de la misma ademas del cambio
de la tipologia actual de vivienda colectiva en bloques plurifamiliares por la de nuicleo tradicional con vivienda

unifamiliar.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacién de la parcela como suelo urbano no consolidado

incluida en ambito de desarrollo PEMD L41.

Alegacion nim. PART 13711 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO3T5

Resumen:

Alega como propietaria de una finca sita en el nicleo de Feans que en la RYAPGOM se consideran como suelo urbano
no consolidado dentro del poligono M 43 a desarrollar con un Plan Especial de Reforma Interior D 16.01 y un Plan
Especial de Infraestructuras E 16.01, lo que resulta injustificado; por lo que, solicita se corrija dicho error y se clasifique

como suelo urbano consolidado.

Informe:

La RYAPGOM delimitaba en el documento aprobado inicialmente un ambito de desarrollo, el POL M43, cuyos objetivos
principales son completar la estructura viaria del sector y las redes de servicio existentes, ademas de obtener un viario

de borde en la parte situada mas al norte de la urbanizaciéon Obradoiro.

No obstante, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de la urbanizacion Obradoiro, el
trabajo de campo realizado y la documentacion aportada en estas alegaciones se ha redelimitado el ambito de
desarrollo en suelo urbano no consolidado, excluyendo las parcelas que, de acuerdo con lo anterior, relnen las
condiciones determinadas por la LOUGA para ser consideradas como suelo urbano consolidado —acceso rodado desde
via publica y los servicios necesarios-. Dichas parcelas se califican con la norma zonal 5.1 vivienda unifamiliar. En
conjunto se han clasificado como suelo urbano consolidado la mayor parte de los suelos incluidos en el ambito de

desarrollo del documento aprobado inicialmente.

Si bien no se considera oportuna la apertura del viario de borde, si parece necesario rematar los viarios existentes, por
lo que la RYAPGOM califica la parte de la parcela situada dentro de la prolongacion de las alineaciones existentes
como viario local y como espacio libre general la parte adyacente al suelo rustico. Al resto de la parcela se le asigna la

norma zonal 5.1.

DILIGENCIA:

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente efe ka sRYARGQN ek que el
contenido de la alegacién presentada, en el sentido de clasificar la parcela como suelo urbano corgfffmfad@f“?,f"lﬂieﬁf@ﬁ“ se

necesario rematar el viario existente calificando una parte como viario local y espacio libre general.
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Alegacion num. ENT 14015 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de la parcela y edificacion destinada al culto emplazada en Féans que en la RYAPGOM se
clasifica como suelo ristico de especial protecciéon paisajistica, para que se califique como equipamiento religioso
privado, con objeto de reconocer el caracter de equipamiento del edificio y continuar su labor; por lo que, solicita que se

estime su alegacion.
Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se sitla en el lugar de Féans, proxima al nucleo tradicional del mismo
nombre, junto a la Urbanizacion Nuevo Mesoiro. Esta edificada por una construccion destinada al culto religioso y

rodeada por suelos libres de edificacion.
El plan vigente clasifica dicha parcela como suelo ristico apto para urbanizar.
La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica esta parcela como suelo rustico de especial proteccion paisajistica.

La RYAPGOM establece como estrategia para la conservacion de los nicleos tradicionales el mantenimiento de los
mismos como nucleos aislados, evitando el contacto entre ellos y con otras zonas edificadas a efectos de preservar su

relacién con el suelo libre circundante.

Atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de Feans y en relacién a los suelos en contacto con
la urbanizacion Nuevo Mesoiro, se ha redelimitado el ambito del PEMD L41, con objeto de reordenar integralmente los
suelos vacantes de edificacion situados entre Nuevo Mesoiro y la carretera Lugar de Feans, asi como obtener el
espacio libre que permita separar el poligono residencial conformado por bloques plurifamiliares de hasta 10 plantas de

altura del nicleo tradicional.

De acuerdo con los criterios determinados por la LOUGA se incluyen en el ambito de desarrollo las parcelas integradas
en malla urbana que no disponen de todos los servicios necesarios para ser clasificadas como suelo urbano
consolidado, aquellas en las que se prevé una ordenacion sustancialmente diferente de la existente y aquellas en las

que el planeamiento prevé la obtencién de dotaciones urbanisticas con distribucién equitativa de beneficios y cargas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parciaimente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, clasificando la parcela como suelo urbano no consolidado incluida en el &mbito

de desarrollo PEMD L41 Feans Il. En las determinaciones del ambito se prevé asignar a la parcela resultante la

calificacién de dotacional religioso de titularidad privada. T
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Alegacion nim. PART 16637 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUO9UM

Resumen:

Alega como propietaria de una parcela sita en la Urbanizacion Obradoiro que en la RYAPGOM se incorpora como suelo
urbano no consolidado en el POL M43, cuya gestion se encomienda al Ayuntamiento; por lo que, solicita que se

incorpore la misma con aplicacion de la Norma Zonal 5, subzona 1, y que se le otorgue uso residencial.

Informe:

La RYAPGOM delimitaba en el documento aprobado inicialmente un ambito de desarrollo, el POL M43, cuyos objetivos
principales son completar la estructura viaria del sector y las redes de servicio existentes, ademas de obtener un viario

de borde en la parte situada mas al norte de la urbanizaciéon Obradoiro.

No obstante lo anterior, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de la urbanizacién
Obradoiro, el trabajo de campo realizado y la documentacion aportada en estas alegaciones se ha redelimitado el
ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado, excluyendo las parcelas que, de acuerdo con lo anterior, retinen
las condiciones determinadas por la LOUGA para ser consideradas como suelo urbano consolidado —acceso rodado
desde via publica y los servicios necesarios-. Dichas parcelas se califican con la norma zonal 5.1 vivienda unifamiliar.
En conjunto se han clasificado como suelo urbano consolidado la mayor parte de los suelos incluidos en el ambito de

desarrollo del documento aprobado inicialmente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, por lo que se clasifica la parcela sefialada como suelo urbano consolidado calificado con la

norma zonal 5.1.

Alegacion nim. PART 17050 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU047F

Resumen:

Alega como propietario de unos terrenos sitos en Feans que en la RYAPGOM se incorporan en el ambito del poligono
POL M-43 como suelo urbano no consolidado a lo que se opone por contar con todos los requisitos legales necesarios
para ser considerados como solares; por lo que, solicita que se admita su alegacion y se modifique el documento
excluyendo los terrenos del POL M-43 y considerando las parcelas como suelo urbano consolidado con aplicacién de la

Norma Zonal 5.1.

DILIGENCIA:

Informe: presente  documento  refundido

que se extiende para hacer constar que el
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No obstante lo anterior, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de la urbanizacion
Obradoiro, el trabajo de campo realizado y la documentacion aportada en estas alegaciones se ha redelimitado el
ambito de desarrollo POL M43, excluyendo las parcelas que, de acuerdo con lo anterior, reinen las condiciones
determinadas por la LOUGA para ser consideradas como suelo urbano consolidado —acceso rodado desde via publica
y los servicios necesarios-. Dichas parcelas se califican con la norma zonal 5.1 vivienda unifamiliar. En conjunto se han
clasificado como suelo urbano consolidado la mayor parte de los suelos incluidos en el ambito de desarrollo del

documento aprobado inicialmente.

En relacion a las fincas incluidas en este ambito, con objeto de facilitar la implantacién de los servicios pendientes y la
reparcelacion de las fincas incluidas en el mismo, se ha sustituido la norma zonal vigente 5.3 de vivienda unifamiliar con
edificabilidad 0,20 m2t/m2s y parcela minima de 2000 m2 por la norma zonal 5.1 con edificabilidad 0,35 m2t/m2s y

parcela minima de 1000 m2.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, redelimitando el &mbito de desarrollo y clasificando las parcelas como suelo urbano

consolidado.

Alegacion nium. PART 17288 Fecha alegacién: 16-02-2010 NUm. Rgtro.: FOREUO02NX

Resumen:

Alega en relacion a tres parcelas situadas en el lugar del Agras da Cima, en la parroquia de Feans que en la
RYAPGOM se incluyen como suelo rastico de proteccion paisajistica; solicita que se estime su alegacion, clasificando
los terrenos como suelo urbanizable delimitado, adscribiéndolos a alguno de los sectores previstos, o con caracter

subsidiario como suelo rastico comun, por carecer de valores paisajisticos dignos de ser protegidos.
Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion se sitian entre el cementerio de Feans y el nucleo tradicional del mismo
nombre. Se encuentran libres de edificacién y rodeadas en su mayor parte por otros suelos libres de edificacion,

desligadas del entramado urbano.
El plan vigente clasifica dichas parcelas como suelo ristico apto para urbanizar.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica estas parcelas como suelo rustico de especial proteccion del paisaje y de

aguas, asi como los otros suelos libres circundantes.

El informe sectorial de Aguas de Galicia determina en el entorno del cauce de agua existente la clasificacion del suelo

como suelo rustico de especial proteccién de aguas. En consecuencia, la RYAPGOM clasifica dicho caugce.como suelo

DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el

presente  documento  refundido  se
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Esta clasificacion es coherente con la estrategia planteada por la RYAPGOM para la conservacion de los nudcleos
tradicionales, que prevé el mantenimiento de los mismos como nucleos aislados, evitando el contacto entre ellos y con

otras zonas edificadas, a efectos de preservar su relacion con el suelo libre circundante.

Adicionalmente conviene sefialar que no se prevé la apertura de nuevas vias en esta zona que permitan la urbanizacion

del entorno.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacion de los suelos como suelo ristico de especial

proteccion de paisaje y aguas.

Alegacion nim. PART 17479 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU0469

Resumen:

Alegan como herederos del propietario de varias fincas sitas en Feans que en la RYAPGOM se incluyen con una
consideracion diferente a la que tenian en el Pgom del 98, sin justificacion para ello y en perjuicio de su derechos; por lo
que, solicita que se incorporen como suelo urbano consolidado al reunir los requisitos legales para ello y que se les

aplique la norma zonal 4.5.

Informe:

Las 2 parcelas a las que se refiere la alegacion se sitGan en el nicleo de Féans, préxima a la urbanizacién Obradorio.
Una de las parcelas esta edificada con una casa unifamiliar de 2 plantas de altura, mientras que en la otra Unicamente
existen cobertizos y edificaciones auxiliares. Estan rodeadas fundamentalmente de casas unifamiliares y suelos libres

de edificacion. Las parcelas disponen de acceso rodado desde via publica y de todos los servicios necesarios.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica una de las parcelas como suelo urbano consolidado calificado con la
norma zonal 4.4 de nucleo tradicional con edificacién aislada y la otra como suelo ristico de especial proteccion

paisajistica y de aguas.

Atendiendo a que el cauce existente esta canalizado en ese tramo, parece apropiado clasificar ambas parcelas como
suelo urbano consolidado calificado con la norma zonal 4.4, si bien se determina reservar una banda libre de
edificacion en el linde frente a la nueva via prevista, que se califica como espacio libre de titularidad privada, con objeto
de establecer una zona de transito entre el suelo urbano y el suelo rastico adyacente . Dicha calificacion no afecta a la

edificabilidad de la parcela, sino Unicamente a la posicion de la edificacion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parciaimente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, clasificando la parcela como suelo urbano consolidado si bien s Ttifie

norma zonal 4.4 en coherencia con las casas existentes.
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Alegacion nim. PART 18974 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.. RMPEUOB6N

Resumen:

Alega como propietario de un terreno sito en el lugar de Feans que en la RYAPGOM se incluye tan solo en parte como
suelo urbano, sin justificacion para ello, pues reune los requisitos legales para ser considerado un solar en su totalidad,
y con grave perjuicio econdmico para el alegante; por lo que, solicita que se reconsidere tal decision y se les dé el

mismo trato urbanistico a la totalidad de la finca, con aplicacion de la Norma Zonal 5.1.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se sitda entre el nlcleo tradicional de Féans y la Urbanizacién Obradoiro.
Dicha parcela se encuentra libre de edificacion. Dispone de acceso rodado desde via publica y de todos los servicios

necesarios.

El plan vigente clasifica esta parcela como suelo urbano no consolidado incluido en el ambito de desarrollo D16.01 que
preveia la ejecucion de una via de conexion territorial proxima a la misma, asi como la urbanizacion de las parcelas

colindantes hasta colmatar el espacio entre el nicleo y la urbanizacion sefialados.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la parte de la parcela mas proxima a la urbanizacién como suelo urbano
consolidado calificado con la norma zonal 5.1 de vivienda unifamiliar y el resto como suelo rastico de especial

proteccion del paisaje.

Atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de la urbanizacién Obradorio, al trabajo de campo
realizado y a la documentacion aportada en las alegaciones se ha clasificado la mayor parte de estos suelos como
suelo urbano consolidado, ya que dichos suelos estan integrados en malla urbana, disponen de acceso rodado desde

via publica y de todos los servicios necesarios.
En consecuencia se clasifica la totalidad de la parcela como suelo urbano consolidado calificado con la norma zonal 5.1

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, clasificando la totalidad de la parcela como suelo urbano consolidado calificado con la norma

zonal 5.1.
Alegacién nim. PART 19032 Fecha alegacion: 18-02-2010 NGm. Rgtro.; RMPEPUGENCA
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Informe:

Los suelos a los que se refiere la alegacion se sittan al sur de la autovia de conexién del aeropuerto con la tercera
ronda entorno del cauce existente. Abarcan una gran superficie de suelo entre O Castro de Elvifia, los nlcleos
tradicionales de Mesoiro y Feans, la urbanizacion Obradoiro y el limite este del término municipal. Dichos suelos se

encuentran fundamentalmente libres de edificacion y desligados del entramado urbano.

El plan vigente clasifica la mayor parte de estos suelos como suelo ristico de especial proteccidn, mientras que una

superficie muy reducida, préxima a los nucleos existentes, la clasifica como suelo ristico apto para urbanizar

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica estos suelos como suelo rastico de especial proteccion de aguas, del

paisaje y de infraestructuras en la parte necesaria para la ejecucion del nuevo viario previsto..

Esta clasificacion es coherente con la estrategia planteada por la RYAPGOM para la conservacion de los nucleos
tradicionales, que prevé el mantenimiento de los mismos como nucleos aislados, evitando el contacto entre ellos y con

otras zonas edificadas, a efectos de preservar su relacion con el suelo libre circundante.

A su vez es coherente con la estrategia de la RYAPGOM para el suelo urbano consistente en completar la ciudad hasta
la Tercera Ronda y preservar los suelos vacios mas alla de ésta, dada la superficie relativamente reducida del término

municipal y en relacion a la gran superficie de suelo urbanizado.

Adicionalmente conviene sefialar, que el informe sectorial de Aguas de Galicia determina en el entorno del cauce de
agua existente la clasificacion del suelo como suelo ristico de especial proteccion de aguas. En consecuencia, la

RYAPGOM clasifica dicho cauce como suelo rustico de especial proteccién de aguas.

En base al estudio del interés de los valores del entorno del Valle del Monelos, la RYAPGOM clasifica el resto de los
suelos libres entorno del cauce como suelos rusticos de especial proteccion del paisaje, con objeto de conservar dichos

valores. Esta clasificacion es asimismo coherente con la clasificacién vigente como suelo rustico de especial proteccion.

No obstante, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de Feans y en relacién a los suelos en
contacto con la urbanizacién Nuevo Mesoiro y a los suelos de cesion previstos, se ha redelimitado el &mbito del PEMD
L41 Feans IlI, con objeto de reordenar integralmente los suelos vacantes de edificacion situados entre Nuevo Mesoiro y
la carretera Lugar de Feans, asi como obtener el espacio libre que permita separar el poligono residencial conformado
por bloques plurifamiliares de hasta 10 plantas de altura del ndcleo tradicional y el resto de los suelos calificados como

sistemas publicos.

De acuerdo con los criterios determinados por la LOUGA se incluyen en el ambito de desarrollo las parcelas integradas
en malla urbana que no disponen de todos los servicios necesarios para ser clasificadas como suelo urbano
consolidado, aquellas en las que se prevé una ordenacion sustancialmente diferente de la existente y aquellas en las

que el planeamiento prevé la obtencion de dotaciones urbanisticas con distribucién equitativa de beneficios y cargas.

Se incluyen, por tanto, en el &mbito de desarrollo en suelo urbano no consolidado PEMD L41, los suemsiNpkoximos al

nucleo, que se prevé urbanizar, con objeto de incorporarlos al proceso de equidistribucion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en
contenido de la alegacion presentada, en el sentido de clasificar como suelo urbano no consolidac
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ambito de desarrollo PEMD L41 los suelos sefialados situados en contacto con el ndcleo, mientras que se mantiene la

clasificacion como suelo rastico de especial proteccion para el resto de los suelos.

Alegacion nim. PART 19326 Fecha alegacién: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOBHS

Resumen:

Alega como propietario de un terreno sito en la Urbanizacién Rias Altas que en la RYAPGOM se incorpora al POL M-43
como suelo urbano no consolidado, sin justificacion para ello y en fraude de ley; ademas, se califica parte del terreno
como usos dotacionales publicos; por lo que, solicita que se proceda a corregir dichos errores, incluyendo su parcela en
la clasificacion de suelo urbano consolidado del antiguo APR E-16.01 y manteniendo la calificacion para usos

residenciales en toda la parcela.

Informe:

La RYAPGOM delimitaba en el documento aprobado inicialmente un ambito de desarrollo, el POL M43, cuyos objetivos
principales son completar la estructura viaria del sector y las redes de servicio existentes, ademéas de obtener un viario

de borde en la parte situada mas al norte de la urbanizacién Obradoiro.

No obstante lo anterior, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de la urbanizacion
Obradoiro, el trabajo de campo realizado y la documentacién aportada en estas alegaciones se ha redelimitado el
ambito de desarrollo en suelo urbano no consolidado, excluyendo las parcelas que, de acuerdo con lo anterior, renen
las condiciones determinadas por la LOUGA para ser consideradas como suelo urbano consolidado —acceso rodado
desde via publica y los servicios necesarios-. Dichas parcelas se califican con la norma zonal 5.1 vivienda unifamiliar.
En conjunto se han clasificado como suelo urbano consolidado la mayor parte de los suelos incluidos en el ambito de

desarrollo del documento aprobado inicialmente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, por lo que se clasifica la parcela sefialada como suelo urbano consolidado calificado con la

norma zonal 5.1.

DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el

presente  documento  refundido se

corresponde con el documentro aprobado

definitivamente por la Orden de 25.02.2013

de la CMATL, al que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,

A€ortfia a-to-demayode 2083
Alegacion nam. PART 20798 Fecha alegacion: Num. Rgtro.: Hflapr 4
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Resumen: Alejandro Ramon Antelo Martivez

|

Alega como propietaria de unos terrenos que en la RYAPGOM se incluyen en el denominado Parque Alto

Metropolitano, para que se excluyan de éste manteniendo las condiciones del PGOM 98 o se la indemnice por la

pérdida de edificabilidad.
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Informe:

Los suelos a los que se refiere la alegacion se encuentran libres de edificacion, situados por encima de la cota 125 y
entorno del cauce del rio existente, excepto los situados en las proximidades del nucleo de Feans. Estos suelos se
incluyen en el denominado parque alto metropolitano previsto en la RYAPGOM, donde se encuentran la mayor parte de

las masas arboladas del municipio.

El PGOM vigente clasifica parte de dichos suelos como suelo rustico especialmente protegido y el resto como suelo

rdstico apto urbanizable.

La RYAPGOM clasifica la mayor parte de las parcelas a las que hace referencia la alegacion como suelo ristico de
especial proteccion forestal, a excepcion de las dos situadas en las proximidades del niicleo de Feans, que se clasifican

como suelo rustico de proteccion paisajistica.

Esta clasificacion es coherente con la estrategia planteada por la RYAPGOM para la conservacion de los nudcleos
tradicionales, que prevé el mantenimiento de los mismos como nucleos aislados, evitando el contacto entre ellos y con

otras zonas edificadas, a efectos de preservar su relacion con el suelo libre circundante.

A su vez es coherente con la estrategia de la RYAPGOM para el suelo urbano consistente en completar la ciudad hasta
la Tercera Ronda y preservar los suelos vacios mas alla de ésta, dada la superficie relativamente reducida del término

municipal y en relacién a la gran superficie de suelo urbanizado.

El informe sectorial de Aguas de Galicia determina en el entorno del cauce de agua sefalado la clasificacion del suelo
como suelo rastico de especial proteccion de aguas. En consecuencia, la RYAPGOM clasifica dicho cauce como suelo

rastico de especial proteccion de aguas.

En base al estudio del interés de los valores del entorno del Valle del Monelos, la RYAPGOM clasifica el resto de los
suelos libres entorno del cauce como suelos rasticos de especial proteccion del paisaje, con objeto de conservar dichos

valores.

Por otro lado, suelos clasificados como suelo rustico de especial proteccion forestal contemplan las finalidades
contenidas en la LOUGA en relacion a la sustentacion de masas arbdéreas a proteger que cumplan funciones
ecoldgicas, paisajisticas, recreativas y de protecciéon del suelo, e igualmente a aquellos terrenos de monte en los que

aun no sustentando masas arbdreas, deban ser protegidos por cumplir dichas funciones.

En efecto, los suelos asi clasificados contemplan la configuraciéon del denominado parque alto metropolitano. Este
parque reconoce el arco montafioso que define el limite natural del término municipal. Para hacer visible dicho arco, y
entendiendo la necesidad de preservar sus valores naturales y paisajisticos, es necesario mantener dichos suelos, en la

medida de lo posible, libres de edificacion y especialmente las cumbres que determinan su perfil.

No obstante lo anterior, atendiendo a la especial situacion econémica en la que nos encontramos y al elevado estandar

de dotaciones incluido en el PGOM 2012, se han reducido los suelos rusticos calificados como SiStW - -
consecuencia se han eliminado las acciones correspondientes a estos suelos, conservando la titularideektiprey/md dectentasque ¢l
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.

ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor ,
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Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacién de dichos suelos como suelo rastico de especial

proteccion forestal, paisajistico o de aguas.

Alegacion nium. PART 20932 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.. RMPEUOCZD

Resumen:

Alegan como propietarios de un terreno sito en la Urbanizacion Obradoiro-Fedns que en la RYAPGOM se incluyen
como suelo rastico lo que resulta erréneo, contrario a las normas y a la realidad existente y gravemente perjudicial para
sus intereses patrimoniales; por lo que, solicitan que se estime su alegacion a la vista de los argumentos que exponen y
gue se considere su parcela como suelo urbano consolidado, sin que se quede en situacién de fuera de ordenacion.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se sitta en el nlcleo de Féans. Se trata de una parcela de gran superficie
gue se encuentra actualmente libre de edificacién, rodeada en su mayor parte por otros suelos sin edificar. La parcela

dispone de acceso rodado desde via publica y de los servicios necesarios.

El plan vigente clasifica dicha parcela como suelo urbano no consolidado incluido en el ambito de desarrollo D16.01 que
preveia la ejecuciéon de una via de conexion territorial a través de esta parcela, asi como la urbanizacion de las parcelas

colindantes hasta colmatar el espacio entre el nicleo y la urbanizacién sefialados.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica dicha parcela como suelo ristico de especial proteccion del paisaje y de

infraestructuras en la parte necesaria para la ejecuciéon del mencionado viario..

Esta clasificacion es coherente con la estrategia planteada por la RYAPGOM para la conservacion de los nudcleos
tradicionales, que prevé el mantenimiento de los mismos como nucleos aislados, evitando el contacto entre ellos y con

otras zonas edificadas, a efectos de preservar su relacion con el suelo libre circundante.

No obstante, atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de Feans y en relacién a los suelos en
contacto con la urbanizacion Nuevo Mesoiro y a los suelos de cesion previstos, se ha redelimitado el ambito del PEMD
L41, con objeto de reordenar integralmente los suelos vacantes de edificacion situados entre Nuevo Mesoiro y la
carretera Lugar de Feans, asi como obtener el espacio libre que permita separar el poligono residencial conformado por
bloques plurifamiliares de hasta 10 plantas de altura del nucleo tradicional y el resto de los suelos calificados como

sistemas publicos

De acuerdo con los criterios determinados por la LOUGA se incluyen en el ambito de desarrollo las parcelas integradas

en malla urbana que no disponen de todos los servicios necesarios para ser clasificadas oM C4uelo urbano
consolidado, aquellas en las que se prevé una ordenacion sustancialmente diferente de la existentg.¥@duglas e daSio

que el planeamiento prevé la obtencién de dotaciones urbanisticas con distribucién equitativa de ber @Fﬁ?}?ﬂ? yoi &lrigeentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013

de la CMATL, al que se incorporan

En el caso concreto de esta parcela se incluye en el ambito de desarrollo en suelo urbano no consol|daatickimiRlié 1y ela

parte de la misma que se prevé destinar a espacio libre publico, con objeto de incorpora@i%%;:aﬁ]:yﬁf?%%d§6mde
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equidistribucion. El resto de la parcela necesaria para la ejecucién del mencionado vial y para la configuracion del
corredor natural que conecte el arco montafioso que limita el municipio con el Valle del rio Monelos y O Castro de

Elvifia. se mantiene clasificado como suelo rustico de especial proteccion de paisaje

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, en el sentido de clasificar como suelo urbano no consolidado incluido en el
ambito de desarrollo PEMD L41 la parte de la parcela situada en contacto con el nlcleo, mientras que se mantiene la

clasificacion como suelo rastico de especial proteccién para el resto de la misma.

Alegacion nim. PART 20934 Fecha alegacion: 18-02-2010 Num. Rgtro.: RMPEUOCZH

Resumen:

Alegan como propietarios de un terreno sito en la Urbanizacién Obradoiro-Feans que en la RYAPGOM se incluyen
como suelo rustico lo que resulta erréneo, contrario a las normas y a la realidad existente y gravemente perjudicial para
sus intereses patrimoniales; por lo que, solicitan que se estime su alegacion a la vista de los argumentos que exponen y

gue se considere su parcela como suelo urbano consolidado.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se sitla en el lugar de Féans, proxima al nucleo tradicional del mismo

nombre. Dicha parcela esta libre de edificacion y se encuentra rodeada por otros suelos libres de edificacion.

El plan vigente clasifica dicha parcela como suelo urbano no consolidado incluido en el ambito de desarrollo D16.01 que
preveia la ejecucion de una via de conexion territorial a través de esta parcela, asi como la urbanizacioén de las parcelas

colindantes hasta colmatar el espacio entre el nicleo y la urbanizacién sefialados.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica las parcelas como suelo rastico de especial proteccion del paisaje y de

infraestructuras en la parte necesaria para la ejecucion del mencionado viario..

Esta clasificacion es coherente con la estrategia planteada por la RYAPGOM para la conservacion de los ndcleos
tradicionales, que prevé el mantenimiento de los mismos como nucleos aislados, evitando el contacto entre ellos y con

otras zonas edificadas, a efectos de preservar su relacién con el suelo libre circundante.
En consecuencia, se mantiene la clasificacién de dicha parcela como suelo rustico de especial proteccion.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacion de los suelos como SW

proteccién paisajistica y de infraestructuras. Aue se extiende para hacerconstar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.

A Corufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

—
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Alegacion nim. PART 20935 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOCZJ

Resumen:

Alegan como propietarios de un terreno que linda con las calles Obradoiro y carretera de Feans que en la RYAPGOM
se incluyen como suelo ristico lo que resulta erréneo, contrario a las normas y a la realidad existente y gravemente
perjudicial para sus intereses patrimoniales; por lo que, solicitan que se estime su alegacion a la vista de los

argumentos que exponen y que se considere su parcela como suelo urbano consolidado.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se sitGa en el ndcleo de Féans, proxima a la urbanizacién Obradorio. Dicha

parcela esta libre de edificacion y rodeada principalmente por suelos edificados con casas adosadas.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica la mayor parte de esta parcela como suelo urbano consolidado calificado
con la norma zonal 4.4 y el resto de la parcela como viario local, con objeto de configurar una pequefia plaza en la

interseccion entre las dos vias principales y esponjar un poco la parte central del nicleo.

Atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de Feans y en relacién a los suelos en contacto con
la urbanizacién Nuevo Mesoiro y los suelos de cesién previstos en la RYAPGOM, se ha redelimitado el ambito del
PEMD L41, con objeto de reordenar integralmente los suelos vacantes de edificacion situados entre Nuevo Mesoiro y la
carretera Lugar de Feans, asi como obtener el espacio libre que permita separar el poligono residencial conformado por
blogues plurifamiliares de hasta 10 plantas de altura del ndcleo tradicional y el resto de los suelos calificados como

sistemas publicos

De acuerdo con los criterios determinados por la LOUGA se incluyen en el ambito de desarrollo las parcelas integradas
en malla urbana que no disponen de todos los servicios necesarios para ser clasificadas como suelo urbano
consolidado, aquellas en las que se prevé una ordenacion sustancialmente diferente de la existente y aquellas en las

gue el planeamiento prevé la obtencion de dotaciones urbanisticas con distribucién equitativa de beneficios y cargas.

En el caso concreto de esta parcela se incluye en el ambito de desarrollo la parte de la misma que se prevé destinar a

plaza publica, con objeto de incorporarla al proceso de equidistribucién.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacién presentada, si bien se aclara que la parcela ya estaba clasificada como suelo urbano. Adicionalmente
se sefiala que la parte de parcela calificada como sistema de cesion se ha incluido en el ambito de desarrollo PEMD

L41 Feans ll, para su obtencion.

DILIGENCIA:

presente  documento  refundido

las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor ,

L

Alejandro Raman AﬂfeJOManiﬁa =
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Alegacion nium. ENT 21816 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de una parcela situada en el lugar de Féans que en la RYAPGOM se clasifica como suelo para

que se
Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se sitla en el lugar de Féans, proxima al nucleo tradicional del mismo
nombre, junto a la Urbanizacion Nuevo Mesoiro. Esta edificada por una construccion destinada al culto religioso y

rodeada por suelos libres de edificacion.
El plan vigente clasifica dicha parcela y los suelos colindantes como suelo rastico apto para urbanizar.
La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica estos suelos como suelo ristico de especial proteccion paisajistica.

La RYAPGOM establece como estrategia para la conservacion de los nicleos tradicionales el mantenimiento de los
mismos como nucleos aislados, evitando el contacto entre ellos y con otras zonas edificadas a efectos de preservar su

relacién con el suelo libre circundante.

Atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de Feans y en relacién a los suelos en contacto con
la urbanizacion Nuevo Mesoiro, se ha redelimitado el ambito del PEMD L41, con objeto de reordenar integralmente los
suelos vacantes de edificacion situados entre Nuevo Mesoiro y la carretera Lugar de Feans, asi como obtener el
espacio libre que permita separar el poligono residencial conformado por bloques plurifamiliares de hasta 10 plantas de

altura del ndcleo tradicional.

De acuerdo con los criterios determinados por la LOUGA se incluyen en el ambito de desarrollo las parcelas integradas
en malla urbana que no disponen de todos los servicios necesarios para ser clasificadas como suelo urbano
consolidado, aquellas en las que se prevé una ordenacion sustancialmente diferente de la existente y aquellas en las

que el planeamiento prevé la obtencién de dotaciones urbanisticas con distribucién equitativa de beneficios y cargas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parciaimente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, clasificando la parcela como suelo urbano no consolidado incluida en el &mbito
de desarrollo PEMD L41 Feans Il. En las determinaciones del ambito se prevé asignar a la parcela resultante la

calificacion de dotacional religioso de titularidad privada.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM el
contenido de la alegacion presentada, en el sentido de sustituir la clasificacion de suelo rustico de especial proteccion
por la de suelo urbano no consolidado incluido en el ambito de desarrollo PEMD L41, en el que se determina la

calificacion de dotacional religioso de titularidad privada para la parcela sefialada.

DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por a Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.

A Corufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
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Alegacion nim. PART 22320 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU06B9

Resumen:

Alega como propietario de una parcela y vivienda en la Urbanizacion Obradoiro n® 19 que en la RYAPGOM se incorpora
como suelo urbano no consolidado en el POL M-43 en un area de reparto con un aprovechamiento tipo del 0’30, lo que
le causa inseguridad juridica y un grave dafio en su patrimonio sin justificacion para ello; por lo que, solicita que se
considere como suelo urbano consolidado respetando los usos y derechos adquiridos al amparo de las licencias

municipales obtenidas.

Informe:

La RYAPGOM delimitaba en el documento aprobado inicialmente un ambito de desarrollo, el POL M43, cuyos objetivos

principales son completar la estructura viaria del sector y las redes de servicio existentes.

No obstante, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de la urbanizacion Obradoiro, el
trabajo de campo realizado y la documentacion aportada en estas alegaciones se ha redelimitado el ambito de
desarrollo en suelo urbano no consolidado, excluyendo las parcelas que, de acuerdo con lo anterior, relnen las
condiciones determinadas por la LOUGA para ser consideradas como suelo urbano consolidado —acceso rodado desde
via publica y los servicios necesarios-. Dichas parcelas se califican con la norma zonal 5.1 vivienda unifamiliar. En
conjunto se han clasificado como suelo urbano consolidado la mayor parte de los suelos incluidos en el ambito de

desarrollo del documento aprobado inicialmente.

En relacion a las fincas incluidas en este ambito, con objeto de facilitar la implantacién de los servicios pendientes y la
reparcelacion de las fincas incluidas en el mismo, se ha sustituido la norma zonal vigente 5.3 de vivienda unifamiliar con
edificabilidad 0,20 m2t/m2s y parcela minima de 2000 m2 por la norma zonal 5.1 con edificabilidad 0,35 m2t/m2s y

parcela minima de 1000 m2.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, redelimitando el ambito de desarrollo y clasificando la parcela como suelo urbano consolidado.

Alegacion num. PART 24914 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.. URBEUQ7CX

Resumen:

Alega como propietaria de una finca que en la RYAPGOM se incorpora como suelo rustico de especial proteccién
paisajistica, sin justificacion para ello y con grave perjuicio de su patrimonio, pues cuenta con los requisitos para ser
considerada como suelo urbano consolidado y forma parte de la trama urbana del nicleo de Feans y

Nuevo Mesoiro; por lo que, solicita que su finca sea considerada como suelo urbano consolidado. ~ |due se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
Contestacion id. 5197. ACorufia, a 16 de mayo de 2013

£l Oficial Mayor
253 |
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Alegacion nim. PART. 25432 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alegan como propietarios de un terreno sito en las proximidades de la Urbanizaciéon Obradoiro que en la RYAPGOM se
incorporan clasificadas como suelo rastico de especial proteccion forestal simplemente por encontrarse situado por
encima de una determinada cota, con lo que no esta de acuerdo; por lo que, solicita que se incluya dicho suelo en un

ambito de suelo urbanizable delimitado o en su defecto se elimine la especial proteccion forestal.

Informe:

El terreno al que se refiere la alegacion se encuentra libre de edificacion, situado por encima de la cota 125. Dicho

terreno se encuentra aislado, rodeado completamente de suelos sin urbanizar.
El PGOM vigente califica dicho terreno como suelo rustico de especial proteccion.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica los suelos situados por encima de la cota 125 entorno de la urbanizacion
Obradoiro como suelo rustico de especial proteccion forestal. Los valores contenidos en la LOUGA en relacion a las
caracteristicas de los suelos rusticos de proteccion forestal hacen referencia a la finalidad de sustentar masas arboreas
a proteger cumpliendo funciones ecoldgicas, paisajisticas, recreativas y de proteccion del suelo, e igualmente a
aquellos terrenos de monte en los que, como es el caso, aun no sustentando masas arbéreas, deban ser protegidos por

cumplir dichas funciones.

La RYAPGOM incluye, con caracter general, los suelos situados por encima de esta cota en el denominado Parque Alto
con objeto de configurar un parque de uso y disfrute metropolitano. En estos suelos se sitian la mayor parte de las
masas forestales del municipio.El parque reconoce el arco montafioso que define el limite natural del término
municipal. Para hacer visible dicho arco, y entendiendo la necesidad de preservar sus valores naturales y paisajisticos,
es necesario mantener dichos suelos, en la medida de lo posible, libres de edificacion y especialmente las cumbres que

determinan su perfil.

La clasificacién asignada de suelo rastico de especial proteccion es coherente con los objetivos perseguidos y coincide

con la clasificacion vigente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido

sefialada

de la alegacion presentada, por lo que se mantiene la clasificacion de suelo rustico especialmente protegid
DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013

Alegacion num. PART 27419

Fecha alegacion: 18-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEUQ94

de Ta CMATL, o que se incorporan
MPmodifcaciones sefialadhs en el
ACorufia, a 16 de mayo de[2013

Resumen:

Alega como propietario de una parcela con frente a la calle Sisargas que en la RYAPGOM se incluye

rdstico de especial proteccion paisajistica, sin justificacion para ello y con grave perjuicio para sus intereses legitimos,

ya que no puede desconocerse la realidad existente y que dicha parcela reune todos los requisitos para ser
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considerada suelo urbano; por lo que, solicita que se estime su alegacién, se proceda a corregir dicha situacion,
considerando su parcela como suelo urbano, y, subsidiariamente, como suelo urbano no consolidado a incorporarse en

el PEMD L-41 o en el poligono de SUNC que se delimite.

Informe:

La parcela a la que se refiere la alegacion se sitia en el lugar de Féans, proxima al nacleo tradicional del mismo
nombre, junto a la Urbanizacién Nuevo Mesoiro. Dicha parcela esta libre de edificacién y rodeada principalmente por

otros suelos libres de edificacion.

El plan vigente clasifica dicha parcela como suelo ristico apto para urbanizar.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica esta parcela como suelo ristico de especial proteccion paisajistica.

La RYAPGOM establece como estrategia para la conservacion de los nicleos tradicionales el mantenimiento de los
mismos como nucleos aislados, evitando el contacto entre ellos y con otras zonas edificadas a efectos de preservar su

relacion con el suelo libre circundante.

Atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de Feans y en relacién a los suelos en contacto con
la urbanizacion Nuevo Mesoiro, se ha redelimitado el ambito del PEMD L41, con objeto de reordenar integralmente los
suelos vacantes de edificacion situados entre Nuevo Mesoiro y la carretera Lugar de Feans, asi como obtener el
espacio libre que permita separar el poligono residencial conformado por bloques plurifamiliares de hasta 10 plantas de

altura del nlcleo tradicional.

De acuerdo con los criterios determinados por la LOUGA se incluyen en el ambito de desarrollo las parcelas integradas
en malla urbana que no disponen de todos los servicios necesarios para ser clasificadas como suelo urbano
consolidado, aquellas en las que se prevé una ordenacion sustancialmente diferente de la existente y aquellas en las
que el planeamiento prevé la obtencidn de dotaciones urbanisticas con distribucién equitativa de beneficios y cargas.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, clasificando la parcela como suelo urbano no consolidado incluida en el &mbito de desarrollo
PEMD L41 Feans Il.

Alegacion nim. PART 27420 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUQO9AG

Resumen:

Alega como propietario de dos parcelas sitas en el nlcleo de Feans que en la RYAPGOM se incluye como suelo ristico

de especial proteccion paisajistica, sin justificacion para ello y con grave perjuicio para sus intereses legifimggya que

no puede desconocerse la realidad existente y que dichas parcelas reunen todos los requisitos para ser M6 i dacer constar que el

presente  documento

refundido

se

suelo urbano; por lo que, solicita que se estime su alegacién, se proceda a corregir dicha situacion, consi
parcelas como suelo urbano no consolidado a incorporarse en el PEMD L-41 o en el &mbito de SUNC que :%@'tﬁaéﬁ?ﬁiﬂ?é larden de 25.02.2013

la parcela 828 del poligono 7 como suelo urbano consolidado, sometido a la Ordenanza 4.4.
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Informe:

Las parcelas a las que se refiere la alegacion se encuentran libres de edificacion, préximas al nicleo de Féans. La
parcela 109 se sitla entre la carretera de Féans y el poligono residencial de Nuevo Mesoiro La parcela 828 se sitta al
otro lado de dicha via, rodeada en su mayor parte por otros suelos libres de edificacion. Esta parcela es atravesada por

un cauce. Ninguna de las dos parcelas dispone de acceso rodado desde via publica ni de los servicios necesarios.

La RYAPGOM aprobada inicialmente clasifica el suelo de dichas parcelas como suelo rastico de especial proteccion

paisajistica y de aguas.

El informe sectorial de Aguas de Galicia determina en el entorno del cauce de agua existente la clasificacion del suelo
como suelo rastico de especial proteccion de aguas. En consecuencia, la RYAPGOM clasifica dicho cauce como suelo

rdstico de especial proteccion de aguas.

En base al estudio del interés de los valores del entorno del Valle del Monelos, la RYAPGOM clasifica el resto de los
suelos libres entorno del cauce como suelos rasticos de especial proteccion del paisaje, con objeto de conservar dichos

valores.

Esta clasificacion es coherente con la estrategia planteada por la RYAPGOM para la conservacion de los nudcleos
tradicionales, que prevé el mantenimiento de los mismos como nucleos aislados, evitando el contacto entre ellos y con
otras zonas edificadas, a efectos de preservar su relacion con el suelo libre circundante.

Adicionalmente conviene sefialar que no se prevé la apertura de nuevas vias en esta zona que permitan la urbanizacion

del entorno.

En relacién a la parcela 109, conviene sefialar que atendiendo al conjunto de alegaciones presentadas en el entorno de
Feans y en relacién a los suelos en contacto con la urbanizacién Nuevo Mesoiro, se ha redelimitado el ambito del
PEMD L41, con objeto de reordenar integralmente los suelos vacantes de edificacion situados entre Nuevo Mesoiro y la
carretera Lugar de Feans, asi como obtener el espacio libre que permita separar el poligono residencial conformado por
blogues plurifamiliares de hasta 10 plantas de altura del ndcleo tradicional. En consecuencia, se clasifica dicha parcela

como suelo urbano no consolidado incluido en el &mbito de desarrollo PEMD L41.

De acuerdo con los criterios determinados por la LOUGA se incluyen en el ambito de desarrollo las parcelas integradas
en malla urbana que no disponen de todos los servicios necesarios para ser clasificadas como suelo urbano
consolidado, aquellas en las que se prevé una ordenacion sustancialmente diferente de la existente y aquellas en las

que el planeamiento prevé la obtencion de dotaciones urbanisticas con distribucién equitativa de beneficios y cargas.

En el caso de la parcela sefialada, se prevé la mejora del acceso viario y la cesion de la misma para configurar el

espacio libre lineal de separacion entre el poligono residencial de Nuevo Mesoiro y el nicleo tradicional.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parciaimente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacion presentada, por lo que se clasificala parcela 109 como suelo urbano no ¢ cdlado incluido

en el &mbito de desarrollo PEMD L41, si bien se mantiene la clasificacion de suelo ristico de espeq é}gﬁ e ngf%dééfaﬂ“ﬁé’i’ﬁ” que el

resente  documento  refundido

se

la parcela 828.
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Alejandro Remon Antelo Martinez
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DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor /

|
Alejandro Ramon Antelo Martivez |

|
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DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por a Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor ,

i
Aeandro Ramon Antelo Martivez

[

4634


a.mateo
Sello con firma


4635

Alegacion nim. PART 12631 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de un inmueble sito en la calle Joaquin Galiacho n® 14 que en la RYAPGOM se incorpora con
modificacién de las alturas permitidas, colocandolo en situacion de fuera de ordenacion, sin justificacion para ello y con

grave perjuicio para sus intereses patrimoniales legitimos, pues la anchura de la calle permite una mayor; por lo que,

solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion, derivada de una erréne D'ngy%’sentacién
. L . . o o |que se extiende para hacer constar que el
cartografica de ese tramo de calle. Asimismo, pide se estime la peticion razonada y justificada de ampligrsaocheuabitirasfngdo e

las permitidas, para dar continuidad a toda la manzana y favorecer la calidad medioambiental de la zon 3§°"°,S',’°"d° con ¢l documento aprbado
efinitivamente por la Orden de 25.02.2013

de la CMATI, al que se incorporan
nforme: [as modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

La parcela a la que se refiere la alegacion se encuentra edificada con un edificio de 7 plantas de altura. — /f/J

_— . _ | Aejandro Ramon Antelo Martinez |
La RYAPGOM aprobada inicialmente califica dicha parcela con la norma zonal 2.4.b manzana intensivar T e——

Las manzanas corresponden con las extensiones de ensanche, o0 més concretamente con los proyectos de ensanche,
pensados conjuntamente y con calles similares en todos los frentes 0 minimamente jerarquizadas (ancho principal 15m
— ancho secundario 12m; ancho principal 20m - ancho secundario 15m). Esta homogeneidad en las calles — y en la
concepcion del proyecto - lleva a la configuracion de manzanas de alturas homogéneas, esto es una sola altura para

toda la manzana. Excepcionalmente, aparecen frentes de mayor altura que reconocen una avenida principal.

La altura global asignada a la manzana se ajusta a lo determinado de acuerdo con el abaco correspondiente a esta
norma zonal, en relacién a las calles interiores que la definen, cuyas anchuras oscilan entre 9 y 12m. La altura
establecida en el frente de la avenida de Monelos se ajusta asimismo a lo determinado, en relacién al ancho mayor de

20m y a las edificaciones existentes que reconocen el caracter principal de la avenida.

En relacion a la representacion erronea de la cartografia, conviene sefialar que la anchura de la calle se determina en
relacién a las lineas limite de zonificacién, esto es a la delimitacion del sistema viario y no en relacion a la urbanizacion.
El sistema de espacios libres grafiado corresponde con el aprobado en el area de planeamiento incorporado
correspondiente API Q28.1 Parque de Oza 1, por lo que la anchura viaria considerada por la RYAPGOM para
establecer las alturas es correcta.

No obstante, las calles que delimitan esta manzana y las manzanas proximas no parecen ajustarse bien a la definicion
de las manzanas homogéneas sefialada anteriormente. En efecto, las anchuras de dichas calles oscilan entre 7, 9, 12,
14 y 19m - sin contar el frente a la avenida de Monelos- , por lo que no pueden considerarse “similares” o débilmente
jerarquizadas, ya que se incluyen en 3 rangos diferentes del dbaco correspondiente. En consecuencia, en esta
manzana y en las situadas en el entorno proximo, se sustituye la calificacion actual 2.4 de manzana intensiva por la 2.3
de frente intensivo, que se ajusta mejor a la realidad existente, determinandose la altura en cada tramo en relacion a la
calle a la que da frente.

259


a.mateo
Sello con firma


4636

Adicionalmente conviene sefialar que, considerando el conjunto de alegaciones presentadas en relacion a la limitacion
de alturas frente a espacios abiertos singulares, se han introducido en el apartado correspondiente de las normas
urbanisticas nuevas determinaciones que permiten alcanzar la altura de 8 plantas, independientemente del ancho de

calle, a las edificaciones con frente al mar o a parques.

En cualquier caso, conviene sefialar, que de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas,

ningun edificio existente, quedara en situacién de fuera de ordenacién parcial por razén de volumen.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de

la alegacion presentada, en los términos sefialados en el informe de respuesta de esta alegacion.

12631, 15456, 15457, 15777, 15778, 15780, 22006, 24233, 24239

Alegacion nim. PART 15456 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.. RMPEUOAVB

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble sito en la calle Joaquin Galiacho n® 14 que en la RYAPGOM se incorpora con
modificacién de las alturas permitidas, colocandolo en situacion de fuera de ordenacion, sin justificacion para ello y con
grave perjuicio para sus intereses patrimoniales legitimos, pues la anchura de la calle permite una mayor; por lo que,
solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion, derivada de una errénea representacion

cartografica de ese tramo de calle. Asimismo, pide se estime la peticion razonada y justificada de ampliar a ocho alturas

las permitidas, para dar continuidad a toda la manzana y favorecer la calidad medioambiental de la zong e

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
Informe: corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan

e las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor
=
. . Alejandro Ramon Antelo-Martine] 4
Alegacion num. PART 15457 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOAVC™™ 1 o
Resumen:

Alega como propietario de un inmueble sito en la calle Joaquin Galiacho n® 14 que en la RYAPGOM se incorpora con
modificacién de las alturas permitidas, colocandolo en situacion de fuera de ordenacion, sin justificacion para ello y con
grave perjuicio para sus intereses patrimoniales legitimos, pues la anchura de la calle permite una mayor; por lo que,
solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacién, derivada de una errénea representacion
cartogréafica de ese tramo de calle. Asimismo, pide se estime la peticion razonada y justificada de ampliar a ocho alturas

las permitidas, para dar continuidad a toda la manzana y favorecer la calidad medioambiental de la zona .

260


a.mateo
Sello con firma


4637

Informe:

Contestacion id. 12631.

Alegacion nim. PART 15777 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOA8Y

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble sito en la calle Joaquin Galiacho n® 14 que en la RYAPGOM se incorpora con
modificacién de las alturas permitidas, colocadndolo en situacion de fuera de ordenacion, sin justificacion para ello y con
grave perjuicio para sus intereses patrimoniales legitimos, pues la anchura de la calle permite una mayor; por lo que,
solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacién, derivada de una errénea representacion
cartogréfica de ese tramo de calle. Asimismo, pide se estime la peticién razonada y justificada de ampliar a ocho alturas

las permitidas, para dar continuidad a toda la manzana y favorecer la calidad medioambiental de la zona .

Informe:

Contestacion id. 12631.

Alegacion nim. PART 15778 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOA8Z

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble sito en la calle Joaquin Galiacho n® 14 que en la RYAPGOM se incorpora con
modificacién de las alturas permitidas, colocandolo en situacion de fuera de ordenacion, sin justificacion para ello y con
grave perjuicio para sus intereses patrimoniales legitimos, pues la anchura de la calle permite una mayor; por lo que,
solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion, derivada de una errénea representacion
cartografica de ese tramo de calle. Asimismo, pide se estime la peticion razonada y justificada de ampliar a ocho alturas

las permitidas, para dar continuidad a toda la manzana y favorecer la calidad medioambiental de la zona .

Informe: DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
Contestacion id. 12631. corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alejandro Ramon Amj’vMartim' S

|
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Alegacion nim. PART 15780

Fecha alegacién: 17-02-2010

NUm. Rgtro.: RMPEUOA91

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble sito en la calle Joaquin Galiacho n® 14 que en la RYAPGOM se incorpora con

modificacién de las alturas permitidas, colocadndolo en situacion de fuera de ordenacion, sin justificacion para ello y con

grave perjuicio para sus intereses patrimoniales legitimos, pues la anchura de la calle permite una mayor; por lo que,

solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacién, derivada de una errénea representacion

cartogréfica de ese tramo de calle. Asimismo, pide se estime la peticién razonada y justificada de ampliar a ocho alturas

las permitidas, para dar continuidad a toda la manzana y favorecer la calidad medioambiental de la zona .

Informe:

Contestacion id. 12631.

Alegacion nim. PART 22006

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de un inmueble sito en la calle Joaquin Galiacho n® 14 que en la RYAPGOM se incorpora con

modificacién de las alturas permitidas, colocandolo en situacion de fuera de ordenacion, sin justificacion para ello y con

grave perjuicio para sus intereses patrimoniales legitimos, pues la anchura de la calle permite una mayor; por lo que,

solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion, derivada de una errénea representacion

cartografica de ese tramo de calle. Asimismo, pide se estime la peticion razonada y justificada de ampliar a ocho alturas

las permitidas, para dar continuidad a toda la manzana y favorecer la calidad medioambiental de la zona .

Informe:

Contestacion id. 12631.

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor ,

Alegacion num. PART 24233

Fecha alegacion:

Alejandro RamouAﬂtﬁoManiﬁéz' |

m

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de un inmueble sito en la calle Joaquin Galiacho n® 14 que en la RYAPGOM se incorpora con

modificacién de las alturas permitidas, colocandolo en situacién de fuera de ordenacién, sin justificacion para ello y con

grave perjuicio para sus intereses patrimoniales legitimos, pues la anchura de la calle permite una mayor; por lo que,

solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacion, derivada de una errénea representacion
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cartografica de ese tramo de calle. Asimismo, pide se estime la peticion razonada y justificada de ampliar a ocho alturas

las permitidas, para dar continuidad a toda la manzana y favorecer la calidad medioambiental de la zona .

Informe:

Contestacion id. 12631.

Alegacion num. PART 24239 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de un inmueble sito en la calle Joaquin Galiacho n® 14 que en la RYAPGOM se incorpora con
modificacién de las alturas permitidas, colocandolo en situacién de fuera de ordenacién, sin justificacion para ello y con
grave perjuicio para sus intereses patrimoniales legitimos, pues la anchura de la calle permite una mayor; por lo que,
solicita que se estime su alegacion y se proceda a corregir dicha situacién, derivada de una errénea representacion
cartogréafica de ese tramo de calle. Asimismo, pide se estime la peticion razonada y justificada de ampliar a ocho alturas

las permitidas, para dar continuidad a toda la manzana y favorecer la calidad medioambiental de la zona .

Informe:

DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
Contestacion id. 12631. presente  documento  refundido  se

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alejandro Ramon AﬂteipMamrﬁz’ N

|
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DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, &l que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor /

|

e e T_*el ]
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DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, &l que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor /

Aejandro Ramon Antelo Martiver |

|

8. JUAN CANALEJO (y norma zonal 1(3))
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DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor p

AIejandm/RgnnuAetelom
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DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan

a5 modificaciones Sefaladas er] ella.
Alegacion nium. PART 11875 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: ACorufia, a 16 de mayo de 201
El Oficial Mayor

Resumen:

Alejandro Rgmon Amejo.Mamnéi =

Alega como propietario de un inmueble situado en la calle Sor Joaquina n? 8b que en la RYAPGOM se califica co]n la
norma zonal 1(3) sin asignacion de alturas, por lo que solicita que se incluyan éstas para evitar que el edificio quede en

situacion de fuera de ordenacion.
Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente califica el edificio al que se refiere la alegacion con la norma zonal 1(3) edificacion

singular ordenacion en bloques.

Con caracter general la RYAPGOM califica con la norma zonal 1 a las edificaciones singulares situadas en la zona de
ensanche o a ordenaciones singulares. Dichas edificaciones corresponden en su mayor parte a tipologias de torre con
0 sin zo6calo y fachadas a varios vientos o edificios retranqueados del frente dentro de otras tipologias dominantes o

ordenaciones en bloques abiertos.

De acuerdo con dicha norma zonal, los parametros normativos son los que se derivan de la edificacion existente,
conforme a la informacién que se contiene en la cartografia base de este PGOM. Para clarificar su situacion se corrige,
el error material contenido en la cartografia base del plano O6 zonificacion en el que se omiten las alturas de los

edificios existentes, incorporando dichas alturas.

Adicionalmente, conviene sefialar que de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas,

ningun edificio existente , quedara en situacion de fuera de ordenacién parcial por razén de volumen.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, por lo que se incorporan las alturas de los edificios existentes en la cartografia base del plano

06 Zonificacion.

11875, 12342, 12538, 13673, 13674, 13843, 13845,13846, 13847,13850, 13853, 13855, 13859, 21960, 22227, 22234,
22618, 22647, 24612, 24624, 24719, 24721, 24724, 27412

Alegacion num. PART 12342 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble situado en la avenida Salvador de Madariaga n° 8 que en la RYAPGOM se
califica con la norma zonal 1(3) sin asignacién de alturas, por lo que solicita que se incluyan éstas para evitar que el

edificio quede en situacion de fuera de ordenacion.
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Informe:

Contestacion id. 11875.

Alejandro Ramon Antelo Martinez
Alegacion nim. PART 12538 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:
Resumen:

Alega como propietario de un inmueble situado en la avenida del Ejército n° 10 que en la RYAPGOM se califica con la
norma zonal 1(3) sin asignacion de alturas, por lo que solicita que se incluyan éstas para evitar que el edificio quede en

situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

Contestacion id. 11875.

Alegacion nim. PART 13673 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble situado en la calle Monasterio de Caaveiro n°® 30 que en la RYAPGOM se
califica con la norma zonal 1(3) sin asignacion de alturas, por lo que solicita que se incluyan éstas para evitar que el

edificio quede en situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

Contestacion id. 11875.

Alegacion num. PART 13674 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble situado en la avenida de Monelos n° 6 que en la RYAPGOM se califica con la
norma zonal 1(3) sin asignacion de alturas, por lo que solicita que se incluyan éstas para evitar que el edificio quede en

situacion de fuera de ordenacion.
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Contestacion id. 11875.

[

Alejandro Ramon AﬂtdpManiﬁa’ S

|

Alegacion nim. PART 13843 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble situado en la calle Juan Canalejo n° 20 que en la RYAPGOM se califica con la
norma zonal 1(3) sin asignacion de alturas, por lo que solicita que se incluyan éstas para evitar que el edificio quede en
situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

Contestacion id. 11875.

Alegacion nim. PART 13845 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble situado en la calle Juan Canalejo n° 20 que en la RYAPGOM se califica con la
norma zonal 1(3) sin asignacion de alturas, por lo que solicita que se incluyan éstas para evitar que el edificio quede en

situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

Contestacion id. 11875.

Alegacion num. PART 13846 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble situado en la calle Juan Canalejo n° 20 que en la RYAPGOM se califica con la
norma zonal 1(3) sin asignacion de alturas, por lo que solicita que se incluyan éstas para evitar que el edificio quede en

situacion de fuera de ordenacion.
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Informe:

Contestacion id. 11875.

Alejandro Raman Antelo Martinez |

|

Alegacion nim. PART 13847 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble situado en la calle Juan Canalejo n° 20 que en la RYAPGOM se califica con la
norma zonal 1(3) sin asignacion de alturas, por lo que solicita que se incluyan éstas para evitar que el edificio quede en

situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

Contestacion id. 11875.

Alegacion nim. PART 13850 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble situado en la calle Juan Canalejo n° 20 que en la RYAPGOM se califica con la
norma zonal 1(3) sin asignacion de alturas, por lo que solicita que se incluyan éstas para evitar que el edificio quede en

situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

Contestacion id. 11875.

Alegacion num. PART 13853 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble situado en la calle Juan Canalejo n° 20 que en la RYAPGOM se califica con la
norma zonal 1(3) sin asignacion de alturas, por lo que solicita que se incluyan éstas para evitar que el edificio quede en

situacion de fuera de ordenacion.
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Contestacion id. 11875.

Alejandro Raman Antelo Martinez

|

Alegacion nim. PART 13855 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble situado en la calle Juan Canalejo n° 20 que en la RYAPGOM se califica con la
norma zonal 1(3) sin asignacion de alturas, por lo que solicita que se incluyan éstas para evitar que el edificio quede en
situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

Contestacion id. 11875.

Alegacion nim. PART 13859 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble situado en la calle Juan Canalejo n° 20 que en la RYAPGOM se califica con la
norma zonal 1(3) sin asignacion de alturas, por lo que solicita que se incluyan éstas para evitar que el edificio quede en

situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

Contestacion id. 11875.

Alegacion num. PART 21960 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble situado en la calle Monasterio de Caaveiro n° 34 que en la RYAPGOM se
califica con la norma zonal 1(3) sin asignacién de alturas, por lo que solicita que se incluyan éstas para evitar que el

edificio quede en situacién de fuera de ordenacion.

271



a.mateo
Sello con firma


DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el

presente  documento  refundido se 4648
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
Informe: las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Contestacion id. 11875. —
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™

Alegacion nim. PART 22227 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble situado en la calle Jaime Hervada n°® 33 que en la RYAPGOM se califica con la
norma zonal 1(3) sin asignacion de alturas, por lo que solicita que se incluyan éstas para evitar que el edificio quede en

situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

Contestacion id. 11875.

Alegacion nim. PART 22234 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble situado en la calle Francisco Miguel n® 6 que en la RYAPGOM se califica con la
norma zonal 1(3) sin asignacion de alturas, por lo que solicita que se incluyan éstas para evitar que el edificio quede en

situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

Contestacion id. 11875.

Alegacion num. PART 22618 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble situado en la calle Monasterio de Caaveiro n° 16 que en la RYAPGOM se
califica con la norma zonal 1(3) sin asignacién de alturas, por lo que solicita que se incluyan éstas para evitar que el
edificio quede en situacién de fuera de ordenacion.
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Contestacion id. 11875. ""f/\j
—_
Alejandro Ramon Antelo Martinez
Alegacion nim. PART 24612 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:
Resumen:

Alega como propietario de un inmueble situado en la calle Monasterio de Caaveiro n°® 40 que en la RYAPGOM se
califica con la norma zonal 1(3) sin asignacién de alturas, por lo que solicita que se incluyan éstas para evitar que el

edificio quede en situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

Contestacion id. 11875.

Alegacion nim. PART 24624 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble situado en la calle Monasterio de Caaveiro n°® 16 que en la RYAPGOM se
califica con la norma zonal 1(3) sin asignacion de alturas, por lo que solicita que se incluyan éstas para evitar que el

edificio quede en situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

Contestacion id. 11875.

Alegacion num. PART 24719 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble situado en la calle Monasterio de Caaveiro n° 38 que en la RYAPGOM se
califica con la norma zonal 1(3) sin asignacién de alturas, por lo que solicita que se incluyan éstas para evitar que el

edificio quede en situacién de fuera de ordenacion.
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Alegacion nim. PART 24721 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble situado en la calle Fuente Alamo n° 22 que en la RYAPGOM se califica con la
norma zonal 1(3) sin asignacion de alturas, por lo que solicita que se incluyan éstas para evitar que el edificio quede en

situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

Contestacion id. 11875.

Alegacion nim. PART 24724 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble situado en la calle Médico Devesa Nufiez n° 21 que en la RYAPGOM se califica
con la norma zonal 1(3) sin asignacion de alturas, por lo que solicita que se incluyan éstas para evitar que el edificio

guede en situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

Contestacion id. 11875.

Alegacion num. PART 27412 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble situado en la calle Monasterio de Caaveiro n° 48 que en la RYAPGOM se
califica con la norma zonal 1(3) sin asignacién de alturas, por lo que solicita que se incluyan éstas para evitar que el
edificio quede en situacién de fuera de ordenacion.

274



a.mateo
Sello con firma


Informe:

Contestacion id. 11875.

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, ol que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor ,

,’J,

Alejandro Ramon Antelo Martivez

—

4651

Alegacion nim. PART 22647

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de un inmueble situado en la calle Monasterio de Caaveiro n°® 18 que en la RYAPGOM se

califica con la norma zonal 1(3) sin asignacién de alturas, por lo que solicita que se incluyan éstas para evitar que el

edificio quede en situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

Contestacion id. 11875.
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Alegacion nium. PART 4850 Fecha alegacion: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU0290

Resumen:

Alega, como propietario de las naves sotano 1-8 y 1-10 sitas en O Birloque, para que se corrija en la RYAPGOM el
error de considerarlas como equipamiento publico EQ (Pb), y la alineacion de la fachada principal, que no se
corresponde con la edificada, y puede llevar a considerarlo fuera de ordenacion ; por lo que, solicita que se les califique
con la Norma Zonal 3, al igual que el Plan del 98, y se reajuste la alineacién para que no queden en situacion de fuera

de ordenacion.
Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye los terrenos a los que hace referencia la alegaciéon en el ambito de
desarrollo en suelo urbano no consolidado POL N33 Lugar de O Birloque. Dichos suelos se encuentran ocupados por

unas naves que se sitian en un entorno de uso caracteristico mayoritariamente residencial.

Una vez consideradas globalmente el conjunto de alegaciones presentadas en relacién con la zona de O Birloque, el
POL N33 se ha redelimitado y dividido en cinco ambitos: El POL N34.1, el POL N34.2, el POL N34.3, el POL N33.1 Y

EL POL N33.2. Se han excluido asimismo los suelos incluidos en el API N34 con tramitacion aprobada.

En el POL N34.2 se delimitan las industrias existentes en un &mbito independiente, con el objetivo de poder mantener
su actividad actual, en tanto que no se desarrolle dicho ambito. No parece apropiado el mantenimiento del uso industrial
en un entorno en el que se prevé la transformacién del uso residencial. Ademas en el plan vigente ya se consideraba
dicha transformacion, de acuerdo con la norma zonal asignada 3, edificacién abierta de uso caracteristico residencial.
Por otro lado, las condiciones de ordenacion correspondientes a la norma zonal 2.5 asignada, coherentes con los

nuevos desarrollos previstos sefialados, difieren notablemente de las vigentes.

A efectos de facilitar esta futura transformacion se ha incrementado sensiblemente su coeficiente de edificabilidad del
ambito con respecto al asignado en la aprobacion inicial, desde 1m2s/m2t a cerca de 1,7m2s/m2t. Adicionalmente se
sefiala que se ha sustituido la iniciativa de desarrollo publica por la privada y la ejecuicén por el sistema de cooperacion
por el de compensacioén, con objeto de permitir el desarrollo del ambito cuando los propietarios de los suelos incluidos

en éste lo consideren conveniente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, si bien se delimita un ambito de desarrollo independiente que permite el mantenimiento de

su actividad hasta su futura transformacion y se incrementa sensiblemente la edificabilidad asignada inicialmente .

4850, 4853, 4856, 7268, 7984, 9537, 9578, 10657, 10658, 10659, 14285, 15980, 22035, 22039, 22655, 23451
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Alegacion nim. PART 4853 Fecha alegacién: 12-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO29R

Resumen:

Alega, como propietario de la nave industrial 9-1 sita en O Birloque, para que se corrija en la RYAPGOM el error de
considerarla como equipamiento publico EQ (Pb), y la alineacién de la fachada principal, que no se corresponde con la
edificada, y puede llevar a considerarlo fuera de ordenacion ; por lo que, solicita que se le califique con la Norma Zonal

3, al igual que el Plan del 98, y se reajuste la alineacién para que no quede en situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

Contestacion id. 4850.

Alegacion num. PART 4856 Fecha alegacion: 12-02-2010 NUum. Rgtro.: URBEU029U

Resumen:

Alegan, como propietarios de la nave industrial 9-2 sita en O Birloque, para que se corrija en la RYAPGOM el error de
considerarla como equipamiento publico EQ (Pb), y la alineacién de la fachada principal, que no se corresponde con la
edificada, y puede llevar a considerarlo fuera de ordenacién; por lo que, solicitan que se le califique con la Norma Zonal

3, al igual que el Plan del 98, y se reajuste la alineaciéon para que no quede en situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

Contestacion id. 4850.

Alegacion num. PART 7268 Fecha alegacion: 15-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO2NA

Resumen:

Alega como propietaria de un solar sito en el n° 9 de la calle Manuel Ferrol que en la RYAPGOM se incluye como suelo
urbano no consolidado en el POL N-33, lo que resulta improcedente a su entender; por lo que, solicita que se le

considere como suelo urbano consolidado.

Informe:

DILIGENCIA:
Contestacion id. 4850, que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
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ACorufia, a 16 de mayo de 2013
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Alegacion nim. PART 7984

Fecha alegacién: 15-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEUO2SP

Resumen:

Alegan, como propietarios de una nave industrial sita en Mesoiro, que en la RYAPGOM se incluyen como equipamiento

publico EQ (Pb), sin que conste justificacion alguna para ello; por lo que, solicitan que se ajuste la normativa a la

realidad existente para que no se produzca la situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

Contestacion id. 4850.

Alegacion num. PART 9537

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 4850.

Alegacion nim. PART 9578

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 4850.

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
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las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
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Alegacion nim. PART 10657

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.
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Alegacion nim. PART 10658 NUm. Rgtro.:

Fecha alegacion:

Resumen:

Alegan como propietarios de la nave n° 10-3 sita en O Martinete que en la RYAPGOM quedaria como equipamiento
publico EQ PV, sin justificacién para ello y resultando lesivo para los intereses legitimos de los alegantes, ya que lo
situaria en fuera de ordenacion relativo; por lo que, solicitan que se revise la normativa, que no le afecte el “fuera de

ordenacion relativo” y que se excluya la nave del POL N 33, manteniendo la ordenanza de suelo industrial.
Informe:

Contestacion id. 4850.

Alegacion nim. PART 10659 Fecha alegacion: 15-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUO6DO

Resumen:

Alegan como propietarios de la nave n°® 12 sita en O Martinete que en la RYAPGOM quedaria como equipamiento
publico EQ PV, sin justificacién para ello y resultando lesivo para los intereses legitimos de los alegantes, ya que lo
situaria en fuera de ordenacion relativo; por lo que, solicitan que se revise la normativa, que no le afecte el “fuera de

ordenacion relativo” y que se excluya la nave del POL N 33, manteniendo la ordenanza de suelo industrial.
Informe:

Contestacion id. 4850.

NUm. Rgtro.: FOREUO4HS

Alegacion nim. PART 14285 Fecha alegacion: 17-02-2010

Resumen:

Alega como propietario de un solar sito en lugar de O Martinete que en la RYAPGOM se incorpora como suelo urbano
consolidado en el POL N-33 y Area de Reparto AR-07 a, considerandolo un agravio comparativo y una injusticia. Por lo
tanto, solicita que se mantenga como suelo urbano consolidado, al contar con todos los requisitos legales necesarios

para ello.

282



a.mateo
Sello con firma


Informe:

Contestacion id. 4850.

4659
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Alegacion nim. PART 15980 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: r-/\J
Alejandro Ramon AnteloMartiﬁ?z’ T
Resumen: I

Alega, como propietario de las naves sitas en O Birloque, para que se corrija en la RYAPGOM el error de considerarlas
como equipamiento publico EQ (Pb), y la alineacion de la fachada principal, que no se corresponde con la edificada, y
puede llevar a considerarlo fuera de ordenacion ; por lo que, solicita que se les califique con la Norma Zonal 3, al igual

que el Plan del 98, y se reajuste la alineacién para que no queden en situacion de fuera de ordenacion.

Informe:

Contestacion id. 4850.

Alegacion num. PART 22035 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUum. Rgtro.: RMPEUOD5V

Resumen:

Alega como propietario de un solar sito en O Birloque que en la RYAPGOM se incluye como suelo urbano no
consolidado en el POL N-33, Area de Reparto AR.07a con lo que no esta conforme, ya que no responde a la realidad
existente; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento en el sentido de incluirlo como

suelo urbano consolidado por ser justo.

Informe:

Contestacion id. 4850.

Alegacion nim. PART 22039 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOD5Z

Resumen:

Alega como propietaria de un solar sito en O Birloque que en la RYAPGOM se incluye como suelo urbano no
consolidado en el POL N-33, Area de Reparto AR.07a con lo que no esta conforme, ya que no responde a la realidad
existente; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se modifique el documento en el sentido de incluirlo como
suelo urbano consolidado por ser justo.
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Alegacion nim. PART 22655

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

—X

Alandro Ramon Antelo Martinez ,\\
= -—

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 4850.

\

Alegacion num. PART 23451

Fecha alegacion: 15-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEU061W

Resumen:

Alega como propietario de una Nave industrial sita en el lugar de O Martinete que en la RYAPGOM se incorpora, junto

con otras, en el POL N-33 como equipamiento publico EQ(Pb) con unas alineaciones que dejarian el inmueble fuera de

ordenacion relativa; por lo que, solicita que se modifique el documento en el sentido de ajustar la normativa a la realidad

existente, que se exprese de modo claro que no hay fuera de ordenacion relativa del inmueble y que se excluya el

conjunto de naves del Poligono N-33, manteniendo la Ordenanza de suelo industrial.

Informe:

Contestacion id. 4850.

Alegacion nam. PART 4065

Fecha alegacion: 12-02-2010

NGm. Rgtro.:

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez

con la Norma Zonal 4.5, quedando en situacion de fuera de ordenacion, con las restricciones que de esto se

derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacién de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.
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Informe:

Tras el tramite de informacidon publica y el considerable nimero de alegaciones presentadas por los
ciudadanos en referencia a la situacién de fuera de ordenaciéon de los inmuebles, el documento de RYAPGOM
ha modificado la redaccién de las Normas Zonales 2 y 3, evitando dicha situacion en gran parte de los casos.
La explicacién de dicha situacién remite a la contestacion general del informe Municipal que se incluye en este

documento.

En este caso la RYAPGOM considera adecuado definir una nueva tipologia edificatoria dentro de la Norma
Zonal 2: el subgrupo 2.5. Manzana periférica, de aplicacion a este inmueble. En consecuencia es de aplicacion

las decisiones expuestas en el Informe municipal para la Norma Zonal 2.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM

el contenido de la alegacion presentada.

4065, 4248, 4249, 4250, 4251, 4489, 4680, 5479, 7525, 7529, 12489, 12824, 12825, 12826, 12827, 12828, 12829,
12830, 12831, 12832, 12833, 12834, 12835, 12836, 13609, 15834, 15835, 15846, 15989, 16734, 21964, 21965, 23162,
25734

Alegacion nium. PART 4248 Fecha alegacioén: 12-02-2010 Num. Rgtro.: FOREUO01JS

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situacion de fuera de ordenacion, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacion de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.
Informe:

Contestacion id. 4065

Alegacion nam. PART 4249 Fecha alegacion: 12-02-2010 Nim. Rgtro.: FOREUO01JT

Resumen:

DILIGENCIA:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin M

con la Norma Zonal 4.5, quedando en situacién de fuera de ordenacién, con las restricciones qué&mein&senelglesumentro aprobado

derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno,

calificacién de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.
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Informe: "

ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
Contestacion id. 4065 _

—

Alejandro Ramon Antelo Martinez |
Alegacion nam. PART 4250 Fecha alegacion: 12-02-2010 Ndm. Rgtro.: FOREUO01JU
Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situacion de fuera de ordenacion, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacion de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.

Informe:

Contestacion id. 4065

Alegacion nam. PART 4251 Fecha alegacion: 12-02-2010 Ndm. Rgtro.: FOREU01JV

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situacion de fuera de ordenacion, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacién de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.

Informe:

Contestacion id. 4065

Alegacion nam. PART 4489 Fecha alegacion: 12-02-2010 NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situaciéon de fuera de ordenacidn, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacién de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.
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Informe: ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
Contestacion id. 4065 1

Alejandro RammMeWaniﬁz‘ T
Alegacion num. PART 4680 Fecha alegacion: 12-02-2010 NUm. Rgtro.:
Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situacion de fuera de ordenacion, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacion de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.
Informe:

Contestacion id. 4065

Alegacion nam. PART 5479 Fecha alegacion: 12-02-2010 Nim. Rgtro.: RMPEUO055S

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situacion de fuera de ordenacion, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacién de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.
Informe:

Contestacion id. 4065

Alegacion nam. PART 7525 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situaciéon de fuera de ordenacidn, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacién de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.
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Alegacion nam. PART 7529 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situacion de fuera de ordenacion, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacion de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.
Informe:

Contestacion id. 4065

Alegacion nam. PART 12489 Fecha alegacion: 12-02-2010 NGm. Rgtro.: FOREUO3OR

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situacion de fuera de ordenacion, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacién de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.
Informe:

Contestacion id. 4065

Alegacion num. PART 12824 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3CA

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situaciéon de fuera de ordenacidn, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacién de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.
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Alegacion nam. PART 12825 Fecha alegacion: 17-02-2010 Ndm. Rgtro.: URBEUO3CD

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situacion de fuera de ordenacion, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacion de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.

Informe:

Contestacion id. 4065

Alegacion num. PART 12826 Fecha alegacion: 17-02-2010 Nim. Rgtro.: URBEUO3CF

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situacion de fuera de ordenacion, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacién de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.

Informe:

Contestacion id. 4065

Alegacion nam. PART 12827 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3CJ

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situaciéon de fuera de ordenacidn, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacién de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.
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Contestacion id. 4065

Alegacion nam. PART 12828 Fecha alegacion: 17-02-2010 Nim. Rgtro.: URBEUO3CN

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situacion de fuera de ordenacion, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacion de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.

Informe:

Contestacion id. 4065

Alegacion nam. PART 12829 Fecha alegacion: 17-02-2010 Nim. Rgtro.: URBEUO3CQ

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situacion de fuera de ordenacion, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacién de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.

Informe:

Contestacion id. 4065

Alegacion nam. PART 12830 Fecha alegacion: 17-02-2010 Num. Rgtro.: URBEUO3CU

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situaciéon de fuera de ordenacidn, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacién de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.
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Alegacion nam. PART 12831 Fecha alegacion: 17-02-2010 Ndm. Rgtro.: URBEUO3CV

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situacion de fuera de ordenacion, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacion de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.

Informe:

Contestacion id. 4065

Alegacion num. PART 12832 Fecha alegacion: 17-02-2010 Nim. Rgtro.: URBEUO3CY

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situacion de fuera de ordenacion, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacién de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.

Informe:

Contestacion id. 4065

Alegacion nam. PART 12833 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUum. Rgtro.: URBEUO0O3D2

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situaciéon de fuera de ordenacidn, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacién de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.
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Alegacion nam. PART 12834 Fecha alegacion: 17-02-2010 Nim. Rgtro.: URBEUO3D3

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situacion de fuera de ordenacion, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacion de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.

Informe:

Contestacion id. 4065

Alegacion nam. PART 12835 Fecha alegacion: 17-02-2010 Nim. Rgtro.: URBEUO3D5

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situacion de fuera de ordenacion, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacién de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.

Informe:

Contestacion id. 4065

Alegacion nam. PART 12836 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUum. Rgtro.: URBEUO3D9

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situaciéon de fuera de ordenacidn, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacién de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.
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l

Alegacion nam. PART 13609 Fecha alegacion: NUim. Rgtro.:

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situacion de fuera de ordenacion, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacion de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.
Informe:

Contestacion id. 4065

Alegacion nam. PART 15834 Fecha alegacion: 17-02-2010 Nim. Rgtro.: RMPEUOAAJ

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situacion de fuera de ordenacion, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacién de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.
Informe:

Contestacion id. 4065

Alegacion nam. PART 15835 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOAAK

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situaciéon de fuera de ordenacidn, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacién de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.
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Alegacion nam. PART 15846 Fecha alegacion: 17-02-2010 Nim. Rgtro.: RMPEUOAAV

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situacion de fuera de ordenacion, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacion de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.
Informe:

Contestacion id. 4065

Alegacion nam. PART 15989 Fecha alegacion: 17-02-2010 Nim. Rgtro.: RMPEUOAEU

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situacion de fuera de ordenacion, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacién de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.
Informe:

Contestacion id. 4065

Alegacion nam. PART 16734 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUO09XS

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situaciéon de fuera de ordenacidn, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacién de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.
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Alegacion nam. PART 21964 Fecha alegacion: 18-02-2010 Nim. Rgtro.: RMPEUOCXZ

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situacion de fuera de ordenacion, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacion de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.
Informe:

Contestacion id. 4065

Alegacion nam. PART 21965 Fecha alegacion: 18-02-2010 NGm. Rgtro.: RMPEUOCY1

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situacion de fuera de ordenacion, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacién de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.
Informe:

Contestacion id. 4065

Alegacion num. PART 23162 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOD8V

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situaciéon de fuera de ordenacidn, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacién de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.
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Contestacion id. 4065

Alejandro Raman AHTQ‘OMartiﬁEZ' S

|

Alegacion nam. PART 25734 Fecha alegacion: 18-02-2010 Ndm. Rgtro.: URBEUO080Q

Resumen:

Alega que la RYAPGOM califica los inmuebles ubicados en las calles Manuel Ferrol y Joaquin Matin Martinez
con la Norma Zonal 4.5, quedando en situacion de fuera de ordenacion, con las restricciones que de esto se
derivan. Solicitan que, para mantener unas condiciones de edificacion acordes con el entorno, se cambie la

calificacion de dichos inmuebles a la Norma Zonal 1.

Informe:

Contestacion id. 4065

Alegacion num. PART 5288 Fecha alegacion: NUGm. Rgtro.:

Resumen:

Alega, como propietario de las naves sétano sitas en O Birloque, calle O Martinete n® 12 nave 5, para que se corrija en
la RYAPGOM la calificacién como equipamiento publico EQ (Pb), y la alineaciéon de la fachada principal, que no se
corresponde con la edificada, y puede llevar a considerarlo fuera de ordenacion ; por lo que, solicita que se les

mantenga la calificacién vigente, manteniéndose los derechos adquiridos .

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente incluye los terrenos a los que hace referencia la alegaciéon en el &mbito de
desarrollo en suelo urbano no consolidado POL N33 Lugar de O Birloque. Dichos suelos se encuentran ocupados por

unas naves que se sitlan en un entorno de uso caracteristico mayoritariamente residencial.

Una vez consideradas globalmente el conjunto de alegaciones presentadas en relacién con la zona de O Birloque, el
POL N33 se ha redelimitado y dividido en cinco ambitos: El POL N34.1, el POL N34.2, el POL N34.3, el POL N33.1 Y

EL POL N33.2. Se han excluido asimismo los suelos incluidos en el API N34 con tramitacion aprobada.

En el POL N34.2 se delimitan las industrias existentes en un &mbito independiente, con el objetivo de poder mantener
su actividad actual, en tanto que no se desarrolle dicho ambito. No parece apropiado el mantenimiento del uso industrial
en un entorno en el que se prevé la transformacién del uso residencial. Ademas en el plan vigente ya se consideraba
dicha transformacion, de acuerdo con la norma zonal asignada 3, edificacién abierta de uso caracteristico residencial.
Por otro lado, las condiciones de ordenacion correspondientes a la norma zonal 2.5 asignada, coherentes con los

nuevos desarrollos previstos sefialados, difieren notablemente de las vigentes.
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A efectos de facilitar esta futura transformacion se ha incrementado sensiblemente su coeficiente de edificabilidad del
ambito con respecto al asignado en la aprobacion inicial, desde 1m2s/m2t a cerca de 1,7m2s/m2t. Adicionalmente se
sefiala que se ha sustituido la iniciativa de desarrollo publica por la privada y la ejecuicén por el sistema de cooperacion
por el de compensacion, con objeto de permitir el desarrollo del ambito cuando los propietarios de los suelos incluidos

en éste lo consideren conveniente.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido
de la alegacion presentada, si bien se delimita un ambito de desarrollo independiente que permite el mantenimiento de

su actividad hasta su futura transformacion y se incrementa sensiblemente la edificabilidad asignada inicialmente.
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Alegacion nim. PART 619 Fecha alegacion: 18-02-2010 - //@j@: S MPEU064K
Resumen: Algjzfndro !Samon o ejo a rtm?z‘ —

|

Alega que como consecuencia de la RYAPGOM gran parte de los edificios de Matogrande quedan en situacion
de fuera de ordenacién, lo que perjudica gravemente a empresarios y comerciantes de la zona y su area de

influencia.
Informe:

Tras el tramite de informacién publica y el considerable nimero de alegaciones presentadas por los ciudadanos en
referencia a la situacion de fuera de ordenacién de los inmuebles, el documento de RYAPGOM ha modificado la
redaccion de las Normas Zonales 2 y 3, evitando dicha situacién en gran parte de los casos. La explicacion de dicha

situacion remite a la contestacion general del informe Municipal que se incluye en este documento.

En este caso la RYAPGOM considera adecuado modificar la calificacion del poligono, calificando los bloques de la calle
Enrique Marifias con Norma Zonal 1(3) y el resto de edificaciones con Norma Zonal 1(2), diferenciando la tipologia

edificatoria de manzana o edificacién abierta.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada.

Alegacion nim. PART 5970 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacién para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Las normas urbanisticas de la RYAPGOM determinan en el articulo 7.2.3 Norma Zonal 3. Extensién edificatoria en

tipologia de bloques que:

“Cuando no esté definida en las fichas o los planos, la altura maxima de la edificacion no superara las seis plantas. La
altura debera ser fijada por una ordenacion especifica mediante planeamiento de detalle, sin que ello pueda dar lugar a

un incremento de la superficie edificable.”
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De acuerdo con la redaccién actual del articulo los edificios existentes en los quenaisgiindisadeaaltura en los planos de

ordenacion no podran superar las 6 plantas de altura por lo que los edificios a Ig %C?é'ig%'\;a%séef’@ﬁé"r@li’a alegamén quedarian
or
en fuera de ordenacion parcial. [

dd la edificacion,

Para clarificar la situacion de los edificios existentes se incluye en la cartografAcitjé

que fueron omitidas del plano de zonificacién por error.

No obstante lo anterior, con objeto de que ningun edificio existente, quede en situacion de fuera de ordenacion parcial
por razén de volumen se incorporan, en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas, las determinaciones

necesarias para evitar la situacion de fuera de ordenacion parcial.

En cualquier caso, dado que la configuracion espacial del poligono procede de un proyecto conjunto de todo el ambito,
parece apropiado sustituir la norma zonal asignada por otra que reconozca la singularidad del proyecto. En
consecuencia, se califican los blogues aislados con la norma zonal 1(3) edificaciéon singular en bloque abierto y las

manzanas con la norma zonal 1(2) edificacion singular en manzana.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de
la alegacion presentada, por lo que las edificaciones a las que se refiere la alegacion se califican con la norma zonal 1
de conservacion de la edificacion. Adicionalmente se sefiala que, de acuerdo con las modificaciones introducidas en las
normas urbanisticas, ningun edificio existente quedara en situacion de fuera de ordenacién parcial por razén de

volumen.

5970, 6586, 8903, 9258, 10364, 10436, 10438, 10581, 11834, 13074, 13076, 13307, 13633, 13634, 13635, 17732,
18109, 18451, 18942, 18970, 18973, 19101, 19130, 19150, 19151, 19642, 19685, 19863, 19869, 20076, 20078, 20080
20081, 20082, 20083, 20084, 20096, 20098, 20938, 20939, 20997, 22811, 25036, 25234, 25607, 25797, 25802, 26257
26797, 26798, 26799, 26800, 26801, 26802, 26803, 26804, 26805, 26806, 26807, 26808, 26809, 26810, 26811, 26812
26813, 26814, 26815, 26816, 26817, 26818, 26819, 27111, 27112, 27113, 27114, 27115, 27178, 27282, 27283, 27433
27434, 27435, 27436, 27437, 27438, 27439, 27440, 27441, 27442, 27443, 27444, 27445, 27446, 27447, 27448, 27449
27450, 27451, 27452, 27453, 27454, 27455, 27456, 27457, 27458, 27459, 27460, 27464, 27465, 27466, 27467, 27468
27469, 27470, 27471, 27472, 27473, 27474, 27475, 27476, 27477, 27478, 27479, 27480, 27481, 27482, 27483, 27484,
27485, 27486, 27487, 27488, 27489, 27490, 27491, 27492, 27493, 27494, 27495, 27496, 27497, 27498, 27499, 27500
27501, 27502, 27503, 27504, 27505, 27506, 27507, 27571

Alegacion num. PART 6586 Fecha alegacion: 13-02-2010 NUm. Rgtro.: FOREUO1XD

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que

quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
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patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 8903

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion num. PART 9258

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que

qguedarian en situacién de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

Contestacion id. 6586.
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Alegacion nim. PART 10364 Fecha aleg

acion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 10436 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:
DIIGENCIA:
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Informe:

Contestacion id. 6586.

pislados méas préoximos a la Avda. Alfonso

0 y con grave perjuicio de sus intereses

idn urbanistica, estableciendo una ordenanza

B conservacion de la edificacion.

Alegacion num. PART 10438 Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que

quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.
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Alegacion nim. PART 10581

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 11834

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

Contestacion id. 6586.
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Alegacion nim. PART 13074 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 13076 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacion.

DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 6586.
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Alegacion nim. PART 13307 Fecha alegacion: NGm. Rgtro.: C"ﬁ
V\._/—
Alejandro Ramon Antelo Martinez
Resumen: T —

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza
especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.
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Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 13633 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.
Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 13634 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe: DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
Contestacion id. 6586, presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alejandro Raman Antelo Martinez

1
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Alegacion nim. PART 13635 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.
Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 17732 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO4FV

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacion.

DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 6586.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

Alegacion nium. PART 18109 Fecha alegacién: 18-02-2010

— 1

NUm. Rgtro.: FORE JAgﬁXro“RamuMA artinez

|

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
con una doble calificacion, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso Molina sujetos a la
Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que quedarian en situacion

de fuera de ordenacion sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita
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que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza especial que recoja la ordenacion

del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion num. PART 18451 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
qguedarian en situacién de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 18942 Fecha alegacién: 15-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOB4U

Resumen:

Alega en representacion de la A.A.V.V. Novocentro sita en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
con una doble calificacion, quedando los cinco blogques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso Molina sujetos a la
Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que quedarian en situacion
de fuera de ordenacidn sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita
gue se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza especial que recoja la ordenacién

del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

DILIGENCIA:
Informe: que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

Contestacion id. 6586.
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Alegacion nim. PART 18970 Fecha alegacién: 15-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOB5E

Resumen:

Alega como copropietario de una vivienda sita en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye con una
doble calificacién, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso Molina sujetos a la Norma
Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el niUmero de alturas, con lo que quedarian en situacion de fuera
de ordenacion sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita que se
proceda a corregir dicha calificacién urbanistica, estableciendo una ordenanza especial que recoja la ordenacién del

Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacién.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 18973 Fecha alegacién: 15-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOB6L

Resumen:

Alega como copropietaria de una vivienda sita en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye con una
doble calificacion, quedando los cinco bloques aislados mas préximos a la Avda. Alfonso Molina sujetos a la Norma
Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que quedarian en situacion de fuera
de ordenacion sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita que se

proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza especial que recoja la ordenacion del

Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacién. DILGENGIE

presente  documento  refundido

que se extiende para hacer constar que el

se

Informe: corresponde con el documentro aprobado

definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan

Contestacion id. 6586, [as modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor
_— (V\/\J
Alegacion nim. PART 19101 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: Ale,ja"dm Rammm‘pmmm )

|

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que

quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
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patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.
Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion num. PART 19150 Fecha alegacion: NUum. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
qguedarian en situacién de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacioén del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 19151 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

DILIGENCIA:
Contestacién id. 6586. que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
I Oficial Mayor
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Alegacion nim. PART 19642 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 19685 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacion.

DILIGENCIA:

Informe:
presente  documento  refundido

que se extiende para hacer constar que el

se

Contestacion id. 6586.

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

Alegacion num. PART 19863 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen: e 1

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza
especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.
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Contestacion id. 6586.
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Alegacion nim. PART 19869

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 20076

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

Contestacion id. 6586.
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DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alejandro Ramon Antelo Martivez
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Alegacion nim. PART 20078 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 20080 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacion.

DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 6586.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

Alegacion num. PART 20081 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: ‘//V\///\jk
— v
Resumen: - - 1

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza
especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.
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Contestacion id. 6586.
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Alegacion nim. PART 20082

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 20083

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

Contestacion id. 6586.
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DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alejandro Raman Amg‘OMamﬁa I
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Alegacion nim. PART 20084 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.
Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 20096 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacion.

DI :
Informe: LIGENCIA:

Contestacion id. 6586.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, ol que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

Hofideriays—
Alegacion num. PART 20098 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: w,/‘/f -
-
Alej oMartiver
Resumen: élandro !Samﬂﬂﬁﬁtﬂ{“ﬁhmﬂe‘z“

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza
especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.
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Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 20938 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.. RMPEUOCZN

Resumen:

Alega como propietario de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
con una doble calificacion, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso Molina sujetos a la
Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que quedarian en situacion
de fuera de ordenacidn sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita
gue se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza especial que recoja la ordenacién

del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 20939 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: RMPEUOCZQ

Resumen:

Alega como propietario de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
con una doble calificacién, quedando los cinco bloques aislados méas préximos a la Avda. Alfonso Molina sujetos a la
Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que quedarian en situacion
de fuera de ordenacidn sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita
que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza especial que recoja la ordenacion

del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe: DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
Contestacion id. 6586. presente  documento  refundido se

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Aljandro Ramon Antelo Martinez |~

|
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Alegacion nim. PART 20997 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.
Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 22811 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacion.

Informe: DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se

Contestacion id. 6586.

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, o que se incorporan

El Oficial Mayor

Alegacion num. PART 25036 Fecha alegacion: 18-02-2010 Ndm. Rgtro.: URBEUO7(J —t

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

Alejandro RamauAnteigMartiné’z’ T

Resumen: e 1
Alega como propietario de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
con una doble calificacion, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso Molina sujetos a la
Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que quedarian en situacion
de fuera de ordenacion sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita
gue se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza especial que recoja la ordenacién
del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.
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Contestacion id. 6586.
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DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, ol que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
A Corufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

Alegacion nim. PART 25234

Fecha alegacion:

—
- I
[ TNGm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 25607

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

Alegacion nim. PART 25797

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
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qguedarian en situacién de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 25802 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan

Contestacion id. 6586. las modificaciones sefialadas en ella,

ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

Alegacion num. PART 26257 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Alejandro Ramon Antelo Martinez |

|

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacién para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
qguedarian en situacién de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

Contestacion id. 6586.
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Alegacion nim. PART 26797 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.
Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 26798 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacion.

DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 6586.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, o que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
£l Oficial Mayor

Alegacién nim. PART 26799 Fecha alegacion: Nam. Rgtro.: g’@
———" o=
Resumen: T pr—

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza
especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.
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Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 26800 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 26801 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

DILIGENCIA:
Contestacion id. 6586. que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alejandro RamouAnteP‘p'MartinFi T

|
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Alegacion nim. PART 26802 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 26803 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacion.

Informe: DILIGENCIA:

Contestacion id. 6586.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

EfOficial Mayor
Alegacion num. PART 26804 Fecha alegacion: Nam. Rgtro.: —
—
Resumen: Alejandro Ramon Antelo Martivez |

|

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza
especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.
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Informe:

Contestacion id. 6586.
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Alegacion nim. PART 26805

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 26806

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

Contestacion id. 6586.

DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado

Alegacion num. PART 26807

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, ol que se incoppran
las modificaciones sefialadas en ella.

Resumen:
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Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
qguedarian en situacién de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacioén del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 26808 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 26809 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 6586.
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que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alejandro Ramon AnteloMartivez |
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Alegacion nim. PART 26810 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 26811 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacion.

Informe: DILIGENCIA:

Contestacion id. 6586. presente  documento  refundido

que se extiende para hacer constar que el

se

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,
A rnr It

Alegacién nim. PART 26812 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: El Ofical Mayor

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza
especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.
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Informe:

Contestacion id. 6586.
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Alegacion nim. PART 26813

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 26814

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

Contestacion id. 6586.
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Alegacion nim. PART 26815 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 26816 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacion.

Informe: DILIGENCIA:

Contestacion id. 6586.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, ol que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

Eficial Mayor
Ndm. Rgtro.: / ]

|

——

Alegacion num. PART 26817 Fecha alegacion:

Resumen:

e

|

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza
especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.
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Informe:

Contestacion id. 6586.
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Alegacion nim. PART 26818

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 26819

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

Contestacion id. 6586.
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Alegacion nim. PART 27111 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluyen
con una doble calificacion, quedando los cinco blogues aislados méas proximos a la Avda. Alfonso Molina sujetos a la
Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que quedarian en situacion
de fuera de ordenacidn sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita
gue se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza especial que recoja la ordenacién

del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.
Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27112 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.. URBEUO8WI

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluyen
con una doble calificacién, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso Molina sujetos a la
Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que quedarian en situacion
de fuera de ordenacidn sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita
que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza especial que recoja la ordenacion

del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe: DILIGENCIA:

Contestacion id. 6586.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

LT

|

Alegacion num. PART 27113 Fecha alegacion: NUum. Rgtro.:

-

Alejandro Ramon Antelo Martnez.

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluyen
con una doble calificacion, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso Molina sujetos a la
Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que quedarian en situacion
de fuera de ordenacion sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita
que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza especial que recoja la ordenacién

del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.
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Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27114 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluyen
con una doble calificacion, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso Molina sujetos a la
Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que quedarian en situacion
de fuera de ordenacidn sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita
gue se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza especial que recoja la ordenacién

del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27115 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluyen
con una doble calificacién, quedando los cinco bloques aislados méas préximos a la Avda. Alfonso Molina sujetos a la
Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que quedarian en situacion
de fuera de ordenacidn sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita
que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza especial que recoja la ordenacion

del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

DILIGENCIA:
Contestacion id. 6586. que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

r

Alejandro Ramon AnteloMartinez

|
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Alegacion nim. PART 27178 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.. URBEUO8W5

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluyen
con una doble calificacion, quedando los cinco blogues aislados méas proximos a la Avda. Alfonso Molina sujetos a la
Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que quedarian en situacion
de fuera de ordenacidn sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita
gue se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza especial que recoja la ordenacién

del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27282 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.. URBEU08ZK

Resumen:

Alega como propietario de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluyen
con una doble calificacién, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso Molina sujetos a la
Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que quedarian en situacion
de fuera de ordenacidn sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita
que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza especial que recoja la ordenacion

del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 6586.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alegacion num. PART 27283 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO08Z

Resumen:

Alega como propietario de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluyen
con una doble calificacion, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso Molina sujetos a la
Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que quedarian en situacion
de fuera de ordenacion sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses patrimoniales; por lo que, solicita
que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza especial que recoja la ordenacién
del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.
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Contestacion id. 6586.
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Alegacion nim. PART 27433

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27434

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

Contestacion id. 6586.
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Alegacion nim. PART 27435 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27436 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacion.

Informe:

DILIGENCIA:

Contestacion id. 6586.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, ol que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,

- ' - ] ACorufia, a 16 de mayo de 2013
Alegacion nim. PART 27437 Fecha alegacion: Ndm. Rgtro.: El Oficial Mayor
— 1
Resumen: ‘
Alejandro Ramon Antelo Martinez

|

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza
especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.
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Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27438 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.
Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27439 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe: DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, ol que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Contestacion id. 6586.

s

Alejandro Ramn Antelo Martinez

—
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Alegacion nim. PART 27440 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27441 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacion.

Informe: DILIGENCIA:

Contestacion id. 6586.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

ETOficial Mayor
Alegacion num. PART 27442 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: L —
- @k

Resumen: Nejandro Ramon Antelo Martinez |
Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza
especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.
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Informe:

Contestacion id. 6586.

4713

Alegacion nim. PART 27443

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27444

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

Contestacion id. 6586.
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El Oficial Mayor

Alejandro Ramon Antelo Martinez
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Alegacion nim. PART 27445 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27446 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacion.

Informe: DILIGENCIA:

Contestacion id. 6586.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, ol que se incorporan

A Corufia, a 16 de mayo de 2013

las modificaciones sefialadas en ella,

B G
Tt or—

Alegacion num. PART 27447 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alejandro Ramon Antelo Martinez —

|

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza
especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.
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Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27448 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.
Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27449 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe: DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Contestacion id. 6586.

Nlejandro Ramon Antelo Martinez |

|
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Alegacion nim. PART 27450 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27451 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacion.

DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 6586.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

| Oficial Mayor
Alegacion nim. PART 27452 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: “'T/\J(
V\/—
Alejandro Ramon Antelo Martivez |
Resumen: SR

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza
especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.
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Informe:

Contestacion id. 6586.

4717

Alegacion nim. PART 27453

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27454

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

Contestacion id. 6586.
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ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

/

A
)

Alejandro Ramon Antelo Martinez
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Alegacion nim. PART 27455 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27456 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacion.

Informe: DILIGENCIA:

Contestacion id. 6586.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan

[as modificaciones sefialadas en ella,
A Corufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

——

Alegacion num. PART 27457 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alejandro Ramon A\‘ﬁjﬂﬂamm S

|

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza
especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.
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Informe:

Contestacion id. 6586.

4719

Alegacion nim. PART 27458

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27459

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

Contestacion id. 6586.
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El Oficial Mayor
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Alegacion nim. PART 27460 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27464 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacion.

DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 6586.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, ol que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

Alegacion num. PART 27465

Fecha alegacion: NGm. Rgtro.: “"f/i

AfeJaTdro Ranmon ArteloWartine:

Resumen: s 1

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza
especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.
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Informe:

Contestacion id. 6586.

4721

Alegacion nim. PART 27466

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27467

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

Contestacion id. 6586.
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que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
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definitivamente por la Orden de 25.02.2013
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ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alejandro Ramon Antelo Martinez —
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Alegacion nim. PART 27468 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27469 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 6586.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan

[as modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

Alegacion num. PART 27470 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza
especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.
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Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27471 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27472 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe: DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Contestacion id. 6586.

Alejandro Ramon AnteloMartiner |

™

347


a.mateo
Sello con firma


4724

Alegacion nim. PART 27473 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.
Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27474 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacion.

DILIGENCIA:

Informe: presente  documento

El Oficial Mayor

que se extiende para hacer constar que el
refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
Contestacion id. 6586. definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

Alegacion num. PART 27475 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Alejandro Ramon AnteloMariier |

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza
especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.
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Alegacion nim. PART 27476

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27477

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

Contestacion id. 6586.
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que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Nlejandro Ramon Antelo Martinez |
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Alegacion nim. PART 27478 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27479 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacion.

Informe:

DILIGENCIA:

Contestacion id. 6586.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,

ACorufia, a 16 de mayo de 2013

Alegacion num. PART 27480 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: El Oficial Mayor ,

Resumen:

Alejandro Ramon Aﬂteio et

—

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza
especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.
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Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27481 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.
Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27482 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, ol que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

Contestacion id. 6586.

s

—

Alejandro Ramon Amej‘”ﬂﬁrtiﬁe’z’ -
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Alegacion nim. PART 27483 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.
Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27484 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacion.

Informe: DILIGENCIA;

Contestacién id. 6586. presente  documento  refundido

que se extiende para hacer constar que el

se

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,

ACorufia, a 16 de mayo de 2013
Alegacion num. PART 27485 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: FOficl ey -
¥,/’J/
|
Resumen: Alejandro Ramon AnteloMartinez |

|

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza
especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.
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Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27486 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27487 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
Contestacion id. 6586. presente  documento  refundido se

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alejandro Rammﬂfe#o'Martin*e’z —

+
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Alegacion nim. PART 27488 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.
Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27489 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacion.

Informe: DILIGENCIA;

Contestacion id. 6586.

as modificaciones sefialadas en ella,

ACorufia,a 16 de mayo de 2013

Alegacién nim. PART 27490 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: ElOfical Mayor |
—— I

Resumen: Alejandro Ramon Antelo Martinez

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan

|

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza
especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.
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Contestacion id. 6586.
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Alegacion nim. PART 27491

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27492

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

Contestacion id. 6586.
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que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alejandro RamouAMeipManin'ez‘ T
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Alegacion nim. PART 27493 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27494 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacion.

DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 6586.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan

[as modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

Alegacion num. PART 27495 Fecha alegacion: Ndm. Rgtro.: "'%/\JK

Afejandro Raman Antelo Marinez

Resumen: o 1

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza
especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.
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Informe:

Contestacion id. 6586.
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Alegacion nim. PART 27496

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27497

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

Contestacion id. 6586.
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Alegacion nim. PART 27498 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27499 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacion.

DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 6586.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

Alegacion nim. PART 27500 Fecha alegacion: Ndm. Rgtro.: Ny
o T
Resumen: e =

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza
especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

358


a.mateo
Sello con firma


4735

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27501 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27502 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe: DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Contestacion id. 6586.

Alejandro Ramon A\‘“ﬂﬂﬂamm S

|
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Alegacion nim. PART 27503 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27504 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificacion para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacion.

DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 6586.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

Alegacion num. PART 27505 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: “/Zk

Afejandro Raman Antelo Martinez O

|
.

Resumen: - 1

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye
una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso
Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que
quedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacion para ello y con grave perjuicio de sus intereses
patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza
especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.
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Informe:

Contestacion id. 6586.
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Alegacion nim. PART 27506

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacion del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.

Alegacion nim. PART 27507

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificaciéon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados méas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacién se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacién de la edificacién.

Informe:

Contestacion id. 6586.
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DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alejandro Ramon Antejo Martie

|



a.mateo
Sello con firma


4738

Alegacion nim. PART 27571

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietaria de unidades inmobiliarias sitas en el poligono de Matogrande que en la RYAPGOM se incluye

una doble calificacidon para dicho poligono, quedando los cinco bloques aislados mas proximos a la Avda. Alfonso

Molina sujetos a la Norma Zonal 3, sin que en el plano de zonificacion se incluya el nimero de alturas, con lo que

guedarian en situacion de fuera de ordenacién sin justificacién para ello y con grave perjuicio de sus intereses

patrimoniales; por lo que, solicita que se proceda a corregir dicha calificacion urbanistica, estableciendo una ordenanza

especial que recoja la ordenacién del Plan parcial, o bien la Ordenanza 1 de conservacion de la edificacion.

Informe:

Contestacion id. 6586.
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DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor p
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11. MIRADOR
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DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor /

i
Aejandro Ramon Antelo Martiez
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Alegacion nium. PART 14713 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de una vivienda unifamiliar sita en Camifio da Regueira n° 51 de la Urbanizacién Mirador que en
la RYAPGOM se incorpora con aplicacion de la Ordenanza 5.2, sin justificacion para ello y en perjuicio de sus intereses
patrimoniales, ya que lo coloca en situacion de fuera de ordenacion; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se
modifique el documento manteniendo las caracteristicas urbanisticas vigentes de altura, edificabilidad, alineacion y

fondo de edificacion.

Informe:

La clasificacion vigente de la parcela a la que se refiere la alegacion es la de suelo urbano consolidado calificado con la

norma zonal 5.2 de vivienda unifamiliar.

La RYAPGOM aprobada inicialmente mantiene para dicha parcela la norma zonal 5.2. Mantiene asimismo, la mayor
parte de los pardmetros urbanisticos vigentes — parcela minima, ocupacion, edificabilidad, altura...- por lo que si dicha
parcela no cumple las determinaciones indicadas en la alegacién y se sitla en fuera de ordenacioén, es por que ya no

los cumplia en el plan vigente.

En relacion a las modificaciones minimas introducidas en la norma zonal 5.2, conviene aclarar que no afectan a
parametros béasicos de la norma zonal — edificabilidad, uso caracteristico -, sino que Unicamente pretenden regular
mejor determinados aspectos de la excepcionalidad contemplada en esta subzona para las ordenaciones conjuntas:

garantizar una superficie minima de espacio comunitario libre de vehiculos y el tamafio de la unidad minima.

En cualquier caso, conviene sefialar que, de acuerdo con las modificaciones introducidas en las normas urbanisticas,
ningun edificio existente quedara en situacion de fuera de ordenacién parcial por razén de volumen. Para instrumentar
dicha determinacién se incorpora en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las determinaciones

necesarias para evitar la situacion de fuera de ordenacién parcial.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, no se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la
alegacion presentada, si bien se incorporan en el apartado correspondiente de las normas urbanisticas las

determinaciones relativas a no dejar en situacion de fuera de ordenacion parcial a los edificios existentes .

DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

14713, 14715,18054, 18062, 18190, 18193

Alejandro Ramon Aﬂtjo Martier
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Alegacion nim. PART 14714 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de una vivienda unifamiliar sita en Camifio da Regueira n° 37 de la Urbanizacién Mirador que en
la RYAPGOM en la hoja 086 del plano de Zonificacion se establece una linea roja al final del vial “Camifio da Regueira”,
que ocupa parcialmente una parcela comunitaria de la Urbanizacion Mirador, parte de la vivienda n° 31 y el acceso al
garaje subterraneo de las viviendas, sin justificacion para ello pues causaria mas perjuicios que beneficios; por lo que,
solicita que se modifiqgue el documento manteniendo en el vial “Camifio da Regueira” su trazado actual.

Informe:

La RYAPGOM aprobada inicialmente sefiala unas alineaciones sustancialmente coincidentes con las vigentes,

determinando una caja viaria de aproximadamente 12m para el tramo referido.

El viario denominado Camino de la Regueira en su tramo final es una via sin salida —esto es sin conexién con otro
viario-, que sirve casi de manera exclusiva para el acceso a la urbanizacion Mirador. En consecuencia, se han corregido
las alineaciones que determinan dicho viario haciéndolas coincidir con la propiedad, con el fin de no afectar el acceso a
los garajes de las viviendas y entendiendo que la reduccion de 12m a 10m no compromete la funcionalidad del tramo

final de la via.

Adicionalmente se ha eliminado el fondo saco que afectaba tanto a la parte comunitaria como al jardin de la Gltima

vivienda.

Como CONCLUSION, de acuerdo con lo anterior, se considera adecuado incluir en la RYAPGOM el contenido de la

alegacion presentada, en el sentido de ajustar las alineaciones a las propiedades existentes.

14714, 14716, 18046, 18053, 18056, 18188 y 18195

Alegacion num. PART 14715 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de una vivienda unifamiliar sita en Camifio da Regueira n® 51 de la Urbanizacion Mirador que en
la RYAPGOM se incorpora con aplicacion de la Ordenanza 5.2, sin justificacion para ello y en perjuicio de sus intereses
patrimoniales, ya que lo coloca en situacion de fuera de ordenacion; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se
modifique el documento manteniendo las caracteristicas urbanisticas vigentes de altura, edificabilidad, alineacion y

fondo de edificacion.

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
Informe: presente  documento  refundido se

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
Contestacion id. 14713, de la CMATL, ol que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
366 El Oficial Mayor
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Alegacion nium. PART 14716 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de una vivienda unifamiliar sita en Camifio da Regueira n° 51 de la Urbanizacién Mirador que en
la RYAPGOM en la hoja 086 del plano de Zonificacion se establece una linea roja al final del vial “Camifio da Regueira”,

gue ocupa parcialmente una parcela comunitaria de la Urbanizaciéon Mirador, parte de la vivienda n° 31 y el acceso al

garaje subterraneo de las viviendas, sin justificacion para ello pues causaria mas perjuicios que benefigl@&iRor 10 JUT,

solicita que se modifique el documento manteniendo en el vial “Camifio da Regueira” su trazado actual.|1U¢ s¢ exiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,

Contestacion id. 14714. A Corufia, 2 16 de mayo de 2013
I Oficial Mayor

Informe:

Aejandro Ramon AnteloMartiver |
Alegacion nium. PART 18046 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUm. Rgtro.: FOREU04ZJ 1 )

Resumen:

Alega como propietario de una vivienda unifamiliar sita en Camifio da Regueira n° 61 de la Urbanizacién Mirador que en
la RYAPGOM en la hoja 086 del plano de Zonificacion se establece una linea roja al final del vial “Camifio da Regueira”,
gue ocupa parcialmente una parcela comunitaria de la Urbanizaciéon Mirador, parte de la vivienda n° 31 y el acceso al
garaje subterraneo de las viviendas, sin justificacion para ello pues causaria mas perjuicios que beneficios; por lo que,

solicita que se modifique el documento manteniendo en el vial “Camifio da Regueira” su trazado actual.

Informe:

Contestacion id. 14714.

Alegacion nim. PART 18054 Fecha alegacion: 18-02-2010 NUum. Rgtro.: FOREU04ZB

Resumen:

Alega como propietario de una vivienda unifamiliar sita en Camifio da Regueira n° 53 de la Urbanizacién Mirador que en
la RYAPGOM se incorpora con aplicacion de la Ordenanza 5.2, sin justificacion para ello y en perjuicio de sus intereses
patrimoniales, ya que lo coloca en situacion de fuera de ordenacion; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se
modifiqgue el documento manteniendo las caracteristicas urbanisticas vigentes de altura, edificabilidad, alineacion y

fondo de edificacion.
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Contestacion id. 14713.
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Alegacion nium. PART 18062

Fecha alegacion: 18-02-2010

NUm. Rgtro.: FOREU04Z3

Resumen:

Alega como propietaria de una vivienda unifamiliar sita en Camifio da Regueira n° 65 de la Urbanizacion Mirador que en

la RYAPGOM se incorpora con aplicacién de la Ordenanza 5.2, sin justificacion para ello y en perjuicio de sus intereses

patrimoniales, ya que lo coloca en situacion de fuera de ordenacion; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se

modifique el documento manteniendo las caracteristicas urbanisticas vigentes de altura, edificabilidad, alineacion y

fondo de edificacion.

Informe:

Contestacion id. 14713.

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alegacion num. PART 18190

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de una vivienda unifamiliar sita en Camifio da Regueira n° 51 de la Urbanizacion Mirador que en

la RYAPGOM se incorpora con aplicaciéon de la Ordenanza 5.2, sin justificacion para ello y en perjuicio de sus intereses

patrimoniales, ya que lo coloca en situacion de fuera de ordenacion; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se

modifique el documento manteniendo las caracteristicas urbanisticas vigentes de altura, edificabilidad, alineacion y

fondo de edificacion.

Informe:

Contestacion id. 14713.
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Alegacion nim. PART 18193

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega como propietario de una vivienda unifamiliar sita en Camifio da Regueira n° 51 de la Urbanizacién Mirador que en
la RYAPGOM se incorpora con aplicacién de la Ordenanza 5.2, sin justificacién para ello y en perjuicio de sus intereses

patrimoniales, ya que lo coloca en situacion de fuera de ordenacion; por lo que, solicita que se estime su alegacion y se

modifique el documento manteniendo las caracteristicas urbanisticas vigentes de altura, edificabilidad, alineacion y

fondo de edificacion.

Informe:

Contestacion id. 14713.

369

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor ,

Alejandro Raman Antelo Martinez
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DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor ,

Alejandro gmumipmmﬁef”
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DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, a que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor /

Alejandro Ram rtinez

B
]
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12. MOVILIDAD
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DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor /

\
AIejandroMnanﬁl\»tei‘trMar‘ﬁn’ezr_'—P

|
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DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el 4749
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

e

Alegacion nim. PART 10000 Fecha alegacion: _ | Nim. Rgtro.:
Alejandro Ramon Antelo Martinez

Resumen: e 41

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el
API de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacion supondria sobre el parque de la Torre de
Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

Informe:

La RYAPGOM ha seguido los cauces legalmente establecidos para su tramitacion.

Durante todo el proceso de elaboracion del RYAPGOM ha existido la maxima transparencia e informacion. En todo
momento ha sido un proceso publico, pudiendo consultarse en la pagina web del ayuntamiento. Se han realizado
diversas exposiciones de cara a facilitar y fomentar la comprensién y participacién ciudadana. Se ha celebrado un ciclo
de conferencias para su difusion y debate, con la presencia de expertos internacionales. Se han tomado en
consideracion buena parte de las sugerencias presentadas durante la tramitacién del documento que se relacionan en
la memoria. El documento de la Aprobacion Inicial ha estado expuesto el maximo tiempo que dicta la ley para ser

consultado por los ciudadanos a efectos de presentar las alegaciones pertinentes.

Siguiendo la linea de maxima informacién y transparencia, se ha adelantado la parte mas significativa del informe de
alegaciones y la publicacion de las conclusiones del mismo, con la remisién de una carta a cada uno de los ciudadanos
alegantes, explicando el sentido en que se ha resuelto su escrito de alegacion. Ademas se han dado instrucciones para
que se publique en la web municipal el contenido integro del informe de alegaciones y de los distintos anexos, para que

puedan ser también consultados.

La RYAPGOM incorpora las determinaciones de la LOUGA en relacién a la especulacién urbanistica:

“Uno de los objetivos principales de la vigente Ley 9/2002 y de sus modificaciones posteriores, de ordenacion
urbanistica y proteccion del medio rural de Galicia, es contribuir al abaratamiento del precio de la vivienda atendiendo al
mandato constitucional de establecer las normas pertinentes para garantizar el derecho a una vivienda digna y regular

la utilizacion del suelo de acuerdo con el interés general para impedir la especulacion [...].”

En relacion a las grandes infraestructuras la propuesta plantea completar las infraestructuras viarias, reescalar el viario,
prevé la llegada de la alta velocidad, propone sistemas de transporte alternativos, tranvia, carril bici, el disefio una malla
verde de prioridad peatonal... con objeto de mejorar tanto la movilidad pablica como privada.
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En consecuencia, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera necesario abrir un proceso de revision del
RYAPGOM quedando de manifiesto que el proceso de participacion ha sido claro, democratico e incluyente y que se ha

estudiado de manera exhaustiva el problema de la movilidad desde las grandes infraestructuras.

Finalmente, en cumplimiento del informe vinculante de la Administraciéon sectorial competente que aprecia la aplicacion
del art. 104 b) de la LOUGA, se atiende al requerimiento de evitar que las edificaciones pendientes de realizar incluidas
en ambitos de desarrollo del PGOM 98 perjudiquen el entorno actual de la Torre, para lo que se reubica su
edificabilidad dentro del ambito, garantizando que las nuevas edificaciones no disminuyen la percepcién actual de la
Torre. En consecuencia, se delimita un ambito de movimiento de la edificacion, cuya cota de implantacion, muy inferior
a la del terreno actual donde se sitta la Torre, permite que las nuevas edificaciones no sobresalgan del terreno entorno
de la Torre. Dado que el informe se refiere a impedir "nuevas edificaciones” se entiende que esta determinacion en el
planeamiento general en revision debe referirse exclusivamente al APE SAN AMARO APE H2.01 del PGOM 98, ya que
los otros ambitos de la zona Buffer, como son los poligonos de Adormideras y de la Ronda de Monte Alto, ya estan

edificados.

En la ficha correspondiente se recoge la obligacion de elaborar un Plan Especial que establezca las condiciones de las
intervenciones que les afecten. En consecuencia, se elimina la referencia al Area de Planeamiento Incorporado Plan
Especial de ordenacién, proteccion, conservacion e mejora de la Torre de Hercules como documento integral de
proteccion, y se recoge que solamente seran de aplicacion sus determinaciones en el ambito de solo rustico, en tanto

no se apruebe el correspondiente Plan Especial.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parciaimente en la RYAPGOM el

contenido de la alegacién presentada, en los términos expresados en el informe de respuesta de esta alegacion.

10000, 10005, 10223, 12683, 12688, 12696, 12697, 12700, 12703, 12706, 12708, 12974, 13364, 14416, 16736,
17908, 18336, 18452, 18804, 21986, 22275, 22276, 22277, 22278, 22279, 22281, 22282, 22283, 22284, 22285, 22286,
22287, 22288, 22289, 22290, 22291, 22606, 27248, 27249, 27250, 27251, 27252, 27254.

Alegacion num. PART 10005 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el
APl de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacién supondria sobre el parque de la Torre de

Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania. DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el

presente  documento  refundido  se
Informe: corresponde con el documentro aprobado

definitivamente por la Orden de 25.02.2013

de la CMATI, al que se incorporan
Contestacion id. 10000. las modificaciones sefialadas en ella.

ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor
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Alegacion nium. PART 10223 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO3KC

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el
API de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacion supondria sobre el parque de la Torre de
Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

Informe:

Contestacion id. 10000.

Alegacion num. PART 12683 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO3KQ

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el

APl de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacién supondria sobre el parque de la Torre de

Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan|ops@ebate rear
sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania. que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
. | definitivamente por la Orden de 25.02.2013
nforme: de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
Contestacion id. 10000. Acom‘na’amde et
El Oficial Mayor
jandro Ramon el Martier
Alegacion nam. PART 12688 Fecha alegacion: 17-02-2010 Nam. Rgtro.: URBEUO3L3 | |
Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el

API de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacién supondria sobre el parque de la Torre de
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Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

Informe:

Contestacion id. 10000.

Alegacion nium. PART 12696

Fecha alegacion: 17-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEUO3LP

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no

ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los

problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el

APl de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacién supondria sobre el parque de la Torre de

Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

Informe:

Contestacion id. 10000.

Alegacion nim. PART 12697

Fecha alegacioén: 17-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEUO3LT

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no

ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los

problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el

API de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacién supondria sobre el parque de la Torre de

Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

Informe:

Contestacion id. 10000.
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DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, o que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor
e

-

Alejandro Ramon Antelo Martinez
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Alegacion nim. PART 12700 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO3MO

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el
API de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacién supondria sobre el parque de la Torre de
Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

Informe:

Contestacion id. 10000.

Alegacion nim. PART 12703 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO3M6

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el
API de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacion supondria sobre el parque de la Torre de

Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania. PUGENC:

que se extiende para hacer constar que el

presente  documento  refundido  se

. corresponde con el documentro aprobado

Informe: definitivamente por la Orden de 25.02.2013

de la CMATL, ol que se incorporan
Contestacion id. 10000. las modificaciones sefialadas en ella.

ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

. 'V»/\J

Alegacién niam. PART 12706 Fecha alegacion: 17-02-2010 Nam. Rgtro.: URBEL f‘?‘ﬂ\*ﬂam‘m*‘"‘e"’mmm _
Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el
APl de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacién supondria sobre el parque de la Torre de
Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.
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Informe:

Contestacion id. 10000.

Alegacion nim. PART 12708 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO3MH

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el
API de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacién supondria sobre el parque de la Torre de
Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

Informe:

Contestacion id. 10000.

Alegacion nim. PART 12974 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO3KS

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el
API de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacion supondria sobre el parque de la Torre de
Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
Informe: presente  documento  refundido se

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Contestacion id. 10000.

Alejandro Rgmun A"Le{O'MErtiﬁE[ =

1
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NUm. Rgtro.: FOREU0409

Alegacion nim. PART 13364 Fecha alegacién: 17-02-2010

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el
API de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacién supondria sobre el parque de la Torre de
Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

Informe:

Contestacion id. 10000.

NUm. Rgtro.: FOREU0491

Alegacion nium. PART 14416 Fecha alegacion: 17-02-2010

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el
API de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacion supondria sobre el parque de la Torre de

Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania. DILIGENCIA:

Informe:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.

Contestacion id. 10000.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor ,

Alegacion nium. PART 17908 Fecha alegacién: 18-02-2010

Nam. Rgtro.: FOREUO f{{i{gdrogammé,ﬁ‘?mm ész

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el
APl de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacién supondria sobre el parque de la Torre de
Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.
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Informe:

Contestacion id. 10000.
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Alegacion nim. PART 18336

Fecha alegacién: 18-02-2010

NUm. Rgtro.: FOREUO56W

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no

ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los

problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el

API de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacién supondria sobre el parque de la Torre de

Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

Informe:

Contestacion id. 10000.

Alegacion nium. PART 18452

Fecha alegacion: 18-02-2010

NUm. Rgtro.. FOREUO5D6

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no

ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los

problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el

API de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacion supondria sobre el parque de la Torre de

Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

Informe:

Contestacion id. 10000.
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DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alejandro RammAﬂ{i‘O‘Marﬁﬁéz' o~
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Alegacion nim. PART 18804

Fecha alegacion: 18-02-2010

NUm. Rgtro.: REMPUO7X1

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no

ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los

problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el

API de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacién supondria sobre el parque de la Torre de

Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

Informe:

Contestacion id. 10000.

Alegacion nim. PART 21986

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

DILIGENCIA:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 10000.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, ol que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Moo v

|

Alegacion nim. PART 22275

Fecha alegacion: 17-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEUOG9E

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no

ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los

problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el

API de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacién supondria sobre el parque de la Torre de

Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

Informe:

Contestacion id. 10000.
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Alegacion nium. PART 22276 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU069J

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el
API de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacion supondria sobre el parque de la Torre de
Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

Informe:

Contestacion id. 10000.

Alegacion num. PART 22277 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUum. Rgtro.: URBEU069U

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el

APl de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacién supondria sobre el parque_de la Torre de

. - I .| DILIGENCIA:
Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permita

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

W8 ¢ Enlgg 1 Eeal

para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013

Informe: de la CMATL, al que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,

ACorufia, a 16 de mayo de 2013
Contestacién id. 10000. El Ofical Mayor

— 1

Alejandro RamnnAn&kManir@' — T
Alegacion nim. PART 22278 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU069X
Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el

API de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacién supondria sobre el parque de la Torre de
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Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

Informe:

Contestacion id. 10000.

Alegacion nium. PART 22279 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUOGAO

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el
APl de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacién supondria sobre el parque de la Torre de
Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

Informe:

Alegacion nim. PART 22281 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUOGAB

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el
API de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacion supondria sobre el parque de la Torre de
Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
Informe: presente  documento  refundido  se

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, ol que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Contestacion id. 10000.

Aejandro Ramon AnteloMartivez |

\
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Alegacion nim. PART 22282 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUOGAH

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el
API de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacién supondria sobre el parque de la Torre de
Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

Informe:

Contestacion id. 10000.

Alegacion nim. PART 22283 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUOGAL

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los

problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el

API de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacién supondria sobre el partfi&E88 a Torre de

Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revision del Pgom con cauces que permjiianin gehate regls, <

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

que se extiende para hacer constar que el

corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, o que se incorporan

las modificaciones sefialadas en ella,

Informe: ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor
Contestacion id. 10000. _,“4

Alejandro Ramon Antelo Martinez

l

Alegacion num. PART 22284 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUO6AO

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el
APl de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacién supondria sobre el parque de la Torre de
Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.
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Informe:

Contestacion id. 10000.

Alegacion nim. PART 22285 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUOBAQ

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el
API de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacién supondria sobre el parque de la Torre de
Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

Informe:

Contestacion id. 10000.

Alegacion nim. PART 22286 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUOGAU

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el
API de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacion supondria sobre el parque de la Torre de
Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

Informe:

o DILIGENCIA:
Contestacién id. 10000. que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, ol que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alejandro Raman Antelo Martinez

|
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Alegacion nim. PART 22287 Fecha alegacién: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEUOBAY

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el
API de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacién supondria sobre el parque de la Torre de
Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

Informe:

Contestacion id. 10000.

Alegacion nim. PART 22288 Fecha alegacion: 17-02-2010 NUm. Rgtro.: URBEU06B6

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el
API de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacion supondria sobre el parque de la Torre de

Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania. DILIGENCIA:

Informe:

Contestacion id. 10000.

que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Alegacion nium. PART 22289 Fecha alegacion: 17-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEU

lejtadio Ramon Anteloartine

|

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no
ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los
problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el

APl de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacién supondria sobre el parque de la Torre de
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Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

Informe:

Contestacion id. 10000.

Alegacion num. PART 22290 Fecha alegacioén: 17-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEUO6BE

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no

ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los

problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el

APl de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacién supondria sobre el parque de la Torre de

Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

Informe:

Contestacion id. 10000.

DILIGENCIA:
que se extiende para hacer constar que el
presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
de la CMATL, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella.
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

r

-

Alegacion nim. PART 22291 Fecha alegacioén: 17-02-2010

NUm. Rgtro.: URBEUO

BiRjpro RamouAnteipManil‘Fe’z’ T

=

Resumen:

Alega que es contrario a la RYAPGOM, entre otros motivos, porque en ella la participacion, el consenso y el debate no

ha seguido cauces verdaderamente democraticos; que el planeamiento de las grandes infraestructuras no soluciona los

problemas de movilidad; y que no se incorporan controles de la especulacion urbanistica. Ademas plantea no edificar el

API de San Amaro para evitar el apantallamiento que la nueva edificacién supondria sobre el parque de la Torre de

Hércules. Por todo ello, solicita que se abra un proceso de revisién del Pgom con cauces que permitan un debate real

sobre el modelo de ciudad que se quiere por la ciudadania.

Informe:

Contestacion id. 10000.
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Alegacion nim. PART 22606 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 10000.

Alegacion num. PART 27248 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 10000.

DILIGENCIA:

que se extiende para hacer constar que el

Alegacion nim. PART 27249 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.: corresponde con el documentro aprobafio
definitivamente por la Orden de 25.02.2013
i n

Resumen: las modificaciones sefialadas en ella,

ACorufia, a 16 de mayo de 2013
El Oficial Mayor

Ver alegacion. |
—_
Informe: Aeandro Ramon AnteloMartinez |

T

Contestacion id. 10000.

Alegacion nium. PART 27250 Fecha alegacion: NUm. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 10000.
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Alegacion nim. PART 27251

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 10000.

Alegacion num. PART 27252

Fecha alegacion:

NUm. Rgtro.:

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 10000.

DILIGENCIA:

que-se_extiende para-hacer constar—gue—eH

Alegacion num. PART 27254

Fecha alegacion:

NGm. Rgtro.: presente  documento  refundido  se
corresponde con el documentro aprobado
definitivamente_por [a Orden de 25.02.2013

Resumen:

Ver alegacion.

Informe:

Contestacion id. 10000.

de la CMATI, al que se incorporan
las modificaciones sefialadas en ella,
ACorufia, a 16 de mayo de 2013

El Oficial Mayor

Nlejandro Ramon Antelo Martinez |

|

Alegacion num. ENT 22025

Fecha alegacion: 18-02-2010

NUm. Rgtro.: RMPEUODS5L

Resumen:

Solicitan que en la RYAPGOM se incluyan las diversas alegaciones que formulan, como es la falta de transparencia y

participacion efectiva y real de la ciudadania; se da prevalencia al interés privado sobre el interés general, pues se

incumple la exigencia del art. 47 CE con la firma de los convenios urbanisticos con determinados promotores; se sefiala

gue no se trata de un plan que ordene el territorio, sino que ordena la construccion de edificios innecesarios, centros

comerciales y parkings, incumpliendo las recomendaciones europeas; se dice que la filosofia que desprende el

documento es la de dirigirse a los especuladores y constructores-promotores, vulnerando el principio de prevencion
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recomendado por las autoridades europeas; se alude a una falta de ordenacion adecuada a la realidad social,
poblacional y fisica de la ciudad, pues no se incluyen alternativas serias a los problemas de contaminacion, no se
optimiza el suelo, en lugar de consumirlo y no hay coordinaciéon con los Ayuntamientos limitrofes; se menciona la
destruccion paisajistica y ambiental en el litoral, y en concreto en el contorno de la Torre de Hércules, en O Portifio 0 en
la Ria do Burgo; por lo que, piden que se estimen sus alegaciones y se modifique el documento introduciendo las
alternativas que proponen de existencia de una ciudad ecoldgica, libre, participativa, culta, solidaria y con calidad de

vida.

Informe:

Durante todo el proceso de elaboracion del RYAPGOM ha existido la maxima transparencia e informacién. En todo
momento ha sido un proceso publico, pudiendo consultarse en la pagina web del ayuntamiento. Se han realizado
diversas exposiciones de cara a facilitar y fomentar la comprension y participacion ciudadana. Se ha celebrado un ciclo
de conferencias para su difusion y debate, con la presencia de expertos internacionales. Se han tomado en
consideracion buena parte de las sugerencias presentadas durante la tramitacién del documento que se relacionan en
la memoria. El documento de la Aprobacion Inicial ha estado expuesto el maximo tiempo que dicta la ley para ser

consultado por los ciudadanos a efectos de presentar las alegaciones pertinentes.

Siguiendo la linea de maxima informacioén y transparencia, se ha adelantado la parte mas significativa del informe de
alegaciones y la publicacién de las conclusiones del mismo, con la remision de una carta a cada uno de los ciudadanos
alegantes, explicando el sentido en que se ha resuelto su escrito de alegacion. Ademas se han dado instrucciones para
gue se publique en la web municipal el contenido integro del informe de alegaciones y de los distintos anexos, para que
puedan ser también consultados. Se ha publicado asimismo el contenido de los convenios aprobados de acuerdo con la

legislacion vigente.

La RYAPGOM incorpora las determinaciones de la LOUGA en relacion a la especulacién urbanistica:

“Uno de los objetivos principales de la vigente Ley 9/2002 y de sus modificaciones posteriores, de ordenacion
urbanistica y proteccion del medio rural de Galicia, es contribuir al abaratamiento del precio de la vivienda atendiendo al
mandato constitucional de establecer las normas pertinentes para garantizar el derecho a una vivienda digna y regular

la utilizacion del suelo de acuerdo con el interés general para impedir la especulacién [...].”

En relacion a las grandes infraestructuras la propuesta plantea completar las infraestructuras viarias, reescalar el
viario, prevé la llegada de la alta velocidad, propone sistemas de transporte alternativos, tranvia, carril bici, el disefio
una malla verde de prioridad peatonal que conecte los principales equipamientos y espacios libres de la ciudad...

con objeto de mejorar tanto la movilidad pablica como privada.

En lo que respecta al paisaje y al suelo libre del municipio, el suelo rustico de especial protecciéon se ha visto

incrementado sensiblemente; se incluyen asimismo los espacios protegidos de interés local y . ('ZIA'
proteccién de yacimientos arqueolégicos, reguladas segun la legislacion de patrimonio; se plantea la gieacidindd@arbiRcer constar que el

L. . . . . .. presente,  docy
Parque Forestal de vocacion metropolitana como elemenot aglutinador y de referencia entre mun|C|p|(p d ag'eg%
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se propone también la creacién de un nimero significativo de espacios libres, complementarios de los actuales, que

posibiliten que todos los ciudadanos dispongan de un espacio libre de referencia a una distancia razonable.

Aunque muchas de estas actuaciones tienen un alcance superior al del municipio de A Corufia, la RYAPGOM
Unicamente es competente para establecer determinaciones urbanisticas en su término municipal, si bien los planes
regionales o los planes de ordenacion supramunicipal, en colaboracion con los ayuntamientos vecinos pueden

incorporar o complementar las propuestas realizadas por la RYAPGOM

Se protege también, en cumplimiento del informe vinculante de la Administracion sectorial competente que aprecia
la aplicacion del art. 104 b) de la LOUGA, el entorno de la Torre de Hércules, atendiendo al requerimiento de evitar
gue las edificaciones pendientes de realizar incluidas en ambitos de desarrollo del PGOM 98 perjudiquen el entorno
actual de la Torre, para lo que se reubica su edificabilidad dentro del ambito, garantizando que las nuevas
edificaciones no disminuyen la percepcién actual de la Torre. En consecuencia, se delimita un &mbito de movimiento
de la edificacion, cuya cota de implantacion, muy inferior a la del terreno actual donde se sitda la Torre, permite que
las nuevas edificaciones no sobresalgan del terreno entorno de la Torre. Dado que el informe se refiere a impedir
"nuevas edificaciones” se entiende que esta determinacion en el planeamiento general en revision debe referirse
exclusivamente al APE SAN AMARO APE H2.01 del PGOM 98, ya que los otros ambitos de la zona Buffer, como
son los poligonos de Adormideras y de la Ronda de Monte Alto, ya estan edificados. En la ficha correspondiente se
recoge la obligacion de elaborar un Plan Especial que establezca las condiciones de las intervenciones que les
afecten. En consecuencia, se elimina la referencia al Area de Planeamiento Incorporado Plan Especial de
ordenacion, proteccién, conservacion e mejora de la Torre de Hercules como documento integral de proteccion, y se
recoge gque solamente seran de aplicacion sus determinaciones en el &mbito de solo ristico, en tanto no se apruebe
el correspondiente Plan Especial.

Se propone también una mejora sustancial de la calidad ambiental de la ciudad, canalizada a través del traslado de
las actividades portuaria mas contaminantes al nuevo puerto exterior y de la recuperacion de esos suelos para usos
urbanos y para mejorar el acceso a las dotaciones de sectores de ciudad muy densos con déficit de equipamientos
y espacios libres; de la implantacién de un modelo de movilidad méas sostenible que apuesta decididamente por los
desplazamientos en transporte publico, a pie y en bicicleta; asi como por la distribucién del trafico en vehiculo
privado para minimizar la congestion y la afectacion de determinadas vias actuales; por de planes de mejora
ambiental y de planes de seguimiento; de sustitucién progresiva de las actividades mas industriales por otras mas
terciarias, especialmente en las zonas mas en contacto con la residencia. Incluye asimismo actuaciones importantes
en las infraestructuras de abastecimientos, depuracion y de residuos de la ciudad que ademas de prestar el servicio

correspondiente pueden ayudar a mejorar la calidad de las aguas de la costa y de la Ria.

Los antiguos nucleos rurales de origen tradicional se regulan especificamente para su preservacion e integracion en
la ciudad actual, mejorando las infraestructuras de acceso y servicios, incrementando las dotaciones publicas al

servicio del nucleo, incorporandolos, siempre que es posible, rodeados de suelos libres de edificacion

especialmente protegidos o calificados como parques urbanos y conectados entre ellos

ordenanza de conservacion que evite la sustitucion progresiva de los mismos.

Finalmente, en relacion a los errores materiales que se sefialan en la documentacion del plan

incluidas en los Informes sectoriales, se ha procedido a subsanarlos, justificarlos o incluirlos ¢
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como a recabar el correspondiente Informe favorable de las diferentes administraciones que garantiza la

adecuacion.

En consecuencia, de acuerdo con todo lo anterior, no se considera necesario abrir un proceso de revision del

RYAPGOM quedando de manifiesto que el proceso de participacion ha sido claro, democratico e incluyente y que

se ha estudiado de manera exhaustiva el problema de la movilidad desde las grandes infraestructuras.

Como CONCLUSION, de acuerdo con todo lo anterior, se considera adecuado incluir parcialmente en la RYAPGOM

el contenido de la alegacién presentada, en los términos expresados en el informe de respuesta de esta alegacion.
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