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NO NOME DE EL-REI

A Seccién 002 da Sala do Contencioso-Administrativo do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia pronunciou a
SENTENZA

llmos./as. Sres./as. D./D?

MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ- PTE

JULIO DIAZ CASALES

FERNANDO FERNANDEZ LEICEAGA (R)

CARMEN NUNEZ FIANO (R)

A CORUNA, a quince de febreiro de dous mil dezaoito.

No recurso contencioso-administrativo que, co nimero 4199/2015, presentado por STARCOPROPERTY SL,
representado polo procurador Sra. Tedin Noya , dirixido polo letrado D° Pérez Maldonado, contra o acordo
de 26.01.2015 do Pleno do Concello da Corufia que aproba o PEPRI. E parte a Administracién demandada o
CONCELLO DA CORUNA , representado polo letrado dos seus servizos xuridicos e a XUNTA DE GALICIA, coa
asistenza do letrado dos seus servizos xuridicos.

E relator o llmo. Sr. D. FERNANDO FERNANDEZ LEICEAGA.

ANTECEDENTES DE FEITO

PRIMEIRO. - Admitiuse a tramite o recurso, e practicaronse as dilixencias oportunas, presentado o recorrente
a stia demanda, na que solicitou que se acollera integramente o recurso.
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SEGUNDO. - Conferido traslado a parte demandada, solicitouse a desestimacion do recurso, de conformidade
cos feitos e fundamentos de dereito consignados na contestacion da demanda.

TERCEIRO. - Recibindose o asunto a proba e declarado concluso o debate escrito, quedaron as actuacions
sobre a mesa para resolver.

CUARTO. - Na sustanciacion do recurso observaronse as prescriciéns legais, sendo a sua contia
indeterminada .

FUNDAMENTOS XURIDICOS

PRIMEIRO.- O acto que se recorre é o acordo municipal de 26.01.2015 de aprobacién da REVISION E
ADAPTACION DO PLAN ESPECIAL DE PROTECCION E REFORMA INTERIOR DA CIDADE VELLA E PESCADERIA.

Mailo dito, en realidade o recornte impugna a grao de proteccion que o PEPRI atrible 6 edificio do Canton
Pequefio-27 da Corufia: nivel 3.- edificio de caracteristicas singulares estructurais.-art. 70 PEPRI

SEGUNDO.- Orecorrente reflicte na demanda o grao de proteccion que se lle atribue o edificio (nivel 3.- edificio
de caracteristicas singulaes estructuras) e os elementos de intereses que xustifican o grao de proteccién e
a caracteristica determinante do inmoble ( todo figura na ficha ) e, asemade, que o PEPRI autoriza a adicion
dun andar con galeria. Tamén sublifia que, dentro da unidade parcelaria 83193, s6 existen dous inmobles
catalogados ( ambos propiedade do recorrente ) atribuindoselle 6 nim.25 o NIVEL-3 e o nimero 28 o NIVEL-4
(mantén o do PEPRI 1998 ) e considera dita diferenciacion arbitraria.

O recorrente fundamenta a sta oposicion 6 novo nivel de proteccién outorgado 6 edificio en: a) autoriza a
elevacién dun andar/varios con galeria o que é incompatible co nivel de proteccién 3-art. 79 da normativa
do PEPRI en relacion co art. 55.e), b) a atribucién do nivel 3 non esta motivado e o edificio mantén idénticas
caracteristica que o edificio do nim.28 co que comparte medianeira, sen que se xustifique o trato diferente, c)
o edificio non posue unha elevanda calidade na sta conformacién arquitectdénica global, tanto exterior coma
interior: a ficha non sinala elemento interior ningun relevante, e os elementos exteriores no xustifican o nivel
atribuido.

O Concello alega: a) na tramitacién do PEPRI acolléronse case todas as pretensions da propiedade, entre
elas, permitirlle a ampliacion no nimero de andares edificables, autorizandolle B+7 ( actualmente ten B
+4 ) e considera que dita autorizacion non infrinxe as previsions do PEPRI, xa que asi o prevé o artigo 55
-60-70-78-79.... b) o PEPRI motiva dabondo o nivel de proteccion outorgado: peculiar sistema estructural
vertical cuns muros de carga que son vestixio histdrico da cidade medieval, 0 que se engaden os elementos
exteriores reflectidos na propia ficha e que ten fronte 6 Camifio Ingles - art. 54 bis e plano 5.12 da Catalogacién-;
muros de carga medievais que non posue o edificio do nim.28 e que xustifican a distinta proteccién ( xunto
con outras diferencias relevantes ).

O feito de non reflectir elementos interiores relevantes non impide atribuirlle 6 edificio, na stia conformacién
arquitecténica global, o nivel 3 de proteccidn.

O letrado da Xunta ratifica as alegacions do Concello.
TERCEIRO.- Compre resolvelos varios motivos alegados polo recorrente.

A.- Contradiccion entre o nivel de protecciéon outorgado 6 edificio do Canton pequefio-28 ( Nivel 3) coa
posibilidade de ampliacion de andares ata 7+B ( ten 4+B).

Coma se indicou o recorrente considera que o NIVEL 3 non autoriza actuaciéns que supongan aumentos de
volumen (‘art. 70 da normativa do PEPRI ).

Non podemos deixar de sublifiar que a pretension do recorrente, de considerarse que responde & legalidade,
poderia ter consecuencias prexudiciais para os seus propio intereses, xa que a nulidade poderia axustarse
a este concreto extremo sen influir, pola contra, no nivel de proteccién outorgado ( se existen motivos para
confirmalo ): falariamos dun exceso, unha dispensa, incompatible coa normativa e a solucién seria a sta
exclusion do mundo xuridico.

En todo caso e dado que o recorrente suscita este extremo - como expresion da arbitariedade no actuar do
Concello- é obrigado resolvelo.

Sen dubida a literalidade do artigo 70 da normativa do PEPRI, en relacién co 79, parece soster a pretension do
recorrente, xa que se prevé o mantemento das condicions arquitectdnicas, volumétricas e estruturais, e dentro
das actuacions autorizadas, a mais agresiva, a reestruturacion xeneralizado ou total non prevé, expresamente,
un aumento de volumen coa adicién de andares.
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O que acontece é que unha letura integradora da normativa do PEPRI autoriza outra conclusion( favorable para
os intereses do recorrente ). O artigo 74.2 da normativa do PEPRI, no seu paragrafo segundo establece: en
calquera edificio catalogado, sexa cal sexa o seu nivel, sera posible realizar as obras de intervencién apropiadas
a un nivel superior de catalogacion e proteccion . Nos edificios de NIVEL 2 o artigo 78 da normativa do PEPRI
autoriza ( dentro do epigrafe de actuacions xerais autorizables en circunstancias particulares ) a AMPLIACION
PREVISTAS NAS FICHAS DE CATALOGACION.

Resulta evidente que se en edificios de nivel 2 é posible autorizar obras de ampliacién ( previstas nas fichas de
catalogacion ) o mesmo criterio é de aplicacidn en edificios de nivel 3. Na ficha do edificio do canton pequefio 3
se prevé a posibilidade de 7-B o que supdn tres andares mais que os actudis, polo que falarmos de actuaciéns
autorizables.

Neste sentido tamén é claro o criterio do perito xudicial.

CUARTO.- Verbo do que é a controversia de fondo: modificacién do nivel de proteccién do nivel 4 do PEPRI
de 1998 6 nivel 3 do PEPRI de 2015.

A xurisprudencia ( STS 27 febreiro 1995 [ RJ 1995, 1081] ) indica que a concreta cualificacion dos terreos
esta en funcidn dos criterios e finalidades perseguidos polo planificador ou para unha adecuada ordenacién
da cidade, tendo en conta as necesidades da comunidade e a utilizacion racional do chan, o cal comporta
a fixacién de prioridades como obxectivo e o sefialamiento de medios para o seu logro, que entrafan
unha razoable actividade discrecional da Administraciéon en cumprimento do establecido no art. 103, 1 CE
( RCL 1978, 2836) . Entra, pois, dentro das facultades do planificador o sefialamiento das correspondentes
determinacions urbanisticas, tendentes as referidas finalidades, neste caso a conservacion da cidade vella e
pescaderia.

0 que acontece é que esta facultade discrecional non é ilimitada senén que debe estar xustificado o cambio de
criterio ( elevacion do nivel de proteccion ) en circunstancias obxectivas ( elementos de feito ) que xustifiquen
a nova apreciacién da administracion.

0 Concello - informe técnico xuntado coa contestacién @ demanda e documentaciéon do PEPRI- xustifica o
grao de proteccién no feito de que o edificio estd situado en zona de intervencion arqueoléxica, con elementos
de fachada relevantes ( galerias, balcéns, portas, ventas, recercados, impostas....) e un sistema estructural
vertical. Na demanda aclara que os muros de carga da r/Arévalo forman parte dos restos arqueol6xicos da
antiga muralla da cidade ( caracteristica que non retne o edificio do nim.28 o que xustifica a diferencia de
trato ) e que o edificio da fronte 6 Camifio Inglés.

O recorrente pon de relevo que o artigo70 das normas do PEPRI esixe - para aplicalo nivel de proteccién 3-
que o edificio posua unha elevada calidade na sta conformacion arquitecténica global, tanto exterior coma
interior , 0 que determina a sua valoracién singularizable, e que a ficha do catalogo non reflicte ninguin elemento
interior ( de feito se prevé unha futura comprobacién deste extremo ).

Tendo razén o recorrente, o artigo 70 non pode interpretarse no sentido de que deben , necesariamente,
coincidir tanto no exterior coma no interior, elementos de elevada calidade arquitecténica global para aplicalo
NIVEL 3 de proteccién, senén que é suficiente que, coma acontece no presente caso, o exterior do edificio
retina elementos cualificados que, globalmente considerados, xustifiquen a aplicacién do Nivel 3 indicados.

Os elementos son os que reflicte a ficha do catalogo xunto co indicado dos muros de carga da r/Arévalo
(restos arqueolodxicos ) e o fronte 6 camino Inglés.

Do que se trata é de de determinar se estos elemento son ou non suficientes para xustificalo nivel 3 de
proteccién outorgado 6 edificio.

Tal e coma resulta das probas periciais practicadas ( ratificacién do perito Sr. Luis Pedro e aclaraciéns 6
informe do perito xudicial ) e da documental xuntada és autos, o edificio do Cantén pequefio nim.27 é do
ano 1900 polo que, dificilmente, o muro de carga da r/Arévalo pode ser considerado de orixe medieval. En
realidade, o informe relativo 6 potencial arqueoléxico da r/Arévalo (documento 3 da contestacién d demanda)
0 Unico que sublifia é que a zona B estaba habitada na época romana, que a rua Arévalo existia no 1726.. e
que non procede mingualo réxime de proteccidn existente.

A pertenza a zona B supdn que a remocidn de terras estd suxeita a un control arqueoléxico.

Do dito resulta que a pertenza a zona B non é motivo dabondo que xustifique o aumento do nivel de
proteccion, dado que o edificio colindante tamén pertence o mesmo sector, e verbo da existenza de achados
arquitecténicos na zona da r/Arévalo esto pode xustificala imposicion de limitacions nas obras a acometer ou
no xeito de facelas mais non xustifica, en por si, a imposicién do nivel 3 de proteccién.
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Compre avaliar se concorren elementos diferenciais relevantes ( en concreto verbo do edificio do nim.28 )
que xustifiquen o aumento do nivel de proteccion. A contestacion do Concello fai fincapé nos muros de carga
da rda Arévalo - 27 mts- que son un auténtico vestixio da cidade medieval, da cidade gética.

O que acontece é que, coma quedou dito, a construccién é de 1900 polo que resulta dificil soster que é un
vestixio da cidade medieval; que poidan ( ou non ) existir restos arqueoloxicos baixo o muro, ou a propia casa,
non é relevante a estos efectos 6 contar coa protecciéon que lle outorga a situacién na zona B arqueoléxica.

A grafia do plano 7.3 do PEPRI reflicte unha canalizacion eléctrica e non o muro de carga da edificacién nim.27
e non existe proba suficiente de que na confeccién do muro se utilizaran materiais medievais. Aclaracions
do perito xudicial.

Tampouco consideramos que sexa un motivo determinante que o edificio do nim.27 tefia duas fachadas ( 6
canton pequeiio e a r/Arévalo ) dado que este non é un elemento que o Concello indique como xustificacion,
e tampouco que dea fronte 6 camino Inglés, dado que o mesmo acontece co nim.28. De feito, coma indica o
Sr. Luis Pedro - nas aclraciéns- existen 535 edificaciéns con nivel 4 que disponen de duas fachadas.

A Unica diferencia relevante co nim.28 ( que mantén o nivel de proteccion 4 ) é que este presenta mais
elementos disconformes ( art. 71 das normas do PEPRI ); mais non consideramos que esto sexa motivo que
xustifique elévalo nivel de proteccion do edificio do nim.27 ( que tamén é disconforme no baixo ), dado que a
solucion a estos elementos disconformes é comun ( art. 71 citado ) e a conservacién dos elementos restantes
(os descritos na ficha do edificio ) é posible coa prevision do art. 80.actuacions en edificios de caracteristicas
tipoldxicas e compositivas de especial significacion arquitectonica ambiental ( nivel 4 ).

En resumo consideramos que o Concello non xustifica dabondo o porque da elevacién do nivel de proteccion
do edificio, o que carreta que acolldmolo recurso.

QUINTO.- Non facemos declaraciéon das custas 6 existir dubidas fundadas en dereito, de conformidade co
disposto no artigo 139 da Lei Xurisdicional .

Por todo o exposto, en nome do Rey, pola autoridade que lle confire a Constitucién, esta sala decidiu

FALLAMOS

Que ACOLLEMOLO recurso contencioso-administrativo presentado por STARCOPROPERTY SL contra o acordo
municipal de 26.01.2015 de aprobacién da REVISION E ADAPTACION DO PLAN ESPECIAL DE PROTECCION
E REFORMA INTERIOR DA CIDADE VELLA E PESCADERIA anuldndo no que afecta 6 nivel de proteccién
outorgado 6 edificio do Cantén Pequeiio-27 ( nivel 3 ), debendo outorgarselle o nivel 4, coas modificaciéns
correspondentes nos planos e fichas individualizadas do inmoble.

Non facemos declaracién das custas.

Notifiquese 4s partes e, no seu momento, devélvase o expediente administrativo & sta procedencia, con
certificacion desta resolucién. Contra esta resolucion tefien un recurso de casacion ante a Sala Terceira do
Tribunal Supremo y/o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia. Devandito recurso habera de prepararse ante a
Sala de instancia no prazo de trinta dias, contados desde o seguinte ao da notificacién da resolucién que se
recorre, en escrito no que, dando cumprimento aos requisitos do artigo 89 da Lei Reguladora da Xurisdicién
Contencioso-Administrativa , tbmese en consideracién o disposto no punto lll do Acordo da Sala de Goberno
do Tribunal Supremo de data 20 de abril de 2016, sobre extensién maxima e outras condicions extrinsecas
dos escritos procesuais referidos ao recurso de casacién (B.Ou.E. do 6 de xullo de 2016).

Asi o pronunciamos, mandamos e asinamos.

PUBLICACION. - A sentenza anterior foi lida e publicada o mesmo dia da sua data, polo limo. Sr. Maxistrado
Relator D. FERNANDO FERNANDEZ LEICEAGA ao estar a celebrar audiencia publica a Seccién 004 da Sala do
Contencioso-Administrativo doTribunal Superior de Xustiza de Galicia. Dou fe. A CORUNA, a quince de febreiro
de dous mil dezaoito.



