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SENTENCIA

En A Ccrufia a 15 de noviembre de 201§

Vistos por mi Rosa Agrasso Barbeito, magistrada jueza del
juzgado de lo Contencioso Administrative n® 4 de A Corufia ¥ su
partido, los autos de Procedimiento Abreviadc n2? 228/2016 de
este juzgadoc, en materia de responsabilidad patrlmonlal
promovidos por D. Ignacio .

r representados por el Procurador D. Julie Javier Lépez
Valcarcel y bajo la direccién letrada de D. Antonioc José
Abelaira Arriandiaga, frente al Concello de A Coruiia,
representado y bajo la dirececién letrada de la Abogada Dofa
Marta Hernéndez Garcia.

HECHOS

Primerc.-Por la parte demandante se presentd en fecha 27
de julio de 2016 escrito de demanda de recurso contencioso-
administrativo contra la desestimacién presunta por silencio
administrativo, por el Ayuntamiento de 2 Corufia, de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada en nombre
de sus representados, en solicitud de indemnizacidén de dafios
derivados de accidente de circulacién.
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Expone, que sobre la=s 9710 horas del dia 3 de septiembre
de 2014, Ignacio .._... « seua circulaba conduciendo la
motocicleta propiedad del + matricula

por la calle Juan Darriba de A Corufla, en circulacidén a la
Avd. de Glasgow, cuando a la altura del n? 32 de la primer
calle, la motocicleta golped con un registro de pluviales
ubicado en la calzada y ocupaba en parte el carril de
circulacién, perdiendo el control de la motocicleta vy cayendo

al suelo.

Como consecuencia del citado accidente, la motocicleta
sufrié dafios cuya reparacién ha sido tasada en la suma de
1.876"37 euros, y que todavia no ha sido reparada en su
totalidad.

Y el conductor e - wiewy sufrid lesiones de las
que inicialmente fue atendldo en el CHUAC, diagnosticados en
fractura de maléoclo peroneo y erosiones, de las gque luego
siguié ulterior tratamientoc en los servicios médices de la
mutualidad de accidentes Ibermutuamur, permaneciendo en
situacidén de incapacidad laboral hasta ser dado de alta el dia
Z de noviembre de 2014. Reclamando por en consecuencia por
dias de incapacidad la suma de 3.504’60 euros ( 60 dias de
cardcter impeditivo a razén de 58’41 eurscs/dia), més el 10 %
per perjuicio econdémico, sumando ambos conceptes un total
3.855706 euros.

Tras producirse el accidente acudieron al lugar agentes de
la Policia Local, que elaboraron el oportuno informe.

Mediante escrito de 26 de agcsto de 2015, sus
representados formularon la reclamacidén de responsabilidad
patrimonial al Ayuntamiento de A Corufia, solicitando ser
indemnizados en las cantidades de, 1.876’237 euros y 3.855'06
euros, respectivamente. Aportaron documentacidn.

La reclamacidén dio lugar al expediente tramitado por el
Ayuntamiento con la referencia URP-144/15.

Tras los hechos y leos Fundamentos Juridicos que estima
oportunos, Suplica que se dicte sentencia por la que,
estimando el recurso, se declare nula por no ajustada a
Derecho la resolucién presunta impugnada, reconociendo el
derecho de o
a ser indemnizados por el Ayuntamiento de A Cozrufia en las
sumas de, respectivamente, 1.876’37 euros y 3.855706 eUros;
condenando en consecuencia a dicha Administracidn a abonar a
mis mandante las indicada suma con la actualizacién e
intereses legalmente previstos, con expresa imposicién de
cocstas a la Administracién demandada.




Fija la cuantia en la suma de 5.731743 euros a que
asciende la suma de los principales reclamados. Solicita el
recibimiento a prueba del recurso.

ammu‘rsmaéN

Segundo.~ Por decreto de fecha cinco de septiembre de dos
mil dieciséis se admitidéd a tramite la demanda, acordéandose
reclamar el expediente administrativo, que ha side remitido VE
seflalandose para la celebracién de vista el pasado dia 10 de
noviembre de 2016 a las 11’15 horas.

Por Auto de cuatro de octubre de decs mil dieciséis se
A%gﬁﬁgﬁ?“ acuerda admitir y declarar la pertinencia de medios de prueba
propuestos por la parte recurrente.

Por escrito de fecha 24 de octubre de 2016, el Procurador
D. Julio Ldpez Varcalcel, en nombre y representacién de D.
Ignacio \ ’ 1, sclicita la
ampliacién del recurso, formalizando la demanca de ampliacién
del recurso al Decreto de la Concejala del Area de Hacienda 3%
Administracidén del Ayuntamiento de A Corufia, de fecha 15 de
julio de 2016, por el cual se desestima la reclamacién de
responsabilidad patrimonial, y por ende, con las pretensiones
que se concretan en la siplica y apoye en los Fundamentos
Juridicos que expresa en el escrito de ampliacién

Y tras los Fundamentos Juridicos, Suplica qgue se dicte
sentencia por la que estimando el recurso, se anule pPor no
ajustarse a Derechc las resocluciones presunta y ulterior
expresa objeto del recurso, reconociendo el derecho de
reconocimiento de derecho de D. Ignhacio e e LU

a ser indemnizados por el
Ayuntamlento de A Corufia en las sumas de, respectivamente,
1.876"37 euros y 3.855706 euros; condenando en consecuencia a
dicha administracién a abonar a mis mandantes las indicadas
suras con la actualizacién e intereses legalmente previstos,
con expresa imposicidén de costas a la Administracién
demandada.

Fija la cuantia del recurso en 5.731’43 euros.

Por Diligencia de ordenacién se acuerda suspender el curso
del procedimiento, y el traslado a las partes para
alegaciones.

Por Auto de siete de noviembre de dcs mil dieciséis, se
acuerda ampliar el presente recurso a la resolucién de la
Concejalia del 4rea de Hacienda y Administracién del Concello
de A Corufia de fecha 15 de julic de 2016; asi comec levantar la
suspensidén y mantener el sefialamiento para el dia 10-11-2016.
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En el dia previsto, la vista se celebré con la asistencia
de las partes. Por la parte recurrente se ha afirmado y
ratificado en su demanda, solicitando el recibimiento a
prueba; por la representacién de la administracidén demandada,
en el acto de la vista, se dic contestacidén a la demanda, en
la que se opuso a las pretensiones del demandante y tras
exponer cuantos hechos y fundamentos de derecho que consideré
de aplicacidn, solicité el recibimiento del prccedimiento a
prueba, conforme consta en autos.

Tercero.- Recibido el pleito a prueba a instancia de ambas
partes se practicé toda la propuesta y admitida en la forma
que obra en autos, quedando estos vistos para dictar
sentencia.

Cuarto.~ En la tramitacidén del este procedimiento se han
observado todas las prescripciones legales,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-Es objeto del presente recurso contencioso
administrative la conformidad o no a derecho de la
desestimacidn presunta por silencic administrativo, por el
Ayuntamiento de A Corufia, de la reclamacién de responsabilidad
patrimenial formulada en nombre de D. Ignacio - & sy
o aguuLiv oua. an solicitud de indemnizacidn de

dafios derivados de aceidente de circulacién.

Segundo.-La defensa del actor alega gue en el presente
Supuesto concurren los requisitos que dan lugar a la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones, lo que
determina la nulidad del acto recurrido conforme a lo
dispuesto en el articulo 63 de la Ley 30/1992.

En relacidén con los requisitos para apreciar la
responsabilidad patrimonial de la Administracién y por ello
deber de indemnizar, sefiala el articulo 106.2 de la CE, gue
establece el derecho de los particulares a ser indemnizados.

Y en particular, el articulo 139 gue establece los
principics bésicos de la responsabilidad vy obligacién de la
Administracién de indemnizar a los particulares por toda
lesidén que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, por
el funcionamiente normal © anormal de los servicics publicos,
siempre que el dafic sea efectivo, evaluable econdmicamente y

individualizado.

En cuanto al alcance la indemnizacién se regulan en el
articulo 141 de dicho texto legal, apartados 2 y 3, tanto los
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criterios para el cdlculo como el momento al que ha de
referirse, sefialando en cuanto a este Ultimo extremo que el
cdlculo habra de referirse al momento en que la lesidn se
produjo, sin perjuicioc de su actualizacién a la fecha en gue
se ponga fin al procedimiento de responsabilidad con arreglo

al IPC.

Entiende que en el supuesto se dan los reguisitos de que
determinan el nacimiento de la responsabilidad de la
Administracidén y el deber de indemnizar, conforme expone.
Dicha responsabilidad es de caracter objetivo, y se produce
tanto en los cascs de funcionamiento normal como anormal del

servicio publico.

Por la Administracién demandada se reitera en el contenido
de la resoluciédn recurrida y sefiala que no se conoce como han
ocurride los hechos, pues no existen testigos ni prueba
alguna que refrende la versién de los actores. Tampoco existe
nexo causal entre la caida y el funcionamiento del servicio
publiceo, lo que si resulta de las fotografias del lugar del
suceso, es que ha habido una conducta negligente del conductor
demandante, que circulé por un zona pintada como cebreado
infringiendec el art 170 del reglamento de circulaciény ademds
circulaba por el lado izquierdo de la calzada, como tampoco se
puede obviar que el accidente ha ocurride en ciudad, cerca de
un ceda y un paso de peatones, lo gque obligaba al conductor a
circular con la madxima precaucién.

Tercero.-Tratédndose de una reclamacién de responszbilidad
patrimonial de la Administracidn conviene recordar que, el
art. 106.2 CE consagra el principioc de responsabilidad
patrimonial de la Administracidén al sefialar que "los
particulares, en los términos establecidos en la ley, tendran
derechc a ser indemnizados por toda lesién que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos". El régimen de tal
respongabilidad, cuyo conocimiento se atribuye, en todo caso,
@ los dérganos de la jurisdicciédn contenciosc-administrativos
en los arts. 9.4 LOPJ y 2 e) LJ , se desarrolla en los arts,
139 a 146 de la LRJAP 30/1992 debiendo tenerse en cuanta, a su
vez, el art. 121 LEF. Concretamente, el art. 139 citado
establece que "los particulares tendrdn derecho a ser
indemnizados por las Administraciones PGblicas
correspondientes, de toda lesidén que sufran en cualquiera de
sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre gue la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los serviciocs piblicos™.

Desde el punto de vista de la doctrina Yy Jjurisprudencia
emanadas en torno a este régimen, puede decirse que, para que
surja la pretendida responsabilidad patrimonial de la
Administracién se requieren los siguientes requisitos:
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a) Un hecho imputable a la Administracidén, siendo
suficiente por tanto con acreditar que se ha producido en el
desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un
ente publico.

b) Un dafic antijuridico producido, en cuanto detrimento
patrimonial injustificadec, es decir, que el gue lo padece no
tenga el deber juridico de soportarle. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, evaluable econdémicamente, efectivo
Y individualizadec en relacidén a una persona o grupo de
personas.

¢) Una relacién de causalidad directa y eficaz, entre el
hecho que se imputa a la administracién y el dafio producido.

d) Ausencia de fuerza mayor, como causa ajena a la
organizacién y diferente del caso fortuito.

El fundamento de este sistema se ha desplazado desde la
perspectiva tradicional de la accidn del sujeto respcnsable a
la perspectiva del patrimonioc del perjudicado, sin que ello
signifique prescindir del requisito de la causalidad y por
ello de la imputacién (esto ha llevado a ciertos sectores
doctrinales a criticar la denominacidn que reiteradamente se
efectia del régimen como de regponsabilidad objetiva por
generar equivocos que han provocado excesos). Es decir, el
centro del sistema es el concepto de lesién gue no puede
entenderse en sentido vulgar o cologquial de perijuicio sino
como pérdida patrimonial antijuridica. Esta antijuridicidad no
deriva del hecho de que la conducta del auntor sea contraria a
derecho (antijuridicidad sukijetiva) sino de la circunstancia
de que tal pérdida no deba ser scportada por el perjudicado
pPor existir un deber juridico que se lo imponga, lo que supone
que la antijuridicidad se predica del efecto de la accién como
principio objetivo de garantia del rpatrimonio del
administrado. De esta forma se exige para que aparezca el
concepto de lesidn, el perijuicic, la ausencia de causas de
Justificacidén de la produccién del mismo respecto del titular
y la posibilidad de imputarlo a la Administracién. Este
elemento de la imputacién es esencial para el surgimiento de
la responsabilidad, no bastando la mera reilacidén de causalidad
pues es preciso, que la lesién causalmente ligada a la accién
u omisién pueda ser juridicamente atribuida, en este caso, a
quien constituye una persona juridica. Asi, la doctrina baraija
diversos titulos de imputacién como gue el agente haya obrado
en el ambito de organizacién de aquella (lo que excluye la
imputacién en caso de contratistas, concesicnarios o
Profesionales libres, en general), que se presuma externamente
como expresioén del funcionamiento del servicio publico normal
© anormal, la creacidén de un riesgc en beneficio de la
actividad administrativa o el enriquecimiento sin causa.

En relacidn a esta materia, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 13 de septiembre de 2002 unifica criterios en torno
al alcance de la denominada tradicionalmente responsabilidad
objetiva de la Administracién respecto al funcicnamiento de
sus servicios publicos, recordando que, en reiterados
pronunciamientos de este Tribunal Supremo, tiene declarado,
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que: " La prestacién por la Administracién de un determinado
servicio publico y la titularidad por parte de agquélla de la
infraestructura material para su prestacién no implica que el
vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiocsa para los
administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrative, porque de lo contrario, como pretende
el recurrente, se transformaria aquél en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro cordenamiento

juridico .

Por otro lado, ese deber de seguridad y vigilancia no
puede extenderse mds alld de los eventos que sean
razonablemente previsibles en el desarrcllo del servicic, A
esta previsibilidad razonable no es de términos medios sino
minimos, y ello porque no se puede pretender que la totalidad
de las aceras o calzadas de un cascc urbanoc cualgquiera se
encuentren absclutamente perfectas en su estade de
conservacidn y rasante, hasta extremos insoportables.

En el presente caso, amén de cue los recurrentes no
acreditan como se produjo la caifida, ni su causa; ha de darse
la razén a la administracién en que el registro de pluviales
se hallaba en una zona de cebreado, eran las 9 de la mafana
del 3 de septiembre y no llovia, por lo gue la visibilidad era
buena, el registro se hallaba en perfecto estado y conforme el
informe obrante a los folios 35 y 36 no constituye riesgo
alguno para la circulacién.

Establece el articule 29 del Reglamento general de
circulacidén: “Como norma general, y muy especialmente en las
curvas y cambios de rasante de reducida visibilidad, los
vehiculos circulardn en todas las vias objeto de la Ley sobre
tradfico, circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial por
la derecha y lo mds cerca posible del borde de la calzada,
manteniendo la separacién lateral suficiente para realizar el
cruce con seguridad {articulc 13 del texto articulado).”

Si a lo anterior se afiade que parte del registro estaba
cebreado, se ha infringido el articulo 170 g) del citado
reglamento de circulacién que nos dice: “g) Cebreado. Una zona
marcada por franjas oblicuas paralelas enmarcadas POr una
linea continua significa que ningtn conductor debe entrar con
su vehiculo o animal en la citada zona, exceptc los obligados
a circular por el arcén.”

Si la moto circulaba por el extremo izquierdec del carril,
justo en la delimitacién de carriles, pues el registrc se haya
entre los dos carriles, y ademds circulaba por lugar no
permitido, el conductor ha roto el nexo de causalidad entre
la prestacidén del servicio y la caida sufrida.

Sin perjuicio de lo anterior no puede obviarse que el
actor no ha acreditado la causa de la caida rues tenemos sus
dnicas manifestaciones a la policfa local gque ha acudido al
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lugar de los hechos, y se ha de recordar que la carga de la
prueba en la Jjurisdiccién contencioso administrativa, ha de
ajustarse a las reglas generales, sin perjuicio de que también
las reglas generales de valoracién de la prueba al efecto
desde luegc aplicables "indican que cada Parte soporta la
carga de probar los hechos que integran el supuesto de la
Norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor" al ser
en su dia ésta la solucidén elaborada por induccién sobre la
base del Art. 1214 del Cédigo Civil y al cohonestarse
actuaimente dicho pormenor con el Art. 217 de la Ley nlm.
1/2000, de 7 de Enero, de Enjuiciamiento Civil ; por demés
aplicable en esta via contenciosa de conformidad tanto con el
Art. 60,4 como con la Disposicién Final Primera de la Ley num.
29/%8 , de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa, de fecha 27 de Octubre de 1994 Es
decir, debemos tener en cuenta tanto gque en el proceso
contencioso-administrativo la misma se rige por los principios
que la regulan en el proceso civil como que su valoracién en
conjunto junto con el contenido del Expediente administrativo
constituye la base de la conviccién del Juzgador".

Por esc en aplicacién de la remisidn normativa establecida
en el articulo 60.4 de la vigente ey 29/1928, debe tenerse en
cuenta que rige en el proceso contencicso-administrativo el
principio general, inferido del articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que atribuye la carga de la prueba a
aquel que sostiene el hechoc “Semper necesitas probande
incumbit illi qui agit” asi como los principios consecuentes
recogidos en los brocardos que atribuyen la carga de la prueba
a la parte que afirma, no a la que niega( “ei incumbit
probatio quie dicit non qui negat”) y que excluye probar los
hecho notorios( “notoria non egent probatoria”) ¥ los hechos
negativos( “negativa no sunt probanda”.

Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o
alterarse, segin los casos, en aplicacién del principio de
buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio de la
facilidad, cuando hay datos de hecho gue resultan de clara
facilidad probatoria para una de las partes y de dificil
acreditacién para la otra( sentencias Tribunal Supremo (32) de
29 de enero, 5 de febrero Yy 19 de febrero de 1990, y 2 de
noviembre de 1992, entre ctras). En el presente caso la
facilidad probatoria la tenia el recurrente, quien sin embargo
nc ha hecho ejercicio probatorio alguno.

Por lo anterior, no puede prosperar el recurso
interpuesto,

Cuarto.- La cuantia del presente procedimiento hay que
referirla al importe de la cantidad reclamada, conforme
establece el articulo 41 de la LJCA que sefiala que la cuantia
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del recurso contencioso-administrative vendrd determinada por
el valor econdmico de la pretensién objeto del mismo

Quinto.-Siendo el criterioc que rige en materia de costas,
el criteric objetivo del vencimiento, conforme establece el
art 139 de la LJCA, al ser desestimado el recurso, procede la
imposicién de las costas al acter, nc pudiendo ser superiores
a 400 €.

Vistos los articulos citados v demds de general y
pertinente aplicacidn.

FALLO

Desestimo el recurso contencioso admlnlstratlvo
interpuesto pcr h - N
Criado, representados por el Procurador D. Jullo vavier Lépez
Valcarcel frente al Concello de A Corufia, representado y bajo
la direccidén letrada de la Abogada Dofia Marta Hernandez
Garcia, contra la desestimacidén presunta por silencio
administrativo, por el Ayuntamientc de A Corufia, de la
reclamacién de responsabilidad patrlmonlal formulada en nombre
de D. Ignacio ; en
solicitud de indemnizacidén de dafies derivados de accidente de
circulacién, con imposicién de las costas al recurrente.

Notifiquese esta resoclucién a las partes, advirtiéndoles
que contra la misma nc cabe interponer recurso de apelacidn vy
remitase testimonio de la misma & la Administracién
demandada, con devolucidn del expediente administrativo,
interesando acuse de recgibo.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard, por
testimcnio, a los autos de su razén definitivamente juzgando,

lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.~ Leida y publicada fue la anterior sentencia por
la Sra. Magistrada-Juez que la suscribe en el mismo dia de su

fecha.




