Uﬂd;llv

XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 4
A CORUNA

ADM@@S;RACHMW
RE JUSTICLA SENTENCIA: 00230/2016

Modelo: N11600
€/ ENRIQUE MARINAS, 5/N, 6 PLANTA,EDIFICIO PROA, MATOGRANDE {A CCRUNA)

Equipo/usuario: PN

N.I.G: 33044 45 3 2016 Q0000588

Procadimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0GO0186 /2016PRCCEDIMIENTC ABREVIADC 00000498 /2014
SObre: A[’\Mﬁ\l’ T OWSAT,

Da D/Da:

Abogado: MARIA NIEVES ALBO AGUIRRE

Procurador D./De:

Contra D./D4 CONCELLO DE A CORURA

Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO

Procurador D./D®

ADMINISTRACION
DEXUSTIZA

Autos de Juicio Abreviado n? 186/2016

SENTENCIA

En A Corufia a 15 de noviembre de 2016

Vistos por mi Rosa Agrasso Barbeito, magistrada jueza del
Juzgado de lo Contenciosc Administrativo ne 4 de A Corufia y su
partido, los autcs de Procedimiento Abreviade ne@ 186/2016 de
este juzgado, en materia de responsabilidad patrimonial,
promovidos por Dofia Ana Maria r representada y
bajo la direccién letrada de Dofia Maria de las Nieves Albo
Aguirre, frente al Concello de A Corufia representade y bajo la
direccién letrada del Abogado D. Javier Mato Farifia.

HECHOS

Primero.-FPor la parte demandante se presentd ante el
Juzgado de lo Contencicso Administrativo n? I de Oviedc en
fecha 18 de abril de 2016 escrito de demanda de recurso
contencicsc-administrativo contra la resolucidn del
Ayuntamiento de A Corufia, de fecha 10 de febrero de 201e,
notificada a la parte el siguiente dia 16 de dicho mes, por la
que se acuerda desestimar el recurso de reposicién interpuesto
su mandante frente a la resolucidén desestimatoria dictada en
relacién con los dafios reclamados por un accidente ocurrido el
dia 23 de junio de 2014, confirmando la resoclucidén
desestimatoria dictada el 13 de julio de 2015.




En la demanda, expone que, el dia 23 de Junio de 2014,
encontrandose de vacaciones en A Corufia su representada
transitaba con su maridc por la calle Cordeleria de A Coruia,
cuando a la altura del nimerc 47 se cayd en una argqgueta de
cableado eléctrico que no tenia la tapa correspondiente ni
ningdn otro tipo de proteccidn o aviso de peligro, quedéandole
atrapada la pierna derecha en la misma lo que le occasiond
contusiones y heridas sangrantes en la pierna, impidiéndole
moverse, por lo gue se avisa al 112.

Antes de la llegada de la ambulancia, se persond en el
apvmasiraciony | lugar un Agente de la Policia Local de A Corudia que tomd datos
DEXUSTIZA de lo sucedido, emitiendo el oportunc informe.

Luego fue trasladada al Centro Hospitalarioc Universitario
donde se le efectuaron las curas pertinentes ¥ como
tratamiento reposc y curas que le hacen permanecer en A Corufia
hasta el dia 27 de junio, sin poder disfrutar de las
vacaciones.

Comc consecuencia de ello, estuvo en situacidn de baja
desde el 23 de junio al 4 de julio de 2014, conforme consta en
los partes médicos que acompafia, y asimismo, le quedaron 3
cicatrices, 2 de ellas de 1 centimetro y otra de 2 cm,
conforme se aprecia en las fotografias gque acompaia.

Pide en concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios
la cantidad de 3.174/08 euros, segun el siguiente detalle:
226'77 euros, por gasto de hotel, 377743 euros por las
deducciones en ndémina por la baja, 771 euros, per dias de
incapacidad, 798’88 euros, por las cicatrices (6 puntos), y
por dafios morales 1.000 euros, tal como expone.

El hecho cierto de haber desaparecido la tapa del
registro, y no haberse actuado con la diligencia debida por 1la
Administracién para el cuidado de las aceras, como asi estid
obligado, causando una lesidn a tercero es causa suficiente
pPara el reconocimiento de responsabilidad de la
Administracidén.

Y sclicitado en tiempo y forma la reclamacidén de dafios y
perjuicios a la Administracién, se denegd por ésta dando lugar
a la interpcsicidén del oportuno recurso de reposicién.

Tras exponer los hechos y fundamentos de derecheo que
estimé pertinentes, Suplica que se dicte sentencia estimando
el recurso contenciosc administrative entablado se acuerde
determinar la existencia de la responsabilidad patrimenial del
Ayuntamiento de A Corufia en los términos interesados en el
presente escrito de demanda y, en su consecuencia, se proceda
al resarcimiento de los dafios y perjuicics causados a la
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reclamante en la suma de 3.174°08 euros, y con mas los
intereses correspondientes desde la fecha de la caida; todo
elio con todas las consecuencias legales Y expresa imposicién
de las costas a la parte demandada de oponerse a nuestras

pretensiones.
Solicita el recibimiento a prueba del recurso.

Por Auto de 23 de mayo de 2016 dictado por el Juzgado de
lo Contencioso Administrative ne 1 de Oviedo, se acuerda
declarar la incompetencia del Juzgado para conocer del
Aﬂﬁgﬁggfﬂ presente recurso contencicso administrative interpuesto por

estimar que la competencia corresponde al Juzgado de lo
Contencioso Administrativo de A Corufia

Segundo.- Por decreto de fecha uno de septiembre de 2016
se admitid a trémite la demanda, acorddndose reclamar el
expediente administrative, gque ha sido remitido Y, sefialandose
para la celebracién de vista el pasado dia 10 de noviembre de
2016 a las 10’45 horas en que se celebrd con la asistencia de
las partes. Por la parte recurrente se ha afirmado v
ratificado en su demanda, solicitando el recibimiento a
bPrueba; por la representacién de la administracién demandada,
en el actc de la vista, se dio contestacidn a la demanda, en
la que se opuso a las pretensiones del demandante y tras
exponer cuantos hechos y fundamentos de derecho que consideré
de aplicacién, sclicité el recibimiento del procedimiento a
prueba, conforme consta en autos.

Tercero.~ Recibido el pleito a prueba a instancia de ambas
partes se practicd toda la propuesta y admitida en la forma
que obra en autos, quedando estos vistos para dictar
sentencia.

Cuarto.- En la tramitacién del este procedimiento se han
observado tcdas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primeroc.-Es objeto del presente recurso contencioso
administrativo la conformidad ¢ no a derecho de la resolucidn
del Ayuntamiento de A Corufia, de fecha 10 de febrero de 2016,
por la que se acuerda desestimar el recurso de reposicidén
interpuesto por - . frente a la resoclucién
desestimatoria dictada en relacién cen los dafos reclamados
por un accidente ocurrido el dia 23 de junio de 2G14,
confirmando la resolucién desestimatoria dictada el 13 de
julio de 2015.
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Segundo.-La defensa de la actora alega gque la reclamacidén
de responsabilidad patrimonial de la Administracidén tiene su
fundamento en los articulos 139 y siguientes de la Ley
30/1992, de LRJCA.PAC, asi como en el articulo 54 de la Ley de
Bases de Régimen Local, en el Reglamento de los Procedimientos
de Responsabilidad Patrimonial de 26 de marzo de 1993 y el
articulo 106.2 de la Constitucién Espafiola.

Esta responsabilidad ha venido siendo configurada por la
Jurisprudencia con los siguientes requisitcs: Jque se produzca
dafio o perjuicios efectivo, real, objetivo Yy susceptible de
ser evaluado econdmicamente, y que ha quedado acreditado en el
bresente caso; que sea consecuencia del funcicnamiento de un
servicio publico, derivado, por lo tanto, de la actuacidn
nermal o anormal de la Administracién Publica; que exista una
relacién directa de causa-efecto, o nexo causal, entre dicha
forma de actuar o de omisién y el dafic causado.

Asimismo debe condenarse al pago del interés legal del
dinero por cuanto que el importe de la indemnizacidén esté
calculado a la fecha de ocurrir la caida.

En consecuencia, se comprueba la viabilidad de la demanda
Yy procede su estimacidén y la consiguiente declaracidn de la
nulidad del actc administrativo recurrido.

Por la Administracién demandada se reitera en el contenide
de la resoluecidn recurrida, si bien no discute gue la arqueta
estaba sin tapa y que la actora metidé la pierna en ella, es
llamativa la contradiccién entre lo Jque el testigo ha
declarado el dia de los hechos a la policia local( o per lo
menos lo gque esta recoge) y lo que declara en el acto de la
vista. A lo anterior se ha de afiadir que el hueco era visible
Y por ello la falta de atencidén de la actora al caminar ha
influido en el accidente, pues era de dia. En cuanto a las
indemnizaciones que reclama, las considera inasumibles por
cuanto la actora sélo ha presentado hematomas y algun arafiazo
que la Gnica cura que precisaba era su lavado diario con agua
y Jaboén, y clorhexidina a diario. En cuanto a los dias de baja
considera que no puede deberse a la caida pues el informe
médico refleja una erosién superficial..El recibo del hotel se
refiere a la estancia en A Corufia desde el dia 21, por lo que
pretende la actora es el abono de sus vacaciones en la ciudad.
Las cicatrices no existen al dia de hoy. El abono del
descuento de la némina por los dias de baja no procede ser
indemnizado por cuanto no acredita la relacién entre la baja vy
la caida. Manifiesta dafioc moral por perdida de dias de
vacaciones y sin embargo reclama por dias de baja que son
incompatibles con las vacaciones....

Tercero.-Tratdndose de una reclamacién de responsabilidad
patrimonial de la Administracidén conviene recordar que, =l
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art. 106.2 CE consagra el principio de responsabilidad
patrimonial de la Administracién al sefialar que "los
particulares, en los términos establecidos en la ley, tendran
derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran en
cvalquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios plblicos". E1 régimen de tal
responsabilidad, cuyo conocimiento se atribuye, en todo casao,
a los érganos de la jurisdiccién contencicso-administrativos
en los arts. 9.4 LOPJ y 2 e) LJ , se desarroclla en los arts.
139 a 146 de la LRJAP 30/1992 debiendc tenerse en cuanta, a su
vez, el art. 121 LEF. Concretamente, el art. 139 citado
establece que "los particulares tendran derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de
sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
nermal o anormal de los serviciocs publicos".

Desde el punto de vista de la doctrina y jurisprudencia
emanadas en tornc a este régimen, puede decirse que, para que
surja la pretendida responsabilidad patrimonial de la
Administracién se requieren los siguientes reguisitos:

a) Un hecho imputable a la Administracién, siendo
suficiente por tanto con acreditar qgue se ha producido en el
desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un
ente publico.

b) Un dafic antijuridico producido, en cuanto detrimento
patrimonial injustificado, es decir, que el que lo padece no
tenga el deber juridico de soportarlo. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, evaluable econémicamente, efectivo
y individualizadc en relacién a una persona o grupo de
personas.

c) Una relacidn de causalidad directa y eficaz, entre el
hecho que se imputa a la administracién y el dafio producido.

d) Ausencia de fuerza mayor, come causa ajena a la
organizacidén y diferente del caso fortuito.

El fundamento de este sistema se ha desplazado desde la
perspectiva tradicional de la accién del sujeto responsable a
la perspectiva del patrimcnio del perjudicado, sin que ello
signifique prescindir del requisito de la causalidad Yy por
ello de la imputacidn (esto ha llevado a ciertos sectores
doctrinales a criticar la denominacién que reiteradamente se
efectia del régimen como de responsabilidad objetiva por
generar equivocos que han provocado excesos). Es decir, el
centro del sistema es el concepto de lesidén gque no puede
entenderse en sentido vulgar o coloquial de perjuicio sino
como pérdida patrimonial antijuridica. Esta antijuridicidad no
deriva del hecho de que la conducta del autor sea contraria a
derechc (antijuridicidad subjetiva) sino de la circunstancia
de que tal pérdida no deba ser soportada por el perjudicado
por existir un deber juridico que se lo imponga, lo que supone
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que la antijuridicidad se predica del efecto de la accién como
principio objetivo de garantia del patrimonio del
administrado. De esta forma se exige para que aparezca el
concepto de lesidn, el perjuicic, la ausencia de causas de
justificacién de la produccién del mismo respecto del titular
y la posibilidad de imputarloc a la Administracién. Este
elemento de la imputacidén es esencial para el surgimientc de
la responsabilidad, no bastando la mera relacién de causalidad
pues es preciso, que la lesién causalmente ligada a la accién
u omisidén pueda ser juridicamente atribuida, en este caso, a
quien constituye una persona Jjuridica. Asi, la doctrina baraja
diversos titulos de imputacién como que el agente haya obrado
en el dmbito de organizacidén de aquella (lo gque excluye la
imputacidén en caso de contratistas, concesionarios o
profesionales libres, en general), que se presuma externamente
cemo expresidn del funcionamiento del servicio puiblico normal
© anormal, la creacidén de un riesgec en beneficic de la
actividad administrativa o el enriquecimientec sin causa.

En relacidén a esta materia, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 13 de septiembre de 2002 unifica criterios en tornoc
al alcance de la denominada tradicionalmente responsabilidad
objetiva de la Administracién respecto al funcionamientc de
sus servicics piblicos, recordando que, en reiterados
pronunciamientos de este Tribunal Supremo, tiene declarado,
que: " La prestacién por la Administracidn de un determinado
servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la
infraestructura material para su prestacidén no implica que el
vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafocsa para lcs
administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porgue de lo contrario, come pretende
el recurrente, se transformaria aquél en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico .

Por otro lado, ese deber de seguridad y vigilancia ne
puede extenderse mis alla de los eventos que sean
razonablemente previsibles en el desarrollo del servicio, y
esta previsikilidad razonable no es de términos medios sino
minimos, y ello porgue no se puede pretender que la totalidad
de las aceras o calzadas de un casco urbano cualquiera se
encuentren absolutamente perfectas en su estadc de
conservacidén y rasante, hasta extremos insoportables.

En cuanto al primero de los requisitos gue se exige para
la prosperabilidad de la accién que se ejercita, esto es: “a)
Un hecho imputable a la Administracién, siendo suficiente por
tantc con acreditar que se ha producido en el desarrollo de
una actividad cuya titularidad corresponde a un ente publico.”

De la valoracién ceonjunta de la prueba, resulta acreditada
la negligencia de la Administracién al permitir la existencia
de un hueco de dichas dimensiones en la acera, sin la mas
minima sefializacién.
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Por las fotografias obrantes al folio 3 del EA se ve que
el hueco era considerable, en el momento de tomar las
fotografias se ve que llovia pues la gente del fondo iba con
paraguas, extremo que confirmé el marido de la actora que dice
que llovia racheado por lo gue llevaba el paguas hacia
delante, razén por la que no vieron el hueco. La explicacidn
que da el esposc implica todo lo contrario, si vas tapandote
con el paraguas inclinado que te impide la visién, lo normal
es fijarse en el suelo para no tropezar con nada.ni con nadie.

Es llamativa la contradiccién entre le que recoge la
policia municipal en el informe que levanta al momentc de
ocurrir los hechos, cuando dice que el testigo le manifiesta
que el hueco estaba tapado con un tapa de madera que debié ser
sustraida esa mafiana..y lo gue declara en el acto de la vista,
manifestando que llevaba meses sin tapar y tardaron meses en
repararlo...Peroc nc es la tnica contradiccién, pues en el
informe de la policia local se sefiala como actuacidn a
realizar: tramitar a negociado correspondiente ,y, en el
informe obrante al folic 21 , de la seccidén de redes V%
servicios, se pone de manifiesto gue no se ha recibidc en ese
departamento ninguna comunicacién relativa a la ausencia de la
citada tapa.

Desde luego por el Ayuntamiento no se acredita la fecha de
la reparacidén, ni la fecha de la tltima inspeccién de la calle
para detectar anomalias.

Por tode lo anterior y en relacién con el apartado “¢) Una
relacion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho gque se
imputa a la administracién y el dafic producido “, se ha de
fijar una responsabilidad del 90% del Ayuntamiento en la caida
de la actora y un 10% en la falta de atencién de la actora al
caminar, pues no se ha fijado en la existencia del hueco de
gran tamafio, no existiendo ningtn elemento gue impidiese su
visibilidad.

Cuarto.- Se entra en la valoracidén de la indemnizacién
sclicitada por la actora, gue corresponde al apartado sefialado
en el Fundamento anterior como b) Un dafio antijuridico
producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, es
decir, que el que lo padece no tenga el deber Jjuridico de
soportarlo. El perjuicio patrimonial ha de ser real, evaluable
econdmicamente, efectivo y individualizado en relacidén a una
persona o grupo de personas.

Conforme la remisién normativa establecida en el articulo
60.4 de la vigente Ley 29/1998, debe tenerse en cuenta que
rige en el proceso contencioso-administrativo el principio
general, inferido del articulo 217 de 1a Ley de Enjuiciamiento
Civil, que atribuye la carga de la prueba a aquel gue sostiene
el hecho “Semper necesitas probando incumbit 111i qul agit”
asi como los principics consecuentes recogidos en los
brocardos que atribuyen la carga de la prueba a la parte que
afirma, no a la gue niega( “ei incumbit probatio quie dicit
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non qui negat”) y que excluye probar los hecho notorios(
"notoria non egent probatoria”) y los hechos negativos(
"negativa no sunt probanda”.

Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o
alterarse, segin los casos, en aplicacién del principio de
buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio de la
facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara
facilidad probatoria para una de las partes y de dificil
acreditacién para la ctra( sentencias Tribunal Supremo (32) de
29 de enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990, y 2 de
noviembre de 1992, entre otras). En el presente caso la
facilidad probatoria la tenia la recurrente.

Como prueba para fundamentar la reclamacién, aporta
testifical de su esposo, gue estaba con ella en el momento de
la caida, y la documental que obra en el EA y la aportada con
la demanda.

Se examinard cada uno de los conceptos en que se
reclaman:

Gastos de hotel: 227 €. La factura contiene desde la
llegada dia 21 hasta la salida dfia 28, En un principio, en la
demanda se dice que permanecidé en A Corufia hasta el dia que
pudo realizar el viaje al finalizar las curas, el dia 27 de
junio. ( La factura pone fecha de salida dia 28)

En el acto del juicio el marido de la actora manifiesta
que han estado los tres dias siguientes en A Corufa para
arreglar con el Ayuntamiento y los papeles necesarios para la
reclamacién. En otro momento declara gue tuvo ague abonar la
reserva completa aunque no la han disfrutado....Se desconoce
lo que ha ocurrido, pues la factura del hotel no indica que se
abona segun reserva completa, sino gue refleja el cobro por
llegada y salida..; no se acredita que el abono de la estancia
en el hotel no se corresponda con los dias que se han estado,
Y tampoco se acredita que hayan permanecido en la ciudad por
una causa que no fuera la de disfrutar de la misma; v ello,
porque, desde luego, lo que no resulta creible es que haya
necesitado tres dias para poder viajar cuando el informe del
alta del Hospital en el que ha sido atendida en A Corufa, pone
de manifiesto que sufre una erosidén superficial, reposo
relative... y como cura lavar con agua y jabdén y clorhexidina;
no indica que se haga en un centro de salud, ni por personal
especializado; lo que no impediria admitirlo si aportara
alguna prueba de que asi se hizo.

Reclama las deducciones de la némina como consecuencia de
la baja: 337,43 €, dicha reclamacién es incompatible con la
perdida de vacaciones; el marido de la actora en su
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declaracidn en el acto de la vista manifiesta que la actora ha
solicitado la baja para no perder las vacaciones,
manifestacidén que si resulta creible, perque desde luego, el
informe del alta sefiala revisién por el médico de cabecera si
empeora o nueva clinica, pero no consta ninguna de las dos
COSaS. w4,

Llama la atencién los partes de baja aportados, pues el
primero es del 23 de junio, fecha en la que la actora estaba
en Corufa, el segundo, de confirmacién, del 26 de junio, fecha
que no sabemos dénde estaba...pues en la demanda se dice que
estuvo tres dias en la ciudad, que estuvo hasta el dia 27, se
confirma con la factura del hotel, que deijd este el dia
28...de la que se dice gque se han abeonade dias no
disfrutados... Corresponde a la parte aportar una brueba gue
permita al juzgador obtener el convencimiento de que lo que ge
afirma corresponde con lo sucedido....y en este caso no se
produce el convencimiento regquerido; desde luege diez dias de
baja por una erosién superficial en una pierna, en una persona
que no as empleada de comercio o camarero...llama la atencién,
pero no ha acreditado la relacidén de la baja con la caida, Vs
es muy llamativo un parte de confirmacién en Oviedo cuando no
estaba en la ciudad.

Reclama 771,00 € por los dias de incapacidad por no
poderse dedicar a su ocupaciones habituales, desde luego 1la
lesién que padece la actora no le impide realizar las
ocupaciones diarias de una perscna, que no desarrolla su
trabajo sosteniéndose exclusivamente sobre la plerna
derecha..., pero como ya hemos dicho apntes, no estando
acreditado que ia baja que ha obtenido sea consecuencia de la
lesién sufrida no le corresponde ninguna indemnizacién ni
siquiera por dias no impeditivos, que por otra rarte, no
solicita.

Por las cicatrices: 6 puntos : 798,88€ . Dado gue las
fotografias obrantes en el EA, no reflejan absolutamente nada,
y la solicitud por dafio estético es una secuela permanente; la
actora en el acto de la visa ha mostrado la pierna en la gue
afirma padece tal secuela, como resultado de la meritada
prueba, se concluye que carece de cicatriz visible de cerca v
buscada de propésito para ser observada. Sentado lo anterior
no cabe indemnizacién alguna por dicho concepto.

Por dafios morales, reclama 1000€, atendiendo a los dias de
reposo( de nuevo se alega) la estancia en el hotel sin
disfrute alguno hasta que pudieron regresar a su domicilio,
cuando finalizaron las curas...., asi como adelantar el viaje
sin poder disfrutar del periodo vacacional.
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La actora no acredita cual era su periodo vacacional, sélo
se sabe que ha permanecido en A Corufia del 21 al 28 de junio,
que ha solicitadeo la baja hasta el 3 de julio, segun dice para
ne perder las vacaciones...ello pone en evidencia gue no ha
perdido periodo vacacional alguno pues la baja se la hicieron
desde el dia 23 de junio...

No cabe duda que sufrié molestias, pues el caerse 1%
hacerse erosiones no es lo que tenia previsto...también es
cierto que la ercsién en la pierna pudo impedirle disfrutar
unos dias al maximo por lo que se compensard dichas molestias
con la suma de 130 €( tomando como referencia cuatro dias no
impeditivos), que ha pasado en la ciudad, sin poder disfrutar
de la misma como tenia programado. De esta cantidad ha de
descontarse el 10% , dado gque se le ha imputado un descuido al
caminar que repercute en un 10% en la produccién de los
Perjuicios.

Quinto.-La cuantia del presente procedimiento hay gue
referirla al importe de la cantidad reclamada, conforme
establece el articulo 41 de la LJCA gue sefala gue la cuantia
del recurso contencioso-administrative vendrd determinada por
el valcr econdémico de la pretensién objeto del mismo..

Sexto.-Siendo el criterio que rige en materia de costas,
el criterio objetivo del vencimiento, conforme establece el
art 139 de la LJCA, al ser astimado parcialmente el recurso,
no procede el pronunciamiento en castas.

Vistos los articulos citados y demds de general y
pertinente aplicacién.

FALLO

Estime parcialmente el recurso contencioso administrativo
interpuesto por Dofia Ana Maria cepresentada y
bajo la direccidn letrada de Dofia Maria de las Nieves Albo
Aguirre, frente al Concello de A Corufa representado y bajo la
direccion letrada del Abogade D. Javier Mato Farifia contra la
resolucidén del Ayuntamiento de A Coruna, de fecha 10 de
febrero de 2016, por la que se acuerda desestimar el recurso
de reposicién interpuesto por la . z frente a
la resolucién desestimatoria dictada en relacién con los danos
reclamados por un accidente ocurrido el dia 23 de junio de
2014, confirmando la resolucidn desestimatoria dictada el 13
de julio de 2015, por lo que declarando dicha resolucidn no
conforme a derecho == ~onczna al Ayuntamiento a indemnizar a
Dofia Ana Maria . en la suma de 117€, de
conformidad con lo dispuesto en el Fundamento de Derecho

10




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRAGION
DEXUSTIZA

cuarto de esta resolucién. 8in méritos para el pronunciamiento
en costas.

Contra la presente resolucidén podréd interponerse recurso
de apelacidén en el plazo de quince dias siguientes a la
notificacién de esta sentencia, ante este mismo Juzgado y para
ante la Sala correspondiente del TSJG. Para la interposicidn
del citado recurso deberd constituir y acreditar quien esté
obligadec a ello, segun L.0. 1/0%, depdsito en la cuenta de
consignaciones de este Juzgado ne 1624000084018616, 1la
cantidad de 50 euros. Debiendo hacer constar en el apartado
del resguardo de ingreso “CONCEPTO EN QUE SE REALIZA”: Recurso

22 Contencioso.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara, por
testimonio, a los autos de su razén definitivamente juzgando,

le pronuncio, mandec y firmo.

PUBLICACION.- lLeida y publicada fue la anterior sentencia por
la Sra. Magistrada-Juez que la suscribe en el mismoc dia de su

fecha
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