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T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.3

A CORUNA

SENTENCIA: 00628/2016

PONENTE: D. JUAN BAUTISTA QUINTAS RODRIGUEZ
RECURSO: RECURSO DE APELACION 7024/2016
APELANTE: Celsa

APELADO : CONCELLO DE A CORUNA

EN NO MBRE DEL REY

La Seccidén 003 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
ha pronunciado la

SENTENCIA

ILMOS. SRS. D.

JULIO CIBEIRA YEBRA PIMENTEL
FRANCISCO JAVIER CAMBON GARCIA
JUAN BAUTISTA QUINTAS RODRIGUEZ
A CORUNA, 21 de septiembre de 2016.

En el RECURSO DE APELACION 7024/2016, pendiente de resolucién ante esta Sala, interpuesto
por Celsa , representada por el PROCURADOR D2. PALOMA PEREZ-CEPEDA VILA contra Sentencia de
11-3-2016, que inadmite el recurso, dictado por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo num. 1 de A
Corufia en el PO 394/14, sobre reclamacion de responsabilidad patrimonial. Es parte apelada CONCELLO
DE A CORUNA, dirigido por el LETRADO DEL AYUNTAMIENTO.

Es Ponente el Iimo. Sr. D. JUAN BAUTISTA QUINTAS RODRIGUEZ.
ANTECEDENTESDEHECHO

PRIMERO.- Se dicto, por el Juzgado de instancia, la resolucion referenciada anteriormente, cuya parte
dispositiva dice: "Que debo declarar inadmisible el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Dofia.
Celsa representado por la Procuradora Sra. Pérez y asistido del Letrado Sr. Pérez contra el Concello de A
Corufia representado por el Letrado del Ayuntamiento de A Corufia sobre urbanismo al amparo de la causa
D) del art. 69 de la LJ con imposicion de costas procesales a la parte recurrente con el limite de 700 euros
para gastos de representacion y defensa”.

SEGUNDO.- Notificada la misma, se interpuso recurso de apelacion que fue tramitado en forma, con
el resultado que obra en el procedimiento, habiéndose acordado dar traslado de las actuaciones al ponente
para resolver por el turno que corresponda.
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FUNDAMENTOSDEDERECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora Dofia Paloma Pérez-Cepeda Vila, que actia en nombre y
representacién de Dofia Celsa , segun tiene acreditado, se formula recurso contra la sentencia nim. 56/2016,
del Juzgado de lo Contencioso- administrativo n® uno de los de a Corufia, por la que se declar6 inadmisible el
recurso contencioso-administrativo que han presentado frente a la resolucion del Ayuntamiento de a Coruia
de fecha 12 de marzo de 2014 por la que se desestima el recurso de reposicion formulado contra el acuerdo de
fecha 12 de diciembre de 2013 en el que la Administracién Local desestima la peticion de indemnizacion por
responsabilidad patrimonial en su dia y en cumplimiento del auto que acompafié como doc. nim. 4 por el que
se entendia que el recurso contencioso-administrativo presentado no retine los requisitos para la acumulacion
de acciones que se pretende.

El Juez a quo declara la inadmisibilidad del recurso al amparo de la causa d) del art. 69 de la LJ , esto
es en base a recaer sobre cosa juzgada o existir litispendencia.

Articula la demandante la apelacién en los siguientes motivos, que se contraen a los antecedentes del
acto recurrido en la instancia, a la resolucién del Juzgado objeto del presente recurso, a la improcedencia
de la inadmisibilidad que ha acordado y a la necesidad de estimarlo por las razones que se anuncian en el
fundamento de derecho segundo, tercero y cuarto del escrito de apelacion.

De adverso se opone la procedencia de la inadmisibilidad porque como sefiala la sentencia del juzgador
de instancia, concurre la causa de inadmisibilidad del art. 69, d) de la LICA , prevista para los supuestos de
existencia de cosa juzgada o litispendencia.

SEGUNDO.- La demandante, simultaneamente a las actuaciones de las ejecutorias de los diferentes
Juzgados para establecer el importe de las indemnizaciones substitutorias que correspondian a cada uno de
los reversionistas de Someso en caso de imposibilidad de restitutio in natura de sus parcelas, esta a solicitar
ahora que el Concello indemnice con otras cantidades correspondientes a otros dafios y pérdidas a razon de
835,41 euros m2.

Su Letrado pretende ahora abrir y mantener una duplicidad de procesos sobre el mismo objeto, como
dice la sentencia impugnada, con una reproduccién de argumentos idénticos en ambos tipos de procedimiento.
Luego no procede la pretensién de indemnizacién, que se formula, por dafios y pérdidas a través de este
procedimiento paralelo de responsabilidad patrimonial.

El presente recurso de apelacion ha de ser desestimado, ya que como se pronuncia la sentencia apelada
en su fundamento juridico tercero, "si bien la posicion de la parte pudiere tener viabilidad en caso de aportarse
nuevos argumentos independientes de los ya alegados en su momento referidos concretamente a la lesién
indemnizable, nos encontramos ante una reproduccion de los argumentos ya alegados en el precedente
procedimiento que dio lugar a la sentencia que devino firme y ahora que se estan valorando en tramite de
ejecucion en que el planteamiento que postulaba la parte era idéntico y que el TSJ de Galicia ya tuvo ocasioén
de pronunciarse y al que por parte del mismo se opté por una solucién que se entrevé de la fundamentacion
tras la valoracion que por el Jurado se haga del inmueble, procedimiento de ejecucién que esta abierto, en
curso y que la peticion actual coincida en la postulada en aquel procedimiento en orden a la determinacion de
la valoracién razén por la que la causa de inadmisibilidad debe prosperar al amparo de la causa d) del art. 69
de la Ley Jurisdiccional habida cuenta que lo que pretende la parte es la duplicidad de idéntica peticion por
lo demés ya valorada en la fundamentacion de las sentencias dictadas en apelacion en el TSJ de Galicia y
planteadas en las que estan pendientes de resolucion en curso de la ejecucion de sentencias que devinieron
firmes por ello no existe en la argumentacion de la parte una lesion indemnizable diferente a la postulada en
su momento", en las Ultimas sentencias relativas a esas ejecuciones de este TSJ de Galicia, entre ellas, en
efecto, la numero 00184/2015 dictada en el recurso de apelacion 7105/2014 , ese érgano jurisdiccional se
pronuncié en el mismo sentido, aunque el objeto del recurso fuere un Auto del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n° 2, rechazando 1) la pretensién de los demandantes de que la adquisicion fuese ilegal o por
via de hecho; 2) admite que se han producido cambios en la cualificacidn juridica de los bienes a revertir y
3) reconoce que para fijar la indemnizaciéon hay que establecer primeramente el valor del suelo a la fecha
de la solicitud de la reversion y, en caso de discrepancia, debe fijarlo el Jurado de expropiacion y 4) que en
funcién de ese valor se establecera el importe de la indemnizacion. Luego un proceso que se sigue en fase de
ejecucion de sentencia en cada uno de los recursos por parte de los distintos Juzgados en los que el Concello
estd a llevar a cabo la ejecucion de las sentencias conforme a las determinaciones que vino a establecer el
TSJ de Galicia, el solicitar que el concello indemnice a la demandante con otras cantidades correspondientes
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a dafios y pérdidas a razén de lo que se suplica por m2, constituye sin duda una duplicidad de procesos sobre
el mismo objeto.

Como puede apreciarse, pues, de la documentacién aportada, en el procesos relativos a la reversion
y en los de la actual pretensién de responsabilidad patrimonial, concurren las mismas partes (concello y
demandante), la misma causa de pedir o fundamento de la pretensién (peticion relacionada con la reversion de
la misma parcela) y mismo petitum o conclusion a que se llega segun los hechos alegados. En consecuencia
las pretensiones que se suplican en el presente recurso suponen desconocer el principio o la eficacia de la
cosa juzgada material del art. 222 de la LEC . Incluso si el TJS de Galicia no se hubiere pronunciado en las
respectivas ejecutorias, como se atisba en la sentencia apelada, sin duda la cuestion estaria pendiente de
resolucién y por tanto existiria litispendencia.

TERCERO.- Sostiene también la apelante que "la indemnizacién por imposibilidad de devolucion in
natura esta circunscrita al valor de la parcela, segun reiterada jurisprudencia del TS, y que no es excluyente
de la obligacion de indemnizar otros dafios ". Aflade también que " una cosa es el justiprecio estricto sensu
, que representa tan solo el valor del bien y otra cosa bien distinta , los dafios que la actuacion expropiatoria
tenga podido causar, que son objeto de responsabilidad patrimonial”.

Con tal objecion parece fundar la peticién indemnizatoria en una responsabilidad patrimonial de la
Administracién derivada de la pretendida existencia de una actuacién total y absolutamente ilegal del Concello,
pero este 6rgano jurisdiccional en la sentencia 00184/2015 ya se pronuncié de manera clara y constante
sobre la inexistencia de tal actuacion ilegal, tal como dice el Fundamento juridico segundo de la misma: "Esta
Sala viene declarando con demasiada reiteracion que: PRIMERO.- en la contienda entre el Concello y el
administrado se ha decidido que la adquisicién de la finca litigiosa lo fue en virtud de expropiacion ,[...] Luego
ya se comprende como decaen (y por tanto se rechazan) argumentos de que en base a los documentos
gue aporta- nada menos que dos providencias del concello- se acredita la existencia de una ilegalidad en la
adquisicién municipal de terrenos que le permite invocar una via de hecho (con base a la sentencia que
cita) o nulidad de la actuacién expropiatoria ,[...]; ya se alcanza cémo decaen argumentos relativos a la
ilegalidad del acuerdo municipal y sobre todo los relativos a que la doctrina correcta a aplicar seria entender
gue la expropiacion es ilegal desde que los bienes se han destinado a otros fines no publicos, pues ese destino
lo que justifica no es la ilegalidad de la expropiacion sino la posibilidad de la reversién ".

Idéntico pronunciamiento se contiene en la sentencia recaida en el recurso de apelacion ndm.
7104/2014 o en la dictada en el recurso de apelacion num. 7044/2014 , entre otras. De ahi la improcedencia
de arguir como fundamento de una eventual responsabilidad patrimonial de la Administracién la existencia de
una "actuacion total y absolutamente ilegal del Concello", como sefiala la apelante.

Ciertamente si esa cuestion de la inexistencia de expropiacion fue una pretension en su dia que ha
sido reiteradamente sostenida por la Administracién en los distintos procedimientos seguidos en esta Sala y
Seccidn sobre reversion de los terrenos de Someso, también ha sido reiteradamente rechazada tanto por la
Sala como por los Juzgados en multitud de sentencias, por lo que no se podia modificar los documentos en que
se ha sustentado la valoracién que los érganos jurisdiccionales han hecho de los mismos en sus respectivas
sentencias, -sin que éstas resultaren, si fuere el caso, corregidas por los cauces legalmente previstos,- con
el pretexto de posibles errores u otras incidencias que le hubieren afectado o hayan tenido, pues aparte de
infringir el principio de cosa juzgada y consiguiente vulneracion del art. 222 de la LEC , se infringen también
preceptos como el art. 118 de la CE y demas concordantes de la LOPJ.

CUARTO.- El efecto de la declaracion de invalidez sobrevenida que la reversién comporta es sin duda
que el expropiado o sus causahabientes recuperen el bien o derecho expropiado y solo para cuando esa
recuperacién sea juridicamente imposible el art. 66.2 del RE, concordante con la LEF , prevé el pago de una
indemnizacion sustitutoria de la reversion agotandose en su abono el contenido de la indemnizacién, para
cuya efectividad ha de acudirse al procedimiento especifico previsto en La LEF, sin que resulte de aplicacion
el procedimiento de responsabilidad patrimonial regulado en el RD 429/1993, conforme establece el TS en
su sentencia de 17 de junio de 2013 .

En esa misma linea se expresaba el tenor literal de la sentencia dictada por esta Sala en el recurso
nam. 7105/2014 cuando sefalaba en su fundamento juridico segundo .... Y como alternativa excluyente de
la anterior, es la determinacion de la correspondiente indemnizacién compensatoria, ya que lo indicado en el
mismo es indemnizar al duefio de la finca de los perjuicios derivados de la imposibilidad de su devolucién,
sin ninguna otra consideracion relacionada con el expediente de devolucion in natura, debiéndose ejecutar la
sentencia conforme al art. 18.2 de laLOPJy el art. 103.21 de la LICA, sin que sea posible un nuevo juicio sobre
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lo ya juzgado; luego en contra de lo que sostiene la apelante, bajo alegado de ocasionarle indefension, no
es posible mantener dos procedimientos distintos, uno para exigir la indemnizacién sustitutoria derivada de la
imposibilidad de restitucién in natura y otro para demandar dafios y perjuicios ocasionados a los reversionistas,
pues esa duplicidad de procesos (al solicitarse en cada uno de ellos que se indemnice a los recurrentes a
razon de 835,41 euros m2- pleito de reversidn en concepto de imposibilidad de restitucion in natura de la
parcela- y a razén de otros 835,41 euros en el proceso de responsabilidad patrimonial en concepto de dafos)
de los que pudiera determinar el cobro dos veces por el mismo terreno, y llevar incluso a un enriquecimiento
injusto, proscrito como principio general del derecho.

Por dltimo el demandante insiste en este recurso de apelacion en que se ha de seguir el principio de
restitutio in integrum que obliga a reparar de forma total el dafio causado, tal como sefiala el TS en su sentencia
de 26 de julio de 2012, si bien en este caso deviene aplicable una regla especifica como es la prevista en el
art. 55.2 de la LEF , aparte del limite que conlleva aquel principio del enriquecimiento injusto y ademas porque
en este caso los dafios distintos de la privacion del bien expropiado que aqui se reclaman, no se producen
como consecuencia directa de la expropiacién sino como dijo esta Sala en los casos de reversion de Someso,
como consecuencia de "un cambio operado tras salir de su patrimonio por efecto de la expropiacién”, es decir
como consecuencia de una actuacion posterior o desenvolvimiento urbanistico del sector.

QUINTO.- En virtud de lo expuesto y de conformidad con lo dispuesto en el art. 139. De la LICA es
obligada la imposicion de costas a la parte demandante en esta instancia, estableciéndose el limite de 1.200
euros mas IVA en atencién a la materia objeto del recurso y a las especiales circunstancias que le caracterizan,
cifra maxima por todos los conceptos que podra ser repercutida por la parte recurrida que se persono y ejercitd
efectiva oposicion ( sentencia del TS de 20 de Junio de 2016 ).

VISTOS los articulos citados y demas de general pertinente aplicacion,
FALLAMOS:

Que, debemos desestimar y desestimamos el recurso de APELACION contra la sentencia dictada
en el PO 0056/2016, por el Juzgado de lo contencioso- administrativo n°® 1 de los de a Corufia , la cual
CONFIRMAMOS condenando a la parte apelante a estar y pasar por la expresada declaracion, asi como
al abono de costas procesales por el criterio del vencimiento ( art. 139 de la LJCA ) que se causaron en
esta instancia en la cuantia de 1.200 euros mas IVA, cifra maxima que, por todos los conceptos, podra ser
repercutida por la parte recurrida que se persond y ejercito efectiva oposicion.

Notifiquese a las partes haciéndole saber que la misma no es firme , y que contra ella, se podra
interponer recurso de casacién establecido en el art. 86 y ss de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora
de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa, en su nueva modificacion operada por la LO 7/2015, de 21
de julio por la que se modifica la LO 6/1985, de 1 de Julio, por las personas y entidades a que se refiere el
art. 89.1 de la Ley 29/1998 , con observancia de los requisitos y dentro del plazo que en él se sefiala. Para
admitir a tramite el recurso, al interponer debera constituirse en la cuenta de depdsito y consignaciones de
este Tribunal (1578-0000-85-7024-16-24), el depésito al que se refiere la disposicidén adicional decimoquinta
de la Ley Organica 1/2009 de 3 de noviembre (BOE num. 266 de 4/11/09), y, en su momento, devuélvase el
expediente administrativo a su procedencia, con certificacion de esta resolucion.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- la anterior sentencia ha sido leida y publicada por el llmo. Sr. Magistrado Ponente D.
JUAN BAUTISTA QUINTAS RODRIGUEZ al estar celebrando audiencia publica la Seccién Tercera de la Sala
de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia. Doy fe. A Corufia,



